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دیباجحة تتمة کتاب البیوع 


الحمد للہ فاطر السماوات ورافعھاء وباسط الأرض وواضعھاء وعالم الأسرار 
وسامعھا ومعطی الانوال ومانعھا أحمدہ حمد شاکر لأنعمہ راض بقسمہ معترف 
بکرم وأشهد أُن لا إلە إلا اللہ وحدہ لا شریك لہ ذو النعم الغامرةء والحکم الباھرة؛ ۱ 
راقيھ أكََسيتَا مت عبدہ ورسولہ ا مرسل بکتابہ؛ ونبیه الناطق بحکمه وصوابه 
بلے اأآھالی کلد رعلی اعل یم اسعغابت ار انظار رجات رآغراہدہ وعلیٰ فان 
ونوابہ کما ألزمنا ذلك وأمرنا بە. 

اما بعد: فلما شرعت فی تألیف ال جزء العاشر من ”إعلاء السئن“ اللشتمل علی 
کتاب ا حج والزیارۃ بعون اللہ ذی الئنء دعتتی داعیة إِلی رنغون (عاصمة بورما) 
ففوضت تاألیف أبواب العاملات من البیوع إِلی ما یتعلق با منونء إلی الحب الأغر 
الیمون مولانا حبیب أحمد الکیرانوی؛ صاحب الید الطولی فی العلوم والفنون فألف 
أطال الله بمائه تلك الأبواب علی ترتیب الھدایةء أحسّن تالیف وأجملہ بما فیه غنیة 
وکفایة بید أُنه سلك مسلك الاختصار فی تأبید المذھب بالأحادیث والآثار؛ وأأطال 
فی تقویتہ بالقیاس والاعتبار فخرج بذلك فی آکٹر المواضع من موضوع الکتاب مع 
توریکه علی نقله الذھب: وتأویله الأحسادیث علی غیر مژولھسا فی بعض الأبواب؛ 
فمست ال حاجة إِلیٰ استدراك ما فاته من الدلائلء وإزاحة ما درك به علی السلف الاُوائل 
فأمرنی سیدی حکیم الأمة کاشف الغمة ذی مناقب جمة ان اکتب لکل جزء ألفه 





إعلاء الستن ۱ ۱ ا 





ا حبیب تتمةق وھذہ تعمة کتاب البیوع إلی أبواب ا حوال فخذھا مدمجمۃ بتلك 
الرسالق وعلامة ما زدته علی تألیف ا حبیب فی ا حاشیة لفظة ”قال العبد الضعیفٴ فی 
أولهہ وعدد ٭٢٣‏ ظٴ فی آخرہہ أو کونە بین القوسین وفی آخرہ ۱٢”‏ ظ“۔ --_ 

وأمارةۃ ما زدتە فی ا تن ذکر مأخذہ مقیدا بالصفضحات علی الھامش مع عدد 
٦٦‏ ظٴ*“ فان المولی ا حبیب لا یقید ا أخذ بالصفحات فی أکثر ا مواضع: وإذا قیدہ 
قیندہ بہا فی داخل ا متن؛ وا مولی ا حبیب؛ ہو ا مراد ببعض الاأحباب فی کلامی وکان 
تألیفه لکتاب البیوع فی زھاء مائة خمس وثمانین صفحةء وجاءت التتمة سوی ما أ حق 
بای ”کلت التعی "7 فازیظھا کی آزید من آرساتة وعسح محخاواللمة ھ 
الذی بعزته وجلاله ونعمته تتم الصال حات وصلی اللہ تعالی وسلم علی أُشرف 
الکائناتء وأفضل ان خلوقات؛ سیدنا محمد وعلی آله وأصحابه وذریته الطیبات 
الطاھرات. 


کتبه 
بقلم أُسیر وصمة ذنبه وأله العبد الذنب الجانی 
ظفر اأحمد التہانوی العثمانی 
غفر اللہ لە ولوالدیه ولمن تعلق بە من القاصی والدانی 
۹ | صفر ۱۳٥١‏ ھ 


(١)‏ ولکن "ا تتیعنا عذہ التمات وجدنا ان الصنف العلام رحمه الله تعالی لم یلزم بذکر ”١١ظ‏ فی آخر جمیع 
المواضیع التی زادھا من نفسه بل فی بعضھا ذکر وفی بعضھا تركء کما یشاھد فی الطبعة الاولی من ھذا الکتاب العی صدرت فی 
حیات الؤلف رحمہ اللہ إلا ان یکون سھو من الناسخء والل اُعلم. الناشر 





أبواب البیوع 
باب التر غیب فی الصدق فی التجارۃ 

ٰ والترشیب عن الکذب فیہا 

1۱ء عن قیس بن غرزۃة قال: وخرج علینا رسول اللہ گچگ ونحن نسمی 
السماسرة؛ فقال: یج را ساد وارم یحضران البیعء فشوبوا بیعکم 
بالصدقة). قال الترمذی: و جب بت 

۲ وعن ابی سعید عن النبی یلت : دالتاجر الصدوق الأمین مع النبیین 
والصدیقین؛ والشھداء). قال الترمذی: ٭ حدیث حسن ٴ. 

0 مع ہی ہے ھی فا (أنه خرج مع 
النبی یل إلی المصلی فرأی الناس یتبایعونء فقال: یا معشر الَجار! فاستجابوا 
لرسول اللہ عَلأَ ورفعوا اأعناقھم وأبصارہم إلیهء فقال: إِن التجار یبعثون یوم القیامة 
فجارا إلا من اتقی اللہ وبر وصدق) 27ھ ”حدیث حسن صحیح“. 

٤‏ - وعن أبی ذرہ عن النبی ء لٹ : دثلائة لا بنظر الل إلیہم یوم القیامة 
ولاپ کہم ولھم عغذاب الیم نلےفکیف با بل اما کا اکا قال: 
المنانء والملسبل [زارہء وا منفق سلعته با حلف الکاذب؛. قال العزمذی: "حدیث حسن 

باب التر غیب فی الصدق فی التجارۃ والرشیب عن الکذب فیہا 

قولە: ٭عن قیس بن غرزةٴء أُقول: الأحادیث نص فی الباب. 

قولە: ”التاجر الصدوق إلخٴء أُقول: معناہ ان الصدق والأمانة فی التجارۃ من جنس أفعال 
الاُبیاء والصدیقین والشھداء فھو یقتضی ان یکون التاجر الصدوق الأمین معھم؛ إِل أُن یمنع منہ 
مائع؛ کعدم ال خلوص فی النیة او قلتہ أُو الکفر أو الفسق؛ فتنبه لە وہذا ہو الوجه فی أمثاله من 
فضائل الأأعمال. 
معنی البیع لغةً وشر عا: ۱ ۱ 

قال العبد الضعیف: والبیع مبادلة ا مال با مال تملیکا وتملکاء واشتقاقه من الباع؛ لان کل 
واحد من ا لتبایعین یمد باعه للأخذ والإعطاء ویحتمل ان یکون کل واحسد یبایع صاحبه 








باب کتابة البیع 
۹۰٥۰‏ عن عبد اٹ جید بن وھب: قال: ”قال لی العداء بن خالد بن ھوذۃة: الا 
أُقرأك کتابا کتبہ لی رسول اللہ ؟ قال: قلت: بلی! فأخرج لی کتابا: هذا ما اشتری 
العداء بن خالد بن هوذۃ من محمد رمسول اللہ سا اشتری منه عبدا أُو أُمق لا داء ولا 
غائلة ولا خبثة بیع اللسلم المسلم ٭ قال الترمذی: ٭ھذا حدیث حسنٴ۔. 


ای یصافحه عند البیعء ولذلك سمی البیع صفقّفٌ وھو جائی بللکتااج السنة والإاجماع. 

ُا الکتاب فقول اللہ تعالی: فلوأأحل اللہ البیع وحرم الربا4 وغیرہ-من الآیاتء وأما السنة 
فقد ذکرناھا فی المتن فی اأحادیث کثیرة سواھاء 7 جمع المسلمون علی جوازہہ وا حکمة تقتضيہ 
لات حاجة الانسان تتعلق بما فی ید صاحبه وو لا یبذلە بغیر عوض؛ ففی شرع البیع وتجویزہ شرع 
طریق إلی وصول کل واحد منہما إلی غرضہء ودفع حاجتہء ملخصا من ٭المغنی ٭ (٣:۳)٢١ظ.‏ 


باب کتابة البیع مستحبة غیر واجبة 

قولە: ”عن عبد ا جید إلخٴ اُقول: ا حدیث نص فی الباب. قال العبد الضعیف: وکتابة البیع 
مستحبة کالإشہاد عليهء لقول اللہ تعالی: فواشھدوا إذا تبایعتمپ4 وأقل اأحوال الأمر الاستحباب: 
ولأأنه اأقطع للنزاع وأبعد من التجاحد فکان أولی ویختص ذلك بما لە خطرء فأما الاُشیاء القلیلة 
الخطر کحوائج البقال والعطار وشبہھما فلا یسصحب ذلك فیہا لان العقود فیہا تکثر فیشق 
الإشھاد علیہاء وتقبح إ|قامة البینة علیہاء والصرافع إلی ا حاکم من اُجلھاء زإلا أن یکون البیع إلی 
اأجل فیستحب کتابتہ مطلقًاء لقوله تعالی: ولا تسٹموا ان تکتبوہ صغیراً أو کبیرا إلی أجلەہچ إلی 
قولہ: طلإلا ان تکون تجارۃ حاضرة تدیرونہا بینکم فلیس عليکم جناح الا تکتعبوهاچ الایة)ء 
بخلاف الکشیر؛ ولیس الاشھاد بواجب فی واحد منہما ولا شرطا لہ روی ذلك عن أأبی سعید 
الخدریء وھو قول الشافعیء وأصحاب الرأًی وإسحاق: وأبی أبوب؛ وقالت طائفة: ذلك فرض 
لا یجوز ترکە روی ذلك عن ابن عباس ومن رأی الإشہاد علی البیع عطاء وجابر بن زید 
والنخعی لظاہر الامرء ولأنه عقد معاوضۃ فیجب الإشھاد عليه کالنکاحء ولنا قول اللہ تعالی: 
فلفإن امن بعضکم بعضًا فلیؤد الذی اؤتمن أمانتہ4ء قال أبو سعید: صار الأأمر إلی الأمانة وتلا 
لہ لیڈ ولأن األصجابة کانوا یتبایسمون فی عصرہ ئگ فی الأسواقء فلم یأمرھم بالإاشہاد 
ولا نقل عنہم فعلہء ولم یتر علیسہم النبی سك ولو کانوا یشھدون فی کل بیاعاتہم ما اأخل 














۷ ۱ ۱ ١١ - ج‎ 


باب الشراء بثمن مؤجل 

٦‏ -- عن عائشة قالت: (کان علی رسول اللہ مه ثوبین قطریین غلیظین: 
فکان إذا قعد فعرق ثقلا علیه فقدم بز من الشام لضلان الیہودی؛ فقلت: لو بعثت إليه لیه 
فاشتریت منە ثوبین إلی الیسرةء فارسل إلیه فقال: قد علمت ما یریدہ ھا یرید ان 
یذھب بمالی أو بدراہمیء فقال رسول اللہ مّ: نیو دجاس 
لاڈمانة۔ قال الترمذی: حدیث حسن صحیحٴ. 

۷ وعن ابن عباسء قال: (توفی النبی عُ ودرعه مرهونة بعشرین صاعا 
من طعام اُخذہ لأھله). قال الترمذی: ' ھذا حدیث حسن صحیحٴ۔. ۱ 

۸ وعن انس قال: مشیت إلی رسول اللہ ہل بخبز شعیرہ وإھالة سنخق _ 
ولقد رهن له درع مع یہودی بعشرین صاعا من طعام أخذہ لالہ ولقد سمعتہ ذات ۱ 
یوم یقول: : ما اُمسی عند آل محمد تمر ولا صاع حبء وأن عندہ یوعذ لسع نسوۃ). 
قال الترمذی: 7ھذا حدیث حسن صحیحٴ. 





بنقلہ ولأن البی طإأہ ا اشتری من یہودی طعاما ورهنه درعهء واشتری من رجل سراویل ومن 
أعرابی فرساء فجحدہ الأعرابی حتی شھد لە محزیمة بن ثابت ولم ینقل أنە اُشھد فی شیء من 
ذلكء وقد أمر النبی ىَِه عروۃ بن الجعد ان یشتری لە أضحیة ولم یأمرہ بالإشھاد وأخبرہ عروة 
أنه اشتری شاتین: فباع إحداھما ولم ینکر عليه ترك الإ(شہادء ولاُن المبایعة تکٹر بین الناس فی 
أسواقھم وغیراء فلو وجب الإشہاد فی کل ذلك أفضی إلی ا حرج ا حطوط عنە بقول اللہ تعالی: 
إوما جعل علیکم فی آلدین من حرج الاآیة (التی فیہا الأمر بالإشھاد) الراد بہا الارشاد إِلی 
حفظ الاُموال والتعلیم کما أمر بالرھن والکتابةہ ولیس ذلك بواجب وھذا ظاھر اھ ملخصا من 
٭الغنیٴ (٣:۳۱۱))ء‏ وسیأتی بقیتہ فی أبواب القرض: فانتظر ٢١ظ.‏ 


باب الشراء بثمن مؤجحل 
قوله: ادا أُقول: دلالة الأحادیث علی الباب ظاھرة قوله: ”٭إلیٰ الیسرۃ“ 
ُقول: هذا یوھم بظاھرۃ جواز البیع إلی اأُجل مجھول, وتاُویلە اُن الأُجل لم یکن مشروطا فی 
العقدء بل کان البیع حالاء وإنغا کان هذا استدعاء للتبرع ا مستانف أی النظرۃ إلی المیسرة. فا حاصل 
ان البیع إلی المیسرة غیر جائزء والبیع حالا والإنظار إلی الیسرۃ جائزۂ وا حُدیث محصول علی 





إعلاء السنن ۱ ٰ ۰ 


باب اشتراء الطعام واخبوب جزافًا 
۹ؤ عن ابن عمرء قال: لقد رأیت الناس فی عہد رسول اللہ عَلك یبتاعون 
جزافا یعنی الطعامء یضربون ان یبیعوہ فی مکانہم حتی یأُووہ إلی رحالھمٴء اأُخرجه 
البخاری (۲۸۷:۱). ۱ 
باب ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس 
٠‏ - عن حکیم بن حزامء عن النبی عوت: (البیعان بالحیار مالم یتعفرقا)ء 
اأُخرجہ ا لجماعة إلا ابن ماجة (زیلعی ۱۷۰:۲)۔ 


الثانی دون الأُول فاندفع الإبہام. 


دلیل فساد البیع إِلی أجل مجھول 
قال العبد الضعیف: وذھب ابن حزم ومن وافقه من الظاھریة إلی جواز البیع إلی ا میسرة مع 
کرھ جات رت سیآ ای ا او سال او کان سا کا انت زی اعل تل 
ُولی با جوازء لکونە مبنیا علی المسامحة لأجل ا حاجة مشروعَا علی خلاف القیاس؛ کما سیأتی؛ 
وقد اُجمعوا علی فساد السلم إلی اأجل مجھول ففساد البیع کذلك أولی وقد مر معنی ا حدیث؛ 
فلا حجة لھم فیە؛ لأُن الاحتمال یضر الاستدلالء والعلم للہ اللك المتعال١١ظ.‏ ۱ 
باب ان شتراط الطعام وا حبوب جزافًا 
قوله: ”عن ابن عمر إلخٴء اُقول: دلالتہ علی الباب ظاھرةء وسیأتی الکلام علی قولە: (حتي 
یأُووہ إلی رحالھم). ویعلم منە جواز البیع بإناء بعینە لا یعرف مقدارہ وبحجر بعینه لا یعرف 
وزنہہ لأنه لیس بأدنی من البیع جزافاء وإذ جاز ذلك فجواز ھذین بالاُولی. 
باب ثبوت خیار القبول دون خیار انجلس 
قوله: ”البیعان با حیارٴء اأقول وبە نسغین: اضطربت الراء فی تأویل ھذا ا حدیث: فمنہم 
من استدل به علی نفی خیار ا جلس؛ کأٗبی حنیغة ومحمدہ وأبی یوسف وابراھیم النخعی؛ 
ومالكء وربیعة الرائیء والٹوری: واللیثء وزید بن علیء وغیرھم کما فی ٴ انیل" .)٦۷:٥(‏ 


ومنہم من استدل بە علی ثبوتہء کالشافعی؛ وأضرابف والنزاع بینہم فی ممقامین: القام 
الُول قوله: ٴ البیعانً. فقال الشافعی فی ”الأمٴ ”ھما اللذان تبایعاء وافترقا فی الکلام علی 
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التبایع حیث قل فيه؛ قلت: إِنما یکونان قبل التساوم غیر معساومین ثم یکونان متساومین قبل 
التبایعء ٹم یکونان بعد التساوم متبایعینە ولا یقع علیہما اسم متبایعین حتی یتباینا ویفترقا فی الکلام 
علی التبایعء انتنہی بلفظہء ” کتاب الام“ .)٢٥٥(‏ وقال ابو حنیفة: ”ھما الآخذان فی البیع بعد 
التساوم إلی انقضاء الڑیجاب والقبولٴ. 


الکلام فی معنی قوله: دالبیعانء وفوله: رما لم یتفرفا؛ 

إذا عرفت ھذا فاعلم ان ا حق فی ھذا القام مع ابی حنیفة؛ لأن قولہ: دالبیعان؛ تثنیة للبیع؛ 
والبیع صفة مشبہة عن البیعء وللبیع معنیان أحدھما بذل السلعة بالٹمن؛ وبہذا امعنی یقال لە: 
البائع وللاآخر الملشتری؛ ولا یقال لھما بائعین. والاخر العقد العروف القائم با متغاقدین وبہذا 
اللعنی یقال لأحدھما البیعء ولھما البیعانء ولا یقال لأحدھما بائع ولھما بائعان بہذا المعنی وبہذا 
تبین فساد ما قال العینی: من ”٭أُنه اُراد بہما البائع والمشتری؛ وإطلاقه علی اللشتری بطریق التغلیب؛ 
أو هو من باب إطلاق ا مشترك وإرادة معنیيه معاء إذ البیع جاء ممعنیین وفیه خلافٴ اھ ”عینی شرح 
البخاری“ (ہ:٤٤٥)‏ لأنہ لیس فی مذا الإطلاق تغلیب ولا استعمال مشترك بین ا لمعنیین بل هو 
استعمال للبیع فی العقد'ء وظامر ان العقد قائم بالمتعاقدین؛ فیکونان کلاھما بیعین حقیقة وإذا 
کان البیع صفة مشبہة من البیع بمعنی العقد ا معروف: فیکون هو حقیقة فی العاقد حین العقدء 
لا بعد العقد ولا قبلە بل هو مجاز فیہا کالاأحمر فإانه حقیقة فیما قام بە ا حمرةء لا ما کان أحمرء 
أزَعا کن 'كالك وف ز ظا جداء تال الشَاَة یضار 

زاظرا ضاران غشان لا رکرتاع سای مت الا سی ضاتس ا اک سنا 
لا یتم إلا بأحد الأمرینء ما یإبرام العقدہ او التفرق علی ظاہر ا خبرء فصح أنہما متعاقدان ما داما 
فی مجلس العقد فعلی ھذا تسمیتہما متبایعین حقیقة (فتح ۲۷۷:۵). مصادرۃة علی المطلوب؛ لان 
ہذا ا جواب مبنی علی ثبوت خیار اٹجلس وہو أول النزاعء ومع قطع النظر عن اللصادرة ہو فاسد 


)١(‏ قلت: قال الراغب فی ”المفردات٭ لە: ”البیع إعطاء المئمن وأخذ الئمنە والشراء إعطاء الثمن وأخذ اللشمن؛ ویقال للبیع الشراء 
وللشراء البیعء وذلك بحسب ما یتصور من الٹمن والمٹمن اھ (ص٦٢١).‏ فھذا ہو ال حقیقة وما عدا ذلك من الإٴطلاقات مبناہ 
العوسع فی الکلام؛ فالحق ما قاله العینی؛ لا سیما وہو معدود قی النحاۃ اللغویینء لە ترجمة حسدة فی ”طبقات النحاة٭ 
للسیوطی. ۱ 
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أیضا لان العقد هو الإیجاب والقبولء فلما انقضیا انقضی العقّدہ وبقاء حق الفسخ لا یقتضی 
وجودہ إلی ذلك الوقت؛ کما فی خیار العیب؛ وخیار الشرطء فثبت بہذا ان ا حق فی ھذا امقام 
مع بی حنیفة. 

وامقام الغانی قوله: (ما لم یتفرقا؛ء فقال الشافعی: ”العفرق ہو تضرق الابدان ٴ. وقال أبو 
حنیفة: ”ھو تفرق الاقوال “. وتحقیق ھذا القام أُن التفرق ضد الاجتماع؛ والاجتماع هو تحقق 
الاتصال بین الشیغینء والاتصال بینہما یتحقق بالعلاقةء والعلاقة اُنواع؛ لان العلاقة بینہما قد 
تکون بأن یکونا فی مکان واحدہ وتکون بأن یکونا مربوطین بحبلء وقد تکون بأن یکونا مربوطین 
بعد کالزوجین؛ فإنہما مربوطان بحبل الزواج؛ وقد تکون بأن یکونا متحدین ذ فی الرأی وقد 
تکون بأن یکونا متشارکین فی الفعلء وما کان الاتصال متنوعًا بہذہ الاأنواع کان الاحتمال أیضا 
متنوعا بہاء ویقال: ھما مجتمعان فی الدارء وفی الحبلء وفی الزواج وعلی الراًی وعلی الفعلء 
وإذا کان الاجتماع متتوعا بہذہ الأنواع کان التضرق منقسما أَیضًا إلی هذہ الأنواعء ولا کان 
التفرق جنسا واحدا منقسما إلی أُنواع حسب اختلاف أُنواع العلاقات. 

ذھب الشافعی إلی نوع وقال: معناہ ان البیعین بال خیار ما لم یتفرقا عن المکان الذی تبایعا 
فیه. وذھب أبو حنیفة إلی نوع آخر منەء وقال: معناہ أُن البیعین با حیار لم یتفرقا عن البیع الٰذی کانا 
مجتمعین عليه ومشعغلین بەء وھذا هو المعنی الذی یعبر عنه بالتضرق بالکلامء ای التفرق عن البیع؛ 
والفراغ عنہ ہاتمام الإڑیجاب والقبول. وامراد الاختلاف فی الکلامء حتی یقال: إنه إذا قال البائع: 
بعتکە بعشرةء وقال الآخر: اشتریته بعشرةۃ اتفاق فی الکلامء ولیس بتفرق فيه وإذ لم یتحقق 
التضرق یجب ان یغبت لھما ال حخیار بعد العقد أیضّاء وھو خیار ا جلس کماقال ابن حزم مغترا 
بالات الد کون 

ولا خفاء ان للسان سحتملة لکلا للنین؛ ودعوی الشافعی بأن ھذا محال لا یجوز فی 
اللسان عاریة عن الصحة کما لا یخفی, وإذا کان کل واحد محتملا فلا بد لنا ان نبین ان ای 
العنیین ألصق بالشرع وأقرب إلی مقصود الشارع؛ وإن کان خلاف الظاھر فی بادی الرأًی؛ فإن 
القصود هو العنی؛ أُلا تری أُن اللفظ یصرف عن العنی الحقیقی إلی العنی ا جازی برعایة 
العنیء ولاینظر إلی أُن ای العضیین هو العبادر من اللفظ؟ وإذا کان کكذلك فتقسول: إن 
الألصق بمقصود الشارع وأأقرب إلی قواعد الشرع هو معنی الذی قال بە ابو حنیفة وأصحابه 
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والدلیل عليه من وجوہ: 

الأُول: اُن العقد موضوع شرعا لثبوت ا ملك ولزومہء فاإذا بت مغاسد ا 
لا محالة هذا هو الأصلء ولا یعدل عنه إلا مائع ولا مائع هھناء لأن قولہ قت : دالبیعان بالحیار ما 
لم یتفرقا) لە محملانء محمل یقرر موضوع العقد ویؤکدہء ومحمل یخالف موضوعہ. ولا یخفی 
علی امنصف ان ا حمل الذی یؤکد موضوعه وبقررہ اُولی من ا حمل الذی یخالفہء فیکون ا حمل 
عليه األصق وأقرب وأرجح وأوجہ فلما رجع الحدیث إلی أُصله الکلی لم یبق للعدول عنه وجة. 

والوجه الشانی: أنہم ما نظروا إلی نظائر البیع کالإاجارۃ والنکاحء وا حلع والشرکة: 
وَالضَاربةو وَغَمَا پر رہ اپ سا عھہت بالأبدان ینفرد 
البیع عن نظائرہ ولو حمل علی التفرق بالاُقوال یشترك معھاء والاشتراك اُولی من الانفراد 
فوجب ا حمل عليه. فان قلت: البیع ینفرد فی بعض الاُحکام عن نظائرہ کخیار الشرط وخیار 
العیب. قلنا: ذاك فی أحکام لھا دلائل صریحة والدلیل الٰذ کور لیس صریحا فی خیار ا جلس؛ 
فلا یقاس علیہا. ۱ 

والوجہ الشالث: أُنه لو حمل علی التفرق بالأبدان لزم رفع الحکم الثابت بالادلة الصحیحة 
.-وھو ثبوت الملك ولزومه بالعقد- بحکم مشکوك فیہ؛ اأعنی خیار ا جلس؛ وھو غیر معقول؛ 
. فلا بد من ا حمل علی التفرق بالأقوال. 
ْ والوجه الرابع: أنه ما شرع الشارع خیار الشرطہ وخیار الرؤیةء وخیار العیب لم یبق حاجة 
إلی خیار ا جلس, ولا فائدة فیه أیضا إذا کان إسقاط ھذا ا حیار فی ید صاحبه بقیامہ من اٹجلس؛ 
وھل یجوز أحد اُن یشرع الشارع أمرا مصلحة ویشرع معه ما یہدرھا؟ فکیف یقال: إن الشارع 
شرع خیار ا جلس لیٹنی العاقدان النظر فی مصلحتہماء ویتردیان فی أمرھما؟ ومع ذلك یشرع 
القیام عن انجلس لکل واحد منہما من غیر رضی الآخرء ویفوت عليه تثنیة النظر والتردی فی أمرہء 
وھذا دلیل قوی علی ان مقصودہ لیس هو الذی فھموہ من کلامہ. فان قلت: لا یغنی خیار الشرط 
وخیار العیب: وخیار الرؤیة عن خیار ا جلس لأنه قد یکون أُن یری بائع مصلحة فی البیع؛ 
ولا یکون لە تردد فیہا فلا یشترط ا لحیار ثم یبدو لە مفسدة فی البیع فی ذلك ا جلس فیندم؛ فلا بد 
لدفع ھذا الندم من خیار انجلس. قلنا: ھذا نادرہ والاحکام غیر منوطة بالنوادر؛ ومع ھذا فلا یندفع 
ال حاجة بە أَضًا؛ لأنه یحتمل ان یقوم صاحبه بعد العقد من غیر تراخء فلا یفیدہ الندم. 
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والوجہ ال خامس: أنه قال تعالی: للا تأًکلوا أموالکم بینکم بالباطل إلا أُن تکون تجارۃ عن 
تراض منکم ٭4. فا مراد من التراضی فی الایة إما ان یکون هو الشراضی الذی یصدر عنه الإیجاب 
والقبولء أُولا بد فیه من أمر آخر؛ وھو بقاء ذلك التراضی إلی القیام عن انجلسء أو ا حیارء فإن قلتم 
بالشق الاأُولء فقد ابطلتم خیار انجلس؛ لان الضرورۃ الداعیة لی شرعیة البیع هو حل التصرفات؛ 
وا حصل ذلك ا حل بنفس العقد عن التراضی فأی حاجة إلی حیار ا جلس؟ وأیضا: ما ثبت ملك 
اللشتری فی المبیع وملك البائع فی الشمن بالعقد عن التراضی؛ ثم رد اأحدھما العقد من غیر رضی 
الآخر یکون آکلا ماله من غیر رضاہء فصارت التجارة التی کانت من قبل تجارة عن تراضء أکل 
اأُموال الناس بالباطل. 

فإن قلتم: الاأکل بالباطل ما لم یأذن بە الشرعء وھذا مأذون من الشرءے: قلنا: ھذا اُول 
اللسألة فہذا الجواب مصادرة علی المطلوبء وإن قلتم بالشق الثانیء فقد أبطلتم التصرفات التی 
یفعل ا لتعاقدان فی المبیع والٹسن قبل التفرق أو ا لحیارہ لأأنہما یندرج حینشذ فی أکل أُموال الناس 
بالباطلء إذ لیس هو تجارۃ عن تراض, ولا تقولون بە'' فثبت أُن خیار اجلس یخالف لمدلول الایق 
فکیف یحمل کلام الرسول عليه؟ فھذہ الوجوہ ھی التی ا جات أبا حنیفة إلی صرف ا حدیث عن 
معناہ المتبادر فی بادی الراًی إلی امعنی الذی یحتملە اللسانء ویطابق النصوص والاأصول الشرعیةء 
ویوافق المعقول. 

وأما الشافعی وأصحابہ فاحتجوا أیضًا بوجوہ: الاول: أنە روی اللیث؛ عن نافع عن ابن 
می ال : قال رسول اللہ مہ : (إذا تبایع الرجلان فکل واحد منہما با حیار ما لم یتفرقا وکانا 
جمیعَاء او یخیر أحدھما الآخر فتبایعا علی ذلك فقد وجب البیعء وإن تفرقا بعد ان تبایعا ولم یترك 
واحد منہما البیع فقد وجب البیع) ”بخاری“ .)۲۸٣:٠(‏ قال ا خطابی: ھذا أوضح شیء فی 
ثبوت خیار ا جلس؛ وھو مبطل لکل تأُویل مخالف لظاہر ا حدیث؛ و كذلك قوله فی آخرہ: (وإن 
تفرقا بعد أُن تبایعا). لیسرت شس وع 
الحدیث عن فائدة اھ ٴ افتحٴ _(ہ:۲۷۹۸). 

راغراب ضد ال نیس کی اكدیث با بتل علی غیار ال الغازع قیة لأتا تشول: معنی 


)١(‏ ولکن این حزم قائل بەہ ولك ان تقول: لا عبرۃ بقوله لشذوذہ بذلك عن الأأمة .۱١‏ ظ 
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ا حدیث إ إذا تعاقد الرجلان البیع فکل واحد منہما با خیار حین التعاقد ما لم یتفرقا عن العقدہ و کانا 
مجتمعین عليه ومشتغلین بە؛ فلما تفرقا عنہء وحصل لھما الفراغ عنہ بالإیجاب والقبہول سقط 
ا حیارء فلا خیار لھما إلا ان یخیر أحدھما الآخر فإنه یقبت لھما ا حیار بذلك التخییرء فان ھما 
اأسقطا ا حیار وبقیا علی البیع بعد حصول ا حیار فقد وجب البیعء وعاد إلی حاله الاُولء وإن تفرقا 
عن اٹجلس من غیر تخییر وخیار فقد وجب البیع بالعقد السابقء لأنه لم بوجد ما یغیرہ وھذا 
ای 0 رتا شی فکیف قلت: إنە أأوضح شیء فی ثبوت خیار ا جلس؛ وھو مبطل لکل 
تأُویل مخالف لظاھر ا حدیث؟ وما قلت : إِن قوله فی آخحرہ: هوإن تفرقا بعد ان تبایعاء. فيه البیان 
الواضح ان التفرق بالبدن هو القاطع للخیارء فساقط إذا لیس فیه ما یدل علی أُن التفرق بالبدن هو 
القاطع للخیارء بل ظھر ما قلنا: إن القاطع للخیار هو التفرق بالأقوال. 

والثانی: أنه روی اللیثء عن عبد الرحمن بن خمالدء عن ابن شھابء عن سالم بن عبد اللہ 
عن عبد اللہ بن عمرء قال: (بعت من أُمیر المؤمنین عثمان مالا بالوادی بمال لە بخیبر؛ رجعت علی 
عقبی ۔ُحتی خرجت من بی محشیة اُن یراد فی البیع؛ وکانت السنة أن الیابعین بالخیار حتی 
یتفرقا). وہذا الأثر یدل علی اُن ابن عمر فھم من ا حدیث التفرق بالأبدان وعمل به وفھم راوی 
ا حدیث حجة فلا یصح التأُویل بتضرق الاأقوالء ویدل الأثر علی اُن ابن عمر لم ینفرد بہذا الفھم 
وھذا العملء بل عامة الصحابة فھموا منە ذلك وعملوا بهہ إذ کان هذا الصنع طریقة معروفة بینہم 
إِذ ذاك. 

وأجاب عنه العینی فی شرحہ للبخاری بأن معنی قولە: ”وکانت السنة أنه کان ھکذا فی 
أول الأمر وفعله این عمرء لأنه کان شدید الاتباعء ثم قال: واعترض بعضهم علی ھنذا بأنه قد وقع 
فی روایة أٗیوب بن سوید: ” کنا إذا تبایعنا کان کل واحد منا با حیار ما لم یتفرقا بالمتبایعانء فتبایعت 
ُنا وعغمان ٴ. وفيه إشعار باستمرار ذلك. ثم اأُجاب عله بأن قولە: ” کنا إذا تبایعنا“ء یدل أیضا علی 
أنه کان فی أُول الأمرء وقولہ: ”فیہا إشعار باستمرار ذلك٠ٴ‏ غیر مسلم؛ لأأن ھذہ دعوی بلا برھان 
علی انا نقول: ذکر ابن رشد فی ”المقدمات“ لە أن عغمان قال لابن عمر: ”لیست السنة بافتراق 
الأبدانء قد انتسخ ذلكٴ. ثم قال: وقد اعترض عليه بعضھم, بأن هذہ الزیادة لم أُر لھا إسنادً. 
قلت: لا یلزم من عدم رؤیة إسنادہ عدم رؤیة قائلة أُو غیرہء فہذا لا یشفی العلیلء ولا یروی 
الغلیل اھ (عینی ٢:۷٦٦)۔‏ 








ثبوت خیار القبول دون خیار اجلس: ٠‏ 


وفی ھذا الجواب نظرہ اما ولا فلژن قولہ: ”معاہ أنه کان ھکذا فی اُول الأمر ولم بیق 
لن“ باطل لأنه لو کان کذلك لزم اُن ابن عمر کان یعلم بانكسامہ فلا معنی لاتباعہ الأمر 
السوخ وأی فائدة لە فی اتباعە؟ لأنه کان لإقامة ا حجعة علی عثمانء وکیف یقیم امحجة 
بالنسوے؟ فان معناہ أأنه کان متر وکا عملا لا متر وکا حکماء فا جواب عنە أنە ای فائدة لە فی 
ذکرالٹروك؟ ‏ وکیف یکون الأمر ا متروك سببًا لفعله؟ وأما ثانیا فلژن قولہ: ”لا یلزم من عدم رؤیتہ 
عدم رؤیة قائله اأو غیرہٴء وإن کان صحیحا لکنە لا یجدبە نفعّاء لان عليه اُن یخرج السند ویتبینه 
لیتم الاحتجاج بە ولم یفعل ذلك. 

فا جواب الصحیح أَنه لیس معنی قولە: کانت السنة ان التفرق بالاّبدان کان عملا متعارفًا 
بینہم؛ بل معنی السنة ھنا ھی السنة القولیةء فیکون المعنی: وکان قال النسی َل: إن ا متبایعین 
با حیار حتی یتفرقا ففارقت بہذا عشمانء لیتم الحجة عليه باکمل وجہ؛ ولا یکون ل4 إلا اعتذار بأن 

معنی التفرق هھنا التفرق بالابدان لا التفرق بالاقوالء وا کان ھذا الفعل یقطع العذر منە فلا یدل 
علی اُنه فھم من التفرق بالأبدان البتة فلا حجة فيه أأیضا للخصم. 

والثالث: ال یھر و شض تر ضارعا (البیعان بالحخیار ما لم یتفرقا 
إلا أُن تکون صفقة خیار ولا یحل لە ان یفارق صاحبه خشیة ان یستقیله؛ (عوت المعبود ۲۸۸:۳). 
وقولە: دولا یحل لە ان یفارق صاحبه خشیة ان یستقیله. یفسر ا مراد من التفرق فی قولە: (ما 
لم یتفرقاء. 

وا جواب عنہ أما ولا فھسو اُن ھذہ زیادة تفرد بہا عمرو بن شعیبء فلا تقبل عن مثلهہ وآما 
ٹانیا فھو أنکم لا تقولون بمقتضاہ ہ لأنَکم مات تقولون بحرمة امفارقةہ فإذ ساغ لکم التأُویل فی قوله: 
(لا یحل)ء فکیف لا یسوغ لنا التأُویل فی قوله: : (یستقیلہ؟ وإذ ساغ لنا التأویل - فنقسول: قوله: 
(ولا یحل لە ان یفارق صاحبه خشیة أُت یستقیله؛. . مسألة مستاأأنفة غیر متعلقة بقوله: (البیعان 
با حیار ما لم یتضرقاہء ومعناہ أنە لا یلیق لأأحد اُن یجتتب عن ملاقاتہ خشیة القالة وإذا کان معنی 
الفراق ھنا الغیبوبة عنه مطلقاء سواء کان بالفراق عن مجلس العقدہ أُو بالاجتتاب عنه بعد مجلس 
العقدہ فلا یرد عليه اُن خوف الإقالة لا یختص مجلس العقدہ ولا یندفع بالفراق فکیف یصح حمله 
علی الاقالة للعروفۃ؟ لان ہذا الإیراد یرد لو أولنا قوله: خشیة ان یستقیلەہ فقط وإن أُولنا لفظ 
الفراق أیضا فلا یرد ھذا الإیراد. 








والرابع: أنه قال أبو الوضی عباد بن نسیب نسیب: "إنا نزلنا منزلاء فباع صاحب لنا من رجل 
فرساء فاقمنا فی متزلن ینا ولیلاءفلما کان الفد قامالرجل بسرج فرسەہ فقال له صاحیہ۔ : إنك 
قد بعتنی فاختصما إِلی بی برزة فقال: : إن شعتما قضیت بینکما لقضاء رسول اللہ ملا ء سمعت 
رسول اف 2ار یٹرل: : (البیمان با حیار ما لم یتضرقا وما أریکما تفرقتساہ (طحاوی ۳:۲. ٠‏ 
وھذا صریح فیما ادعینا اُن اتضرق فی ال حدیث هو تفرق الابدان لا تفرق الاقوالء إذ تفرق القوال 
أعنی الإیجاب والقبول لم یکن متتازعا فیه بینہم؛ بل کان هو مسلما عندھم, 


تأویل الصحابی لیس بحجة ملتزمة: 

۲ وال جواب عنه أنه لا حجة فیە لکم؛ لت غغایة ما فی الباب ان أیا برزۃ فھم منه تفرق الأبدان؛ 
رن شر لأنه صرح الزیلعی وغیرہ من اأُصحابنا کما فی ' التعلیق اللمجد علی ا موطا للمام 
محمد لولاناعبد ا حی للکٹوی ' ٴباب ما یوجب البیع بین البائع ول ملشعری“ بأله ت رز فی 
الاصول ُن تاویل الصحابی تل !لویل واختیارہ لأحد لویل لیس بحجة مازمة علی غیرد 
ولا یمنع عن اخدیار تاُویل یغایرہ (ص۳۳۹). وما قال صاحب ”التعلیق اللمجدٴ بعد نقل ھذا 
الجواب من: "نہ بعد تسلیم ما حقق فی الأصول لا شبہۃ فی أُن تأُویل الصحابی أقوی وأحری 
بالقبول من تاویل غیرہٴء ففاسد؛ لأنہ لیس هن الأولویة علی الإطلاقء بل هو إذا لم تقم علی 
خلافه دلائل صحیحة شرعیة عند ا جتہدہ وتعارض الأدلة فیکون الترجیح ما ذھب إليه أولیء 
وھھنا لیس كذلك: کما عرفت فیما مر ان ابا حنیفة لم یترك القشول بخیار ا جلس إلاً بالاضطرار 
لأن الأدلة الشرعیة ا نہ إليه۔ 

سی صا الس ماس مھ افرم سس اس ات 
خالفھم مبنی علی الظاہر فقطہ والحق فی هذہ السألة مع ا حتفیة إن شاء اللہ تصالیء ولو سلم ان 
التفرق فی ا حدیث هو تفرق الأبدانء فالحدیث محمول علی الاستحباب دون الاستحقاقء إذ لو 
کان ا حیار حقا ثابتا له لم یجز لصاحبه إسقاطهہ قصداء لأنه تصرف فی حق الغیر بالإتلاف قصدا 
بہ ومعناہ ان البیعان ما داما فی انجلس وکل واحد منہما مأٗمون برد البیع إذا اختار الآخر ردہ بأمر 
الندب والاستحباب؛ بخلاف ما بعد ا جلس؛ فانه لا أمر ھناك بل ہو مندوب إليه یقوله عليه 
السلام: (من أقال نادما ببیعتہ أقال اللہ عثرتہ یوم القیامة؛ وبینہما فرق لا یخفیء وعليه یحمل فعل 
ابن عمرہ وقضاء ابی برزق وحینغذ لا سقی للمخالف حجة علیناء والعجب منہم أُنہم یقولون: 











إعلاء السنن : 75 


ےھر ارت کذردحج راف 
۱ عن ھاشم بن القاسم عر آیرپ ب طتيية الیعائی؛ غِی ای حر 
السحیمی؛ عن أ٘بی ھریرۃ عن النبی ءاڑگ: '(البیعان با خیار ما لم یتفرقا من بیعھما: 


قد تقرر فی الاأصول اُن العمل بالروایة لا بالرأی (نیل ۱۷۷۰۵). 

ٹم یحدجون علینا برأی ابن عمر وأٗبی برزۃء ویقولون: الراوی أُعرف با روا وھل ھذا 
إلا تہافت وبا جملة الحدیث ا مذ کور موافق لمذھب أبی حنیفة ولیس بمخالف لە؛ وھذہ اموافقة 
إما بن یحمل التضرق علی تفرق الاُقوالء او یجعل الحکم علی الاستحباب دون الاستحقاق: 
والٹانی أُوجە وأقرب کما لا یخفی؛ فتدبر فیه واحفظہ فإنه علق نفیس. 


تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس 
قوله: ”عن ھاشم بن القاسم إلخ ٭ء قلت: دلالة قوله: (ما لم یتفرقا من بیعھما٤ء‏ علی صحة 
ما قاله [براھیم النخعی؛ ومحمد بن ا حسن فی معنی قولہ يك : (البیعان با خیار ما لم یتفرقا)؛ 
ظاهرة. وقول إبراھیم؛ ومحمد قد ذکرناہ فی الانء وحاصله حمل الحدیث علی تفرق العاقدین 
القبولء ای انفصالھما عن الڑیجاب والقبول بالتراضی دون التفرق بالأأبدانء فبطل قول من حمله 
سر بی کیہ چھری وت ٭إن التفرق بالکلام کذب ودعوی بلا برھانء 
لا یحل القول بہما فی الدین ‏ (ا حلی .)۳٥٥:۸‏ 
ہہ موھفم انمت 
فانظروا من و الکاذب والمدعی بلا برھان؟ وأما قوله: ”إِن روایة اللیث عن نافع عن ابن عمرء 
رافعة لکل شغب, ومینیة أُنە التضرق عن الکان بالابدان ولا بد اھ ٭ فيه ان لفظه الرفوع لیس 
بصریح فیما تقولونء وأما فعل این عمر فان حدیث بی ھریرة للرضوع رجح وآقدم من رآیهہ فان 
تر بالبدن لم یروہ ابن عسر مرفوعًاء کما تقدم فی کلام ا حبیب؛ ولھا روی ذُلك عنه فعل2 
والفعل یحتمل الوجوہہ کما سبقت الإشارة إليه فی کلامه اأیضا۔ 


ابن غیرِلا یقول بافرف عن الکان بالأبہدان:۔ 
2۰ : فقد روی الترمذی عن نافع عن ابن عمر؛ بعد قوله: یھر پور تا 
اویکر1 قال: ”فکان ان عمر إذا ابصاع بیمّا وھو قاعد قام لیجب لەٴء وقال: ”حدیث حسن 


صحیح .)٥٥: (٠‏ وھذا یدل علی اُن مجرد القیام عن قعود کان موجبا للبیع مبطلا لخیار انجلس 








ج - ٤١ا‏ تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ٦‏ 


ار کرو سستارغشاق بدا لی یقت ا حلیٴ (۸ ۳" واعله ابن 
حزم بأیوب بن عتبةء ولکنہ حسن الحدیث, فقد قال اأحمد فی موضہ: ' اہوثقة ثقة إلا أنه 


عند ابن عسرہ ولا یجب لتمامه العفرق عن الکان بالاّبدان عندہء من این قلتم بوجوب ذلكہ 
ولا یقول بە من قلدتموہ فیە؟ ومن أین لابن حزم ان یقول: إن تفسیر التفرق بالکلام کذب وباطل؟ 
وقد فسرہ بذلك النخعی؛ وبه قال الثوری؛ ومالك بن اُنس؛ قال الترمذی: وقد قال بعض اہل 
العلم: معنی قول النبی ءالج: (ما لم یتفرقاء یعنی الفرقة بالکلام. 
قد ذھب بعض بعض أھل العلم من أھل الکوفۃ وغیرھم إلی ان الرقة بالکلام وھو قول النوری: 

وھکذا روی عن مالك بن اُنس اھ (١:٥٥۱)ء‏ وب فسرہ محمد بن الحسن الإمام: وھؤلاء کلھم 
اُھل اللسان ومحمد إمام فی اللغة حجة کما ہو إمام فی الفقه والحدیث: فلیس لابن حزم وأمثاله 
أُن یکذبہم أو یبطل تأُو یلھم وھم أعمدة الإسلامء وأرکان الدینء وأعرف الناس بتصاریف الکلام 
ومعانی ا حدیث: وحمل الافتراق علی الافتراق بالقول سائغ لغة یقال: تشاور القوم فی کذا 
فافترقوا عن کذا یراد بہ الاجعماع علی ول والرضا ہہ وإن: کانوا مجدمعین فی ا جلسء قاله 
ا جصاص فی ”اأُحکام القرآن٭ لە (۱۸:۲). 

ونظیرہ ما رواہ ابن حزم فی ٭ا حلی ٭ عن معمر عن الزھری (عن سعید بن املسیب) وذ کر 
قتل عمرء وقصة طویلة فی قتل عبید اللہ بن عمر الھرمزان وجفینة وابنة أبی لؤاوۃء فلما ولی عثمان 
قال: ٭اُشیروا علی فی ھذا الرجل الذی فتق فی الإسلام ما فتق یعنی عبید اللہ فأشار عليه 
اللھاجرون اُن یقتلہہ وقال جماعة من الناس: قٹل غیمر بالامسن وتر یدون ان نتبعوہ ابنه الیوم؟ فقام 
عمرو بن العاص؛ فقال: یا أمیر المؤمنین! إن اللہ قد اُعفاك ان یکون ھذا الأمر ولك وعلی الناس من 
سلطانء إِنما کان ھذا الأمر ولا سلطان لك؛ فاصفح عنە یا أمیر الؤمنین! قال: فعفرق الناس علی 
خطبة عمرو وودی عشمان ال رجلین وا جاریة“ اھ.. وقد مر ا حدیث فی أواخر کتاب السی 
فلیراجع. ولیس معنی قولہ: ”فتفرق الناس علی خطبة عمروٌء أُنہم تفرقوا عن ا نجلس؛ بل معناہ 
اجتمعوا علی قولهء ورضوا بەه وت رکوا ما عداہء ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیان. 
الرد علی ابن حزم حیث قال إن الفرقة فی الصرف محمولة 
علی التفرق بالأبدان فکذا فی خیار المتبایعین: ۱ ٰ 

قال ابن حزم: وأنتم تقولون: إن التفرق امراعی فیما یخرم بە الصرف أو یصح نما هو تفرق 








إعلاء السنن تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جخلس : ۸ 


معہ کتبە وأآما کتبە فی الأاصل فھی صحیحة عن یحیی بن أٌبی کثیرء وھو اُروی الناس 


الابدانء فھلا قلتم علی ذا هھناء لولا العحکم البارد حیث تہوون اھ؟ .)۳٥۷:۸(‏ قلنا: قیاس مع 
ولا بمتم لەہ یدل علی ذلك قوله عُ: دالذھب بالذھب إلی آخرہ ربا إلا مثلا ببٹل یدا بید. وقول 
عمر: (واللہ لا تفارقہ حتی تأُخذہ). رواہ مالك کما سیأتیء بخلاف التفرق فی خیار ا متبایعینء 
فھو موجب للعقد متم لە عند کم فافترقاء ولو حملنا فرقة البایعین علی فرقة الصطرفین فالاًولی أُن 
یقال فی اویل الحدیث ما قالە ابو یوسف فی ”الأمالی“: ”إن تأویل ھذا ال حدیث إِذا قال بغیرہ 
یعنی ہڈا الٰسلعة بکذاء فیقول الآخر: بعت؛ فقبل قول الشتری: اشتریت لکل واحد منہما ا حیار 
مالم یتفرقاعن ذلك ا جلس؛ وھهذا صحیح:؛ فھما متبایعان فی مذہ ا حالة لوجود التکلم 
. بالبیع منہماء وعلی أُصل الشافعی بہذا اللفظ ینعقد البیع بینہماء ثم یثبت ا حیار لکل واحد منہما 
مالم یتفرقا عن ا جلسٴء کذا فی "المبسوط٭ّ .)۱٥۷:۱۳(‏ ۱ 
لم یتفرقا عن ا جلس؛ فإن قال الآخر: اشتریتء بعد ما تفرقا عنه لم ینعقد البیعء وفسد الوٴیجابء 
وھذا أُولی ما حمل عليه ھذا ا لحدیث ابن حزم وغیرہ من الشافعی وا لنابلق وأھل ا حدیث؛ لأنا خ 
رأینا الفرقة التی لھا حکم فیما اتفقوا عليه ھی الفرقة فی الصرف؛ فکانت تلك الفرقة إنھا یجب بہا 
فساد عقد متقدم (إٰذا کانت قبل القبض) ولا یجب بہا صلاحہ (إذا کانت قبل القبض)؛ وکانت 
ہذہ الفرقة الرویة عن رسول اللہ من فی خیار التبایعین إذا جعلناھا علی ما ذکرہ ابو یوسف فسد 
بہا ما کان قد تقدم من عقد التبایعینء وإن جعلناھا علی ما قال الذین جعلوا الفرقة بالابدان یتم بہا 
. العقد کانت بخلاف فرقة الصرف؛ ولم یکن لھا أأصل فیما اتفقوا عليه. 

وبا جملة: فاإنا عھدنا فی الشرع أُن الفرقة موجبة للفسادء کما فی الصرف قبل القبض؛ 
وما ذکروہ یوجب التسامء ولا نظیر لە فی الشرع: ولا یخفی ان حمل ا ختلف فیە علی معنی لە 
أصل فیما افقَوا عليه أولی لکونە مراداء قاله عیسی بن أبانء کما فی ”معانی الآٹار ‏ لاطعاویٰ 
(٢:۲۰۳)ء‏ ولو تتبه ابن حزم لھذا العنی لعرف من هو التحکم حیث یہوی؟ 


ال جواب عن احتجاج ا خصم بفعل ابن عمر غلی تفرق الأبدان: 
وأما ما ذکرواعن ابن عمر من فعله الذی اسصدلوا بە علی مراد النبی من فی الفرقة فمع 








عات ا _._. تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس . ت 


عن یحیی وأصح الناس کتابا عنهہ قاله سلیمان بن داود بن شعبة وکان عالا باعل 
الیمامةء وقال الملفضل الغلابی عن یحبی: ”لا باس یہ“ (وھو توثیق یق منە علی ماعرف)؛ 


اختلاف الروایات فی فعله محمول عندنا علی أُنه کان یفارق بایعه بیدنە احتیاطاء کی لا یکون 
بایعہ نقض البیع علیہ اصلا بعد ما وجد من التفرق قولا وفعلاء یژید ذلك ما رواہ ابن راھویەہ عن 
عبد الله بن عبت الرحجمن:پن نی حسین: ”ان عثمان بن عفان ابتاع حائطا من رجلء فساومه حتی 
قام علی الئثمن فقال: اُعطنی یدك قال: وکانوا لا یستوجبون إلا بصفقة (أأی بمصافحة الید) فلما 
رای ذلك البائ ئع قال: لا واللہ لا أبیعہ حتی تریدنی عشرة آلافء فالتفتِ عمان:إلی عبد الر(خمن بن 
ا عوف؛ء فقال: سمعت رسول اللہ تا یقول: إِن اللہ یدخل النة رجلا سمحا بائعا ومبناغاء وقاضیا 
ومقتضیاء ثم قال: دونك العشرة ة الآلاف, لأستوجب (أی لکی استحق ٣١‏ ظ) مذہ الکلمة 
سمعتہا من النی ع'ت. 

قال ابن حجر: : مرسلء یژیدہ الذی بعدہ ٹم أخرجہ من طریق این راھویف عن مطر الوراقا: 
”ان عغمان بن عفان قدم حاجا فذ کرہ تحوہ“ .قال ابن حجر: ”ارتا سر یتور الای لد ۱ 
فاعتضد کل منہما بالآخر لاختلاف اٹحرجینٴء کذا فی ٭ کنز العمالٴ .)۲٢ ١:٢‏ 

فقوله: ٴوکانوا لا یستوجبون إلا بصفقة“ نظیر قول ابن عمر: ”کنا إذا تبایعنا کل واحد منا 
با خیار ما لم یتفرقا التبایعان ٴء وفی لفظ: ( وکانت السنة أُن التب ایعین بالحیار حتی یتفرقا؛ء رواہ 
لا یتوقف علی الصفقة وإعطاء الیدء فكکذلك لا یعصوقف عندنا علی التفرق من ا جلس وا کانوا 
بفعْلون کل ذلكَ احتیاطًا واستیٹافًا منہم للعقد فافھم. فإن الآثار یفسر بعضھا بعضاء ولاح بذلك 
أُن حمل ال حدیث وفعل ابن عمر علی الا ستحسان والاحتیاط لیس خلاف الظاھر؛ کما زعمه 
ا حافظ فی ٭الفتح“ (۲۷۷:۵)ء بل موافق للظاھر مؤید بالآثار۔ 


الرد علی ابن حزم فی ردہ ا حدیث الذی فتحنا بە الباب: ۱ 

ثم اترجع إلی الحدیث الذی فتحتا یہ البابء ولنجب عن کلام ابن حزم فیەہ قال: ”وھذا 
عجب جدا؛ لأنه علیہم لو صح, والتفرق من البیع لا یکون إلا بأأحد أمرین لا ثالث لھماء ]ما 
٠.‏ بعفرق الأُبدان فیتم البیع حینشذہ وإما ان یعفرقا منه بفسخه وإبطالہ لا یمکن غیر ھذا“ اھ 
.)۳٦٣:۸(‏ قلنا: تحکم بلا دلیل جو سس وحصر للفظ فی أُمرین مھجرد الرأی؛ بل ولە 








إعلاء السٹنن ۱ تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ک 


کذا فی ٭الصہذیب ٴ (٤:۹٥٦)ء‏ ولیس ھذا من حدیثه عن یحیی بن ابی کثیر؛ بل أبی 
کثیر السحیمی؛ وھو ثقة من رجال مسلم والاربعة وھاشم بن القاسم من رجال 


ثالث وو ما ذکرناہ فی قصة قتل عمر من قول الراوی: ”فتفرقواعن خطبة عمرو بن العاصٴ 
ای اتفقوا علیہاء بل ھذا ھو ا متعینء فان البیع من العقود ا لمتعلقة بالکلامء فالتفرق منہ لا یکون إلا 
بالقولء فحمله علی التفرق بالابدان مصادرۃ علی المطلوبء تمشیة للمذھب بلا دلیلء وحمله علی 
التفرق بالفسخ والإبطال تحکمء فان المعبادر کون التفرق ا مذ کور مبطلا للخیار موجبًا للعقد کما 
قاله ابن حزم نضسه فی التفرق بالابدانء فمن أین لە ان یحملە ثانیا علی التضرق ا مبطل للبیع؟ وھل 
ھذا إلاتناقض من القول وتہافت. 

فالحق ان المراد فراغ العاقدین من الإڑیجاب والقبولء واتفاقھما علی العقد وحمل الکلام 
علی ھذا العنی لا یدل علی رقة دین القائل بەہ ولا علی ضعف عقله؛ ولا هو من السفسطة فی 
شیء ولما السفسطة حمل الکلام علی معنی لا یحتملہ هو لغة ولا شرعَاء کیف؟ وقد حمله علی 
ذلك النخعی؛ والفوری؛ ومالك بن اُنس؛ ومحمد بن ا لحسن, وھم أعرف بلسان العرب وتصاریفه 
من لوف من أمثال ابن حزم وغیرہ. 

قال: ”فکیف؟ وأیوب بن عتبة ضعیف لا نرضی الاحتصجاج بروایته ٴ اھ۔. قلنا: ولکن 
الاسناد لا یڑخذ عن رضاك ولاعن عدم رضاك به وإنما یؤخذ عن الائمة التقدی بہم فی الدین؛ 
وقد عرفناك اُن اأحمد وثقه فی موضع؛ وقال ابن معین فی روایة: لا باُس بہ وناھيك بہما قدوۃ 
فالحدیث حسن الإسنادء صالح للاحتجاج بە حتماء وھو صریح فی ا لمعنی الذی ذکرہ النخعی؛ 
ومحمد بن ا حسن الإمامء وغیرهما فی تأُویل حدیث ابن عمر: فالبیعان با حیار ما لم یتفرقاہء ای ما 
لم یتفرقا من بیعھماء سواء تفرقا من اللکان بالأبدان او لم یتفرقاء واللہ تعالی اُعلم. 


معنی حدیث عبد اللہ بن عمر والرد علی ابن حزم فی أویله: 

ویؤید ما قلنا حدیث عمرو بن شعیب؛ عن بی عن جدہ: اُن رسول اللہ مل قال: (البیعان 
بالحیار ما لم یتفرقا إلا ان یکون صفقة خیار ولا یحل لە ان یفارق صاحبه خشیة اُن یستقیله٤ء‏ 
رواہ ”ابو داودہ والترمذی؛: والنسائی ٴ. وقال الترمذی: حدیث حسن (زیلعی ۱۷۰:۲). 

ولا یخفی ان الاستقالة لا تکون إلا بعد تمام البیعء فإما ان یحمل التضرق علی ما قلنا وھو 
التضرق بالأقوالء أُو یقال: إن التضرق بالاُبدان لیس بشرط لتمام البیع وأن ابن عمر إنما کان یری 
الإقالة إلی تمام انجلس علی وجھ الاستحسان. 











کپ تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ٦‏ 


ال جماعة ثقق ٤‏ "فا حدیث حسن الآستاد“ وھو مفسر جید للمجمل الذی روی بلفظ: 
(البیعان با خیار ما لم یتفرقا)؛ء وفسرود ضرق الأبدان ما رری عن این خر وتقعسیر 
الشارع أُولی؛ وأأقدم من تفسیر غیرہ. 


وأما قول ابن حزم: ”ولیست الاستقالة ا مذکورۃ فی ھذا ا بر ما ظن ھؤلاء الجھالء وزغا 
ھی فسخ النادم منہما للبیع رضا الآخر أُم کرہہ والبرھان علی صحة قولنا: إن المفارقة بالاًبدان لا 
تمنع من الاستقالة التی حملوا ا حبر علیہاء بل ھی مکنة أبداء فکان ا حبر علی ھذا لا معنی لە ولا 
حقیقةء فصح اُنہا الاستقالة التی تمنع منہا المفارقة بلا شكء وهی التضرق بالاّبدان اللوجب للبیع 
المائع من فسخہ؛ ولا بد لا بھکن غیر ھذاّ اھ .)۷٦٢:۸(‏ ففيه أنه لیس ا جاھل إلا من حمل ھذا 
الحدیث علی تحریم ما دل حدیث ابن عمر الصحیح علی جوازہہ فقد أُخرج ابن حزم نضسہ من 
طریق البخاری؛ عن ابن عسر: دأنه باع من عشمان مالا بالوادی بمال له بخیبرء قال: فلما تبایعنا 
رجعت علی عقبی خرجت من بیته خشیة ان یرادنی البیع٤ء‏ وفی روایة للشیخین: (فکان ابن عمر 
إذا اشتری شیا یعجبە فارق صاحبه؛. وفی لفظ لھما: ”فکان ابن عمر إذا بایع رجلا فأراد اُن یقیله 
قام فسشی هینہة ٹم رجع إليه “ (زیلعی ۱۷۰:۲). فھل تری ابن عمر کان یفعل ما لا بحل لە علی 
لسان رسول اللہ َ؟ وأیضًا فالاستقالة طلب الإقامة لغة وعرفَاء وأما الفسخ من اُحدھما رضا 
الآخر أم کرہ فلیس من الاستقالة فی شیء؛ وحمل اللفظ علی ذلك تحریف للکلام عن موضعہ؛ 
ولکن ابن حزم لا یستحبی فی الرد علی خصمہ من ارتکاب شععیة ولا فضیحة. 

وأما قوله: ”فھذا حدیث لا یصحء ولسنا ممن یحتج لنفسه با لا یصح٭ اھ (۸:٢٦۲)۔‏ فمن 
. إطلاقاتہ امردودق فان حدیث عمرو بن شعیبء عن أبیە عن جدہ؛ حجة عند الاأئمة لم یزالوا 
یحتجون بہ؛ کما مر ذکرہ غیر مر وا حدیث حسن الترمذی؛ کما عرفتاكء وکم من مواضع 
قد احتج فیسہا ابن حزم بھن هو دون عمرو بن شعیب؛ ومعنی نی ا حدیث عندا البیعان با لخیار بعد ما 
لم یتفرقا من بیعھما إلا ان تکون صفقة خیارء ففیہا ال حیار بعد تمام البیع أَیضًاء ولا یحل لأأحد ان 
یفارق صاحبه ویغیب عنه فی مدة ا حیار فلا یلقاہ خشیة ان یستقیلہ ولا یرد علی ذلك ما اُوردہ 
ابن حزم علینا من سخافة رأیه وسوء فھمه۔ ۱ 
الرد علی بعض الأُحباب حیث ادعی الزیادة والڑدراج فی حدیث ۔ 
عبد اللہ بن عمرو بمجرد الاحتمال العقلی -_ 

الس جَللك سافاله کن لحاس ”إن رواۃ الحدیث لم یحفظوا ألفاظ النبی عئت 











إعلاء السان -۔ ختاباب ثبرت غیاز الترل رت ار اخ ٠‏ 
زا کان وا ”کنا مع النبی مل فی سضر فکنت علی بکر 


بل رؤوھا معنی الذی فھسوہہ فان عمر ما سمع من النبی مك دالیعان با خیار لم یتضرقا؛ فھم من 
لتفرق بالأبدانء وأن الشارع إا أثبت لہما الیار إلی التفرق ولم یأسرھما بالتربص إلی حینء وأما 
عبد اللہ بن عمرو بن العاص؛ فغھم منە ان مقصود الشارع من ھذا التخییر ھو النظر لھماء وفی 
امفارقة خشیة الاستقالة تفویت لھذا الغرض؛ فزاد فی روایتہ: ہولا یحل لأحد ان یفارق صاحبه 
خشیة اُن یستقیله) ظنا منە أُنه روایة با معنیء ویمکن ان تکون الروایة مدرجة ویکون قوله: و 
إلخ؛ من رای عبد اللہ لا من روایته اھ. 

وحاصلە ان المرفوع من ا حدیث اما ہو قولہ: دالبیعان بالخیار سا لم یتفرقا إلا بیع ا خیارہ. 
وما سی ذلك مما یدل علی جواز التضرق بدون رضا الآخرء أو علی عدم جوازہہ زیادة من الروایة 
حسب مافھموہ وھذا کما تری کلە کلام من لم یمارس العلمء فان الزیادة فی ا حدیث لیس من 
الروایة بالعنی فی شیءہ سلمنا ولکن دعوی الزیادة لا تصح إِلا بدلیلء وکذا دعوی الإدراج؛ ولو 
فتحنا باب أُمٹال ھذہ الدعوی بمجرد الاحتمال والإمکان العقلی لم یکن یثبت بالحدیث شیء؛ 
وارتفع الآمانء وادعی من شاء ما شاء فافھم. فان ھذا العلم لا یؤخذ بالعقل ما لم یساعدہ النقل 
نبه عٔلی ذلك الحافظ فی "الفتح " فی غیر ما موضع. نعم! لو قال کما قال بعضھے: ٭حدیث: 
(البیعان با خیار؛ جاء بألفاظ مختلفة فھو مضطرب لا یحتج بەٴء لکان لە موضع, فإن الجمع بین 
. حدیث ابن عمر بروایة اللیث عن نافع عنهء وبین حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص متعسر جداء 
وکل اد کور فی ا جمع بینہما لا یخلوعن تعسف.۔-- 
وأما قول ا حافظ فی "الفتح “: ”إن ا جمع بین ما اختلف من الفاظه ممکِن بغیر تکلف 
ولا تعسفء فلا یضرہ الاختلافء وشرط الضطرب ان یتعذر الجمع بین مخعلف ألفاظہ ولیس 
ھذا الحدیث من ذمك“ اھ (۲۷۹:۰). فکلە تحکم من غیر دلیل تمشیة للمذھب؛ فإن الاختلاف 
بین لفظة این عمر وابن عمرو لشدید ولم یذ کر ا حافظ فی ا جمع بینہما إلا ما قاله این حزم وغیرہ 
ہل ظا 6شح وردہ ان العربی: ”بأنہم إن تأُولوا الاستقالة فیه علی الفسخ تأُولنا 
رمع عو . وتعقبہ الحافظ: ”بن حمل الاستقالةء علی الفسخ أوضح من حمل 
ال خیار علی الاستقالة” 00 ولا یخفی ان کل ذلك دعوی مجردة عن دلیلء وإذا تعارض 
لتأُویلان فرع إلی الترجیحء والقیاس فی جانبناء فھو الراجح واللہ تعالی أعلم._--_ 
.. _ قولہ: ”عن ابن عمر إلخٴء فیه حجۃة لن یقول: إن الافتراق بالکلام ألا تری اُن سیدنا 
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٤ 7‏ فکان یغلی: فیتقدم آمام القومء فیزجرہ عمر ویردہ ثم یتقدمء فیزجرہ 


۱ پ می سو و سو وت ری پیک 
یہب لہ بافتراق الابدانء ولا یظن بالنبی سك أنە وہب ما فیہ لأحد خیار ولا إنکار؛ لأنہ تھا بعٹ 
مبینا اھ قاله ابن التینء کما فی ٭ 'فتح الباری“ (ھ٥:‏ ۲۸۸). 


الرد علی ابن حزم: و ٰ 
وتعقبه ابن حزم فی ٭ ا حلی ٭ (۸:٣٦۳)ء‏ بأن لیس السکوت عن شیء بمائع من کونہ؛ لأُنہ 
جو ری بب وپ 
ذکر من أصلا؛ لأنه لم یذ کر فيه ٹمن اھ. 
وأجیب بأن الظاھر من السکوت العدمء فمن ادعی وجود الافتراق نطاات بالبیان وأما 
۔الثمن فقد قام الإجماع علی توقف صحة البیع علی ذکرہ؛ فھو کا مذ کور اقتضاءَٗ ودلالة بخلاف 
ما اختلف في کون شرطا لتمام البیع؛ فلا یکون مذکورا بالاقتضاء بل لا بد لە من دلیلء وأیضا: ۱ 
فالمتبادر من قولہ: دفباعہ من رمسول اللہ مل ء فقال النبی ملا : هو لك یا عبد اللہ إِن الهبة کانت 
عقیب البیع من ساعتہ من غیر تراخء وھذا هو الذی فھمه البخاری منه کما هو ظاھر من عنوان 
ترجمة البابء فلا یرذ علینا قولە: ”ولم یذ کر فی ھذا ا بر ثمن أَیضا إلخ“. 
فان قیل: قد رواہ 'الیخاری فی باب الھبة بلفظ: دا ثم قال: هو لك یا عبد اللّ! 
فاصنع بە ما شثت)ء وفیه حرف ثم ٭ الدال علی التراخی قلنا: صنیع البخاری یدل علی أُنه عندہ 
من تصرف الرواقء وإلا لم یبوب عليه بقوله: دإذا "۳0ت" یتفرقا. 
- وأما قول ابن حزم: اریت شو سرنے سو یہ کو مد 
اھٴٴ. ففيه أنه دال علی قصور نظرہ فی مذھب القومء فقد قال محمد بن ا حجسن: ھ2 
ا ا توالت فذلك جائز فی امبیع قبل القبض إذا سلطه علی قبضه فیقبضهٴ 
کما فی ”المبسوط (۸:۱۳) نعم! لا یجوز عند أبی یوسف هبة ما ابتیع قبل القبض؛ ولکن ا حدیث 
لا یرد عليه أیضاء وإنما یرد علی من لم یکتف بالتخلیة فی حصول القبضء قال ا حافظ فی ”الفتح “ 
(۲۸۱:۶۵): 7ر عی7 کزان ری تار امس اک رای تا 
القبض فی جمیع الاُشیاء بالتخلیةء وإلیه مال البخاری؛ کما تقدم فی باب: ٭إذا اشتری دابة وھو 


٭ 


علیہا ھل یکون ذلك قبضاٴ اہ فلژبی یوسف أُن یقول: إن رسول اللہ لہ لم یہب المشتری قبل 








إعلاء السنن تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا نجلس تْ 


عمر ویردہ فقسال النبی لج لعمر: بعنیه فقال: هو لك یا رسول الله! قال رسول 


اللہ ا : بعنیهہ فباععہ من رسول اللہ ُء فقال النبی لگ : هو لك یا عبد اللہ بن عمر! 


القبض بل بعدہء لحصول القبض بالتخلیة فالحدیث حجة لنا لا علینا خلافا ما فھمه ابن حزم۔ 


الرد علی ابن حزم فی قوله: ”ان حدیث عمر فی بیع البعیر 
یجوز أُن یکون متقدما علی حدیث ا حیار للبائعین“: 

وأُما قوله: فمن لھم ان هذہ القصة کانت بعد قول رسول اللہ ہك : ١کل‏ بیعین لا بیع 
بینہما حتی یتشرقا أو یخیر اأحدھما الآخحرہ اھ؟ فتقول: ومن لك بأن قول رمسول اللہ گلا : 
(البیعان با خیار ما لم یتضرقاء کان بعد قوله تعالی: ظوأشهدوا إذا تبایعتم پچ الدال علی تمام البیع 
بالتبایعء وھو العقد من الجانبین؟ فإن إذا للوقت؛ فاقتضی ذلك الأمر بالشھادة عند قوع التبایع من 
غیر ذکر الفرقةء وقول ابن حزم: الڈیٰ جاءتا پہذہ الاية حر الڈی آخیرنا أَنه لا بیع الا لا 
بعد التفرق عن ا مواضع أو التخیرء فصح یقینًا ان قول اللہ تعالی: طواأشھدوا إذا تبایعتمپ4. 

نما هو أمر بالإشہاد بعد العفرق إلخ (۸:۸٥۳)ء‏ مصادرۃ علی الطلوب؛ کما لا یخفی 
فان البیع والعبایع والتجارة ما لا یجھلە اُحد من أُھل اللسانء ولیس هو بمجمل یحتاج إلی البیانء 
فلا یجوز زیادۃ شرط التضرق فیےه إلا بعد ان یٹ یثبت کون ا حدیث متأخراعنه مع إثبات کونهہ 
کو زار در کلذ کر اناد للا مسر او کرت ایت عق لیذ 
وکان العفرق شرطا لتسام البیع فی أُول الإ(سلامء ثم جاء قوله تعالی: فواُشھدوا إذا تبایعتمچ؛ 
وقولہ: فلا تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل! إلا أُن تکون تجارۃ عن تراض منک4. قاضیا بتمام البیع 
بالعقد وبجواز الکل بوقوع البیع عن تراض قبل الافتراق؟ إذ التجارۃ إِنا ھی الإیجاب والقبول 
فی عقد البیعء ولیس التضرق والاجتماع من الجارة فی شی ولا یسمی ذلك تجارۃ فی شرع؛ 
ولا لغة فإذا کان اللہ قد اٌباح کل ما اشتری بعد وقوع التجارۃ عن تراض؛ فمانع ذلك یایجاب ا حیار 
خارج عن ظامرز الأیتء مخصص لھما بغیر دلالة قاله ہیں امیا القرآن “ لە (۱۷۰۵۰۲)۔ 

وأٔیضًا: فمن لە بأن ھذا ا حدیث کان بعد قول رسول اللہ گل : ولا یحل مال امسری مسلم 
إلا بطیبة نفس منہ)؛ الدال علی حل ا ال لە بطیبة من نفس البائ؟ وقد وجد ذلك بعقد البیع؛ 
فوجب بمقتضی ا بر ان یحل لە ویتم البیع بالعقدہ لم لا یجوز ان یکون حدیث ا یار للمتبایعین 
حتی یتفرقا متقدما عليهہ وأثبت لھما ا حیار أُولا مالم یتفرقا عن مجلس البیع تحقیقا لرضا 











ج سے وب وت خی اہول دون خیار الس ٠‏ 


)ئ3۷"هء-٣‎ 


امتعاقدین بأاکمل وجه رداما کانت عليه ا جاھلیة من تمام البیع با ملامسةء والنابذة ونحوھماء ثم 
جاءت الایات والسنة قاضیة بأن ملاك الأمر نا هو الصراضی؛ فإذا وجد العقد بالشراضی تم البیع 
تفرقا ار لم یتفرقا؟ یؤید ذلك ما رواہ ” 'الترمذی عن أبی ھریرةۃ عن النبی ‏ ےڑے قال: (لا یتضرقن 
شا عن ہچ لا عن تراض* (١:١٥۱)؛‏ وسا روا عد لرزق عن أبی مات قال: وجاء رسول 
اللہ گه إلی أھل البقیع فنادی بصوتە فقال: ا أھل البقیع! لا بتفرق بیعان إلا عن رضاہء کذا فی 
”کنز العمال“ ( ٣:٣‏ ۳۲). وھو مرسل قد اعتضد بالموصولء وما رواہ ٭ النسائی ٴ سمرۃ بلفظ: اُن 
النبی ك قال: (البیعان با حیار ما لم یتفرقا ویأخذ کل واحد من البیع ما ھوی) .)۲١۱۳:۲(‏ 
قال الطحاوی: قوله فی ھذا الحدیث: (ویأخذ کل واحد من البیع ما ھوی؛ء یدل علی أن 
ا خیار الذی للمتبایعین إنما هو قبل انعقاد البیع بینہماء فیکون العقد بینە وبین صاحبه فیما یرضاہ 
من لا فیما سواہ ما لا یرضاہہ إذ لا خلاف أنە لیس للمتبایع ان یأخحذ ما رضی بە من ا بیع ویترك 
بقیتہ وا لە اُن یأخذہ کلہ؛ أو یدعه کل انتہی من ”العمدة“ للعینی .)٥٤٤٤:٤(‏ فلا یصح تاُویله 
علی الأخذ من ا بیع وإذا بطل ذلك ووجب حملە علی معنی العقد کان قولہ: دویأخذ کل واحد 
من البیع ما ھوی). تفسیرا لقوله: (ما لم یتفرقا؛ء ای ما لم ینفصلا عن الإیجاب والقبول بالتراضی.. 


دلیل جواز أن یکون التفرق بالأبدان والتخییر مشروطا فی البیع فی أول الإسلام ٹم نسخ: 

یؤید ما قلنا من جواز أُن یکون اشتراط التفرق بالابدانء وتخییر اأُحد المتعاقدین للآخر کان 
فی أُول الإسلامء ما رواہ عبد الرزاق عن معمر عن ابن طاوس عن أٔبيە قال: وابتاع النبی حه قبل 
النبوۃ من أعرابی بعیراء او غیر ذلكء فقال لہ النبی ه بعد البیع: اخترء فنظر إلیه الأعرابی: 
فقال: ا و ا ںین ا ای کنز 
العمال“ (٣:۲۲۲))ء‏ وھذا مرسل صحیح 

مر سر سسھ مه سان ستن 


(١(‏ فاندحض بە قول ابن حزم ومن تبعه: ”إن دعوی النسخ مردودة لعدم المعرفة بالمتقدم والتأخرٴء فقد عرفناك ان ا خیار بعد 
البیع کان قبل النبوةء وفی اول الإسلامء ولا ریب أُن النصوصالقاضیة بکون ملاك الأمر فی البیع التراضی متأحرۃ عن ذلك 
جداء فافھم۔ 











إعلاء السٹن نسونی کو سور سی ری یھ ھی 1 


۳ ۰- آححب نا مالك ہ أخبرنا نافع عن عبد اللہ بن عصر: ان رسول اللہ لا 
قال: ا مو رد رو رد رواہ 


اھر ے شا 7ص ماشہ اضر سک 
کانوا یرون ال خیار ما لم یتفرقا بالابدانء محمول علی أأنہم کانوا یلتزمون الندب تحسینا للمعاملة 
مع اللسلم؛ لا علی الوجوب؛ ومن ادعی غیر ذلك فلیقم ا حجة علی کون ا حدیث متأخراعن 


النصوص ا مذ کورۃة الدالة علی ان ملاك الأمر فی البیع؛ نما هو تراضی العاقدین لیس إلاء ھذا کله: 


.بعد تسلیمنا ان التضرق ا ذ کور فیه محمول علی التفرق بالاأبدانء فکیف وقد أقمنا ا حجة علی 
کونە محمولا علی التفرق من البیع؟ کما مر کل ذلك با لا مزید عليه. 


قوله: ”أخبرنا مالك إلخ ّ قلت: وفی قول محمد: 'وبہذا ناحذٴ وفی قوله آخرا بعد ذکر 


التفسیر: ”وھو قول أبی حنیفة والعامة من فقھائناٴٴء تصریح بأن ابا حنیفة وأصحابه لم یت رکوا هذا 


ا حدیث بالقیاس؛ ولم یدعوا العمل بە کما هو المشھور علی ألسنة ا حدثین وبعض الشافعیة بل 


[إنہم حملوا الحدیث علی ما حمل عليه النخعی, وأخذوا بە واحتجوا فی إثبات خیار القبول فیما 
إذا ُوجبل اأحد ا متعاقدین فللآخر ا خیار فی ان یقبلە أو یردہ ما لم یتفرقا قولاء فإذا تفرقاء وتم 
الڑیجاب والقبولء فلا خیار لە إلا فی بیع ا حیار۔ -- 


الرد علی البیہقی' حیث نسب إلی الإمام حکایة مدکرۃ: 

وبہذہ ظھر بطلان ما رواہ البیہقی (من طریق ابن المدینی) عن عیینة ”أُنه حدث الکوفیین 
یعنی بحدیث ا حیارء قال فحدثوا بہ با حنیفق فقال: هذا لیس بشیء ا رأیت إِن کانا فی سفینة 
إلخء قال ابن المدینی: إن اللہ تعالی سائله عما قالٴ٭ء انتصہی. قال العلامة ابن الترکمانی فی ٭ا جوھر 
النقی ٭: هذہ حکایة منکرۃ لا یلیق باأبی حنیفة مع ما سارت بە ال رکبانء وشحنت بە کتب أُصحابہ 
ومخالفیه من ورعه الشھورء (مع ما اعتراف بە ا حفوظون من ھذہ الأمة ان مذھب أبی حنیفة 
تقد ا حدیث الضعیف, وا مرسلء والمنقطع والموقوف من آثار الصحابة علی القیاس وآراء 
الرجالء ومن ھنا قال بنقض الوضوء والصلاة بالقھقمهة ونحو ذلكء فکیف یظن بمثلە اُن یرد 
ا حدیث الصحیح ویعارضە بالقیاس). 

ولقد حکی ا خطیب فی ل اه سان رما اتا سہتتاقن 








ج ١١‏ . تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار الجلس ۱ َ 


وقال فی ”الحجج“ لە (۳۳۸): عندنا العنی فی ھذا البیعان کل واخد منہما 

با خیار ما لم یفترقا عن البیع؛ إذا قال البائع بعتك (فالمشتری) با حیارہ إِن شاء قبل وإن 
'شاء لم یقبل فإنھا تفسیر ھذا ا حدیث: : البیعان کل واحد منہما با خیار ما لم یفترقا علیٰ 
هذا الوجہ) ققال: : وکذلك أخیرنا بعض آصحابناء عن ابی معشرہ عن إہرا ھیم النخعی؛ 
أُنه فسر ا حدیث علی ھذاء وقال فی اموطاٴ (۳۳۸): ٭”تفسیرہ عندنا علی ما بلغنا عن 
إبراھیم النخعی؛ أُنه قال: : التبایعان با خیار ما لم یتضرقا عن منطلق البیع وھو قول أبی 
عرتار اون اتا اه متا 


فارسل إله بجوابہاء فحدثہ بعض من کان فی حلقدہ بحدیث یخالف فتیام فرجع عن الفمیاء 
واُرسل ا جواب إلی ال خلیفة علی مقتضی ا حدیٹ“ . ویحتمل ان تکون الآفة من بعض رواۃ ا حکایت 
ولم یعین ابن عییدة من حدثہ بذلكء بل قال“': حدثوناء وعلی تقدیر صحة ا حکایة لم یرد بقولہ: 
(لیس ھذا بشیء) الحدیث. 

ما أُراد لیس ھذا الاحتجاج بشےء یعنی تاأویله بالعضرق بالآہدانء بل تاأوله بن العفضرق 
للذکور فيه ہو التفرق بالاًقوال کقولہ تعالی: لوان یتفرقا یغن اللہ کلا من سعتہەہچء (فإن الروجین 
یتضرقان بالقولء وإن لم یتضرقا بالاُبدانء فان المطلقة لھا السکنی والنفقة فی العدة اتفاقاء فما قاله 
لحافظ فی "الفتح“ تبعا لان حزم وفلا اعت ال شی بت اگرف مس اق اترگ 
بالأہدان (۲۷۸:۵)ء لیس بشیء فان تمام العقد بین البائع واللشتری یفضی إلی ضرق بالأبدان 
ضا عادةء ولا یلزمھا من التربص ما یلزم الزوجین, فافھم۔ 

وعلی هذا فلیس قول أی حدیفۃ فی ذلك إلنظیر قول ابن عباس وقد سمع آیا ھریرۃ 
یحدث عن رسول اللہ َء قال: وتوضأوا نما مست النار). قال ابن عباس: ”ا نتوضأً من الدھن؟ 
أنتوض:أً من ا حمیم؟٭ رواہ ”الترمذی“ کما فی ”جمع الفوائد“ (۸:١٥)ء‏ فکما ان ابن عباس لم یرد 
الحدیث: بل رد التأویل الذی أوله عليه أبو ھریرۃ فکذا هھنا)؛ ولھذا قال: أُر أیت لو کانا فی 
رف او تال فا ساس قل ماج رر سھمسی اق ہس ول ھا 

من اُھل المدینة وإليه ذھب مالكء وربیعة والنخعیء ورواہ عبد الرزاق عن الثوری اھ ..)٥:٤(‏ 
وقال العلامة الزبیدی فی ”عقود ا جواھرٴ ولقبذ کنت أسمع مشایخی دائما یقولون: 


)١(‏ ھکذا فی الاأصل, والظاہر من السباق حد ثوایہ. 
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-٤ ٤‏ عن عطاء اُن عمر قال: ”البیع صضقة أو خیار . ومن طریق الشعبی عن 
عمرو عن الحجاج بن أُرطاق ان عمر قال: نا البیع عن صفقة او خیاں والمسلم عند 
شرطه ". ومن طریق ا حجاج بن أرطاقء عن محمد بن خالد بن الزبیر عن شیخ من بنی 
کنانة اُن عمر قال: ٭البیع عن صفقة أو خیار ولکل مسلم شرطہەٴء کذا فی 7٭ا حلی " 
(۸:٣٦۳)ء‏ وأُعل الروایات کلھا بالإرسالء والأخیر بجھالة شیخ من کنانةء وسنجیب 
عن کل ذلك فی ا حاشیة, 


٭إن البیہقی متعصب ٢‏ وکنت لا أُصدق ذلك؛ وأحمل عاله علی محاسن, حتی رأیت مثٹل ھذا 
فی کتابه ولقد تعجبت من الشیخ تقی الدین السبکی حیث غض'' عن قاضی القضاۃ شمس 
الدین السروجی ا حنفی لقوله فی شرح الھدایة لە: ٭ٴإن البیہقی متعصب ٴ فاستقبح ھذہ الکلم 
وامتعص منہاء وقال: إنہا کلمة تلاً الفم؛ ولا تصدر إلا عن جھل وغفلة عن رتبة العلماء إلی أُن 
قال: إِن هذا هو معنی ما شاع علی أُلسنة الناس إن حوم العلماء مسمومةء لان الوقیعة فیہم فی 
الشریعة إلی آخر ما قالء وأنت لو عرضت ھذا الکلام ”الذی اأدرجه البیہقی فی سن علی 
الشیخ السبکی لم یقبله لجلاله قدر الإمام (وبأن لە حقیقة ما قاله السروجی فیه) فان ظاھرہ أُنه 
نقض أُصلا من أُصول الشریعة علی زعمه وصار فی عداد من لا یعباً بکلامہہ ومٹل ھذا لا یقوله 
إلا متعصب. 

سلمنا ان السروجی عاب فی حق البیہقی؛ أُو ما تسلم أُن البیہقی وا خطیب عابا فی حقا 
الإمامء فنسبا إلیبه حکایات منکرۃ من طریق رجال مجاھیلء فھلا یقول لھما السبکی: ھذا حرام؛ 
والوقیعة فی اجتہدین وقیعة فی الشریعةۃ؟ ووا عجبا ان لحم البیہقی مسموم, ولم الإمام غیر 
مسمومء ومن تأمل کتاب السنن للبیہقیء والرد عليه لصاحب ”ا جوهر النقی “ قضی من تعصباتہ 
العجب فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم وحسبنا اللہ ونعم الوکیل اھ ملخصا(٢:٣۱١٤٣۱).‏ 
الرد علی ابن حزم تشنیعہ علی ا خفیة بأہم 
یحتجون بروایة شیخ عن بنی کنانة مجھول: ۱ ۱ 

قوله: عن عطاء إلخء قلت: قد تبین بما ذکرنا من طرق ا حدیث ا ختلفة ان ھذا اللرسل قد 
روی من وجوہ شتیء ولیس مدارہ علی شیخ من بنی کنانة مجسولء فأحسن الله عزائنا فی ابن 


)١(‏ ای طعن فیهء وأغمض عن جلالته. 














۱ قال البیہقی: قال الشافعی: : روی ابو یوسف عن مطرف عن الشعبی: ان عمر قال: 

"البیع عن صفقة أو خیار“ ۔ ورواہ محمد بن عبد الرحمنء عن نافعء عن ابن عمر 
(زیلعی ۱۷۱:۲) وجعل محمد فی ٴ ا حجج“ لە (ص۲۳۸) حدیث عمر بن ا خطاب 
ھذا معروفا مشھورا عنه وقال: ”وہو کان اُعلم بخدیث رسول اللہ طك وفیہ: نما 
الصفقة ان یوجب البیع البائع والمشتری“ٴ اھ. 


حزم حیث شنع علی ا حنفیة فی غیر ما موضع من ”ا حلی ٴ: أنہم یعارضون السنن الشابتة بروایة 
شیخ من بنی کنانق وما أُدرك ما شیخ من بنی کنانة؟ لیت شعری ا بہذا یحتجون إذا وقغوا فی 
عرصة القضاء یوم القیامة عیاذك اللھم من التلاعب بالدین اھ. أو لا یستحبی ابن حزم من تغریرہ 
العوام یاقذاعہ فی الکلامء وخروجہ فی البحث عن طریقة العلماء الکرامء ولا ینظر بعینہ ان الاثر 
قد رواہ ابو یوسف الإمام عن مطرف عن الشعبی عن عمرہ وھذا مرسل صحیح: ولا یکاد الشعبی 
یرسل إلا صحیحا کما مر غیر مرةء ورواہ عطاء عن عمر أیضاء ونافع عن ابن غمر (عن عمس.. - 

وا مرسل إذا تعدد مخرجہ فھو حجة عند الکل کما ذکرناہ فی اللقدمة لا سیماء وقد صرح 
محمد بن ا حسن الإمام بأن هذا الأثر معروف مشھور عن عمرہ وإذا اشتہر ا حدیث أُو تواتر 
استغنی عن الإسنادء کما هو مقرر فی الأصولء فھل ھذا احتجاج بشیخ من بنی کنانة مجھولء أو 
ہو احتجاج بمرسل تعدد مخرجہ؛ حتی صار معروفا مشھورا عند الفحول؟ ھذا. 

ودلالة ا حدیث علی معنی الباب ظاھرۃء فإن الصفقة ھی النافذة اللازمة فتبین بذلك اُن 
البیع نوعانء لازم وغیر لازم بشرط ا یار فید فمن قال: ا الخیار یشبت یشغبت فی کل بیعء فقد خالف 
ھذا ا حدیث کذا فی ٴ ”الضوظط' ( ۰۳ .ء. 

وا حاصل أن القائل بغبوت ا حیار فی کل بیع ینکر کون شیء من البیوع صفق وھو_ 
خلاف قول عمرہ فإنه وزع البیع إلی قسمین: اأحدھما: صفقة لا خیار فيه والشانی: ما فیه خیا 
وھذا ظاھر جدا لا سیماء وقد وقع التصریح بذلك فی لفظء رواہ محمد بن ا حسن الإمام فی 
ال حجج لە حیث قال: اور یو می سرب یہ میسو جح یت نا 
الصفقة ان یوجب البیع البائع واللشتری اھ“ ۔ وبہذا تبین بطلان ما سال ابن حزم فی ا حلیء ٹم لو 
صحت الروایة ما کان لھم فیہا متعلقء ومعناہ: إن الصفقة ما صح من البیع بالتفرق وا لخیار اھ 
ملخصا (۳۲۳:۸). فإنه مع کونە مصادرة علی الملطلوب تحکما من غیر دلیلء ینافی تقسیم البیع 
إلی صفقة وخیار والتقسیم یقتضی تغایر القسمین وتقابلھما کما لا یخفی فلو فسرنا الصفقة بما 








إعلاء السان ٠.‏ تمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار اجلس ۳ 


۷ص٥--‏ حدثا هشیم عن المغیرة عن إبراھیم؛ قال: ٭ إذا وجبت الصفقة 
فلا خیار ٴٌء رواہ سعید بن منصور (ا حلی)؛ وسندہ صحیح .)۳٥٣:۸(‏ 

٦٦٠٦ ._‏ و نت سرب و سر ہت وخ ”البیع جائز وإن 
لم یتفرقاٴ رواہ ”ابن أبی شیبةٴ (ا حلی أیضء وسندہ صحیح. 


صح من البیع بالتفرق وا حیارء لم یکن لقولہ: ”او خیارّ معنی. وکان لغوا باطلا. 

وأما قولە: ”فکیف؟ وقد صح عن عمر قولنا نصاء فذ کر قولە فی بیع الصرف: واللہ 
لا تفارقه حتی تأخذہ اھ' فخارج عما نحن فيه؛ فقد عرفت ان فرقة اُحد ا معصرفین قبل القبض 
مفسدة للعقد لا موجبة لە؛ ولا نزاع فیہاء لئبوتہا بقول النبی یل فی حدیث الربا الملشھور: (مثلا 
۔عثل یدا بیدا لا بقول عمر وحدہہ ونا النزاع فی فرقة ھی موجبة للعقد متمة لەء ولا یلزم من قول 
< عمر:بالأولی أُن:یکون هو قائلا بالأ'خری أیضاء کیف؟ وقد رد علی من قال بغبوت ا حیار إذا 
وجبت الصفقةء وصرح ببطلان ھذا القولء وقال: ”نما الصفقة ان یوجب البیع البائع والمشتری . 

وبہذا ظھر بطلان ما احتج بە ابن حزمء وقال: ”فکیف؟ فقد روینا ھذہ الروایة نفسھا من 
فو ا ا ات یو ہپور بب ات تو 


:)۳٣۶٣:۸(‏ ھت سو مت رف ای والرذتا 
وإن صح فھو محمول علی اُن الراوی سمعہ بواو العطف٠‏ ولما علم عمر بذلك ان الناس حملوا 
مو مو سر چو سس تر و درد وت 
الراوی؛ واللہ تعالی اُعلم. 


الرد علی ابن حزم فی اُویله قول إبراھیم بالباطل: 
قولہ: حدثنا هشیم؛ وقولە: ”نا وکیع إلخ “ دلالتہ علی معنی الباب ظاھرۃء وعجبا سرأة 
ابن حزم حیث أُول ھذا القول با لا یرضی بە قائلهہ فقال: ”ولعمری إن قول إبراھیم لیخرج علی 
أنە عنی کل صفة غیر البیع؛ لکن الإاجارۃ والنکاح والھبات؛ فھذا ممکن؛ لأنه لم یذ کر البیع 
أُصلاء وقولە البیع جائز وإن لم یتفرقا صحیح: وما قلنا: إنه غیر جائزء ولا قال ہو: إِنە لازمء ورنھا 
قال: إنه جائز اھ .)۳٥٣٣:۸(‏ ۱ 
ول پیخفی سخافتد فان لئرین کلاھما من روا مفیرۃ عن سفیا فلأٹر واحدہ وھ وقع 





الاختلاف فی لفظہ من الرواقہ والطرق بعضها یفسر بعضاء فلا بد من حمل الصفقة علی البیم' 
والجواز علی اللزوم ان سفیان رواہ عن مغیرۃ بلفظ البیع ٤‏ وھشیم رواہ عنه بلفظ فلا خیاں 
۱ وایضا: فقد ثبت عن إبراھیم أنه فسر حدیث: (البیعان با خیار ما لم یتفرقاء بعفرق الأقوال: ای ما 
لم یتفرقا عن منطق البیع؛ کما تقدمء وھو صریح فی لا یقول بالتفرق بالابدان أصلا 


الر د علی ابن حزم فی قولە: "لا نعلم لھم سلفا إلا إبراشیم وحدہ“: 

وأما قول ابن حزم: ”لا نعلم لھم سلفا إلا إبراھیم وحدہ“ فقد تقدم ا جواب عنه ان لا سلفا 
۱ فی ذلك من رسول اللہ مك فانہ قال فی حدیث أبی ھریرة: : (البیعان با سلخیا رمالم یتفرقا من 
بیعھماء. وو نص فی موضع النزاع ولا یرد علینا ما ذکرہ من الاحادیث لکونە مجملا فی معنی 
التفرق؛ فأنشد کم بالہ یا این حزم! ہل قال رسول اللہ گل : : ا مبتایعان کل واحد متہعا با حیار ما 
لم یتفرقا عن مجلسھما ومکانہما؟ ؟ وھل قال بوجوب ھذا ا حیار لھما؟ فان قال: : نعم! فعليه البیانء 
فان الرفوع من الأحادیث لا یدل علی ذلك أُصلاء وإن قال: لیس عنا قی آحدیث ولکن ماف ۱ 
۔ھذا عندنا لفعل ابن عمرء وقول أبی برزة. قلنا: لا حجة فی اُحد دون رسول اللہ عيٌء کما قاله 
إبن حوم نفسہ فی غیر: ما موضع عن ' لی“ > لا سیما إذا کان فعلهء ورد بہذا الأأصل عددا عظیما 

من أقوال الصحابة وآثارھمہ فکیف ساغ لە الاحتجاج علین بما لیس حجة عندہ؟ لا سیما وفعل من 
ود وہ سس سو کت 
فیما مضی؛ وفی مثل ذلك لا یکون فعل الصحابىء وقوله حجة عند أحد. 

وأیضا: ۔فالضعل لا یدل علی الوجوب عند واحد من العلماء وقول أبی برزۃ وك 
بالاجماع أُو مؤول ما فی حدیئہ: : إن رجلا باع جاریق فنام معھا البائعء فلما أُصبح؛ قال: 
لا أرضی, فقال أبو برزة: إن النبی مل قال: : (البیعان با خیار ما لم یتفرقاء ‏ وکانا فی خباء شعر؛. 
وفی حدیث آخر: إن رجلا باع فرسا لم من رجل: فأقاما فی منزلھما یومھما ولیلتہماء فلما کان 
الغد قام الرجل یسرج فرسہء فقسال لە صاحبہ: إنك قد بعتتیء فاختصما إلی ابی برزۃہ فقال: 
سمغت رسول اللہ مه بقول: (البیعان بالحیار ما لم یتفرقاء وما أُراکما تفرقتماہ رواہ ' البتہقی 
والطحاوی ؛ فنوم ردیح مار مفارقة وکذا قیامہ إلی فرسه. ۱ 

قال الطحاوی: ”قد أقاما بعد البیع مُدة یعلم ان کلا منہمًا قد قام إلی ا لا بد لہ منه من 
حاجة الإنسانء وقیامہ إلی صلاۃ یکون بذلك تا رکاما کان فیەہ ومشتغلابھا سواہہ مما لو وقع مٹله 


تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار اجلس ۲" 


ددم ہے مع جج جع اھ ھ ع دیع عاےج اع وج دع اع اع داع و وھ صےء ےم 


نے مرف کرت ئل اقس ا رم گکتافتا ار کات کا رجا ال موعفل 
لقطعته هذہ الاُشیاء فدل ذلك علی ان العفرق عند أبی برزۃ لم یکن بالاأبدانء وإما قال: ما أُراکما 
قد تفرقتماء ای ما کنتما متشاجرین, اأحدکما یدعی البیعء والآخر ینکرہہ لم تکونا تفرقتما الفرقة 
التعي یتم بہا البیعء وإن کانا تفرقا بالابدان اھ“ (٢:٥٢۲)ء؛‏ لدلالة الحس والمشاھدۂ علی وجود ھذا 
التفرق هھناء وإنکارہ مکابرۃ لا سیما وقد ثبت عن ابن عمر عند ”الترمذیٴ وصححہ: ”أنه کان 
إذا ابتاع بیعا وھو قاعد قام لیجب لەٴ. 

رمانا مل رت امھ می مس رھ رھت عمق 
وجود ذلك فی العقدین الذین اختصموا فیہما إلی أبی برزة؛ إنما حکم بعدم تفرقھما لوجود 
الڑیجاب من البائع فقط من غیر وجود القبول من الملشتری؛ أو لتشاجرھما فی تحقق البیع؛ وإلا فلا 
حجة فی رأیہ اأصلاء لکونە مفضی ]لی جھالة التضرق ووقتہ؛ فأُشبه بیوع الغررہ ولا یصح التعقب 
بیع ا خیارء لکونە محدودا بوقت معین عندناء وتمام البیع لا یتوقف علی مضی وقت ا حیار بل 
یجوز للمشتری التصرف فی ما اشتراہء ویسقط بذلك خیارہ: کما هو مبسوط فی الفروع۔ 


یلزم القائلین بخیار اجلس القول بوجوب التخییر تُلانا: 

وأ٘یضا: یلزم القائلین بوجوب ا حیار للبائعین ما لم یعفرقا بالأبدان أو یخیر أُن یقٹولوا 
بوجوب التخییر ثلاث مرات ما روی ”النسائی " من طریق هھشام الدستوائی؛ عن قتادۃ عن 
الحسن, عن سممرۃة: أُن نبی اللہ گل قال: والبیعان بالحیار حتی یتفرقا وبأخذ کل واحد منہما من 
البیع ما موی ویتخایران ثلاث مرات: .)۲۱۳:٢(‏ وما رواہ ”البخاری " من طریق حبان: نا ھمام؛ 
نا قتادة عن أُبی الخلیلء عن عصد اللہ بن الحارثہ عن حکیم بن حزامء اأن رسول الگ قال: 
(البیعان بالخیار حتی یتفرقاء. قال ھمام: وجدت فی کتابی ”یختار ثلاث مرارٴ ال حدیث (فتح 


الباری ۲۸۰:۰)۔ 


الرد علی ابن حزم فی ردہ حدیث ا حسن عن سمرة: 

وأُما قول ابن حزم: ” روایة الحسن عن سمرة مرسلق لم یسمع منە إلا ا حدیث العقیقة 
وع واغان ۸ فرد عليهہ فان الحسن قد روی عن سمرة نسخة کبیرۃ غالبہا فی السنن 
الأربعة وعند علی بن الدینی اُن کلھا سماع وکذا حکی العرمذی عن البخاری؛ وقال 








یحبی القطان وآخرون: ھی کتابء وذلك لا یقعضی الانقطاعء وفی سسااعت ىتھ 
ھشیمء عن حمید الطویلء قال: ”جاء رجل إلی ا حسن, فقال: إِن غبدا لە أبقء وأنه نذر إن یقدر 
عليه ان یقطع یدہء فقال الحسن: حدثنا سمرةء قال: قل ما خطبنا رسول اللہ َلكه خطبة إلا أمر فیہا 
بالصدقة ونہی عن الئلة“ . وھذا یقتضی سماعه منە لغیر حدیث العقیقةہ کذا فی ' القفیدنت 
:٢(‏ :۶ء لا سیما واللذھب النصور ان عنعنة العاصر الممکن اللقاء محمولة علی الاتصال 
والسماع فکیف إذا ورد التصریح بسماعه فی حدیث أو حدیئین؟ فلا بد إذن حمل عنعنتہ علی 
ااسماع فی جمیع الرویات؛ فالحدیث متصل صحیح؛ ولیس رد این حزم إیاہ إلا تحکما محضاء 
لا سیما وقد تید بروایة ھمام عن قتادق عن ابی اخلیل: عن عبد اللہ بن الحارث عن حکیم بن 
حزامء عند ”البخاری ٴ۔ 


جرأة ابن حزم علی رد حدیث البخاری: 

ولقد اجتراً این حزم جرأة شذیدة حیث رد الحمدیث الذی اأودعہ البخاریٰ فی ”صحیحہٴ 
وأتی بطامة تدل علی تحکممە بالباطلء فقال: ”وأما روایة ھمامء فإنه لم یحدث بہذہ اللفظةء وزما 
أُخبر أنه وجدھا فی کتابہہ ولم یلتزمھاء ولا رواھاء ولا ُسندھاء وما کان ھکذا فلا یجوز الأحخذ 
بە ولا تقوم بە حجة اھ ٴ .)۳٦٣:۸(‏ فھل رأیتم أُو سمعتم لاُعجب واشد من ھذا؟ حیث یضعف 
ا حدیث جرد کونە واردا علیہم مع اُن ا حدیث قد اُودعہ البخاری فی ”الصحیحٴ وصححہ 
ولو کان ضعیفا عندہ لم یخرجه فی ٭الصحیحٴء فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم۔ 
شمام حفظه ردیء وکتابہ صالح: 

أُما قولە: ٭إن ھماما لم یحدث بہذہ اللفظةء فمکابرۃ صریحةہ فإنه لو لم یروها لم یکن 
لنا ولا لأحد من أصحابه معرفة بہاء ولم یروھا اأحد عنہء ولم یودعه البخاری فی ”الصحیحٴ“ 
نعم! لم یحدث پہا من حفظہ بل حدث بہا من کتابه فکان ما ذا؟ فأُنشد کم باللہ!. 

قل اورک ان افظ اتی رات ت أُم الكحدیث من الکتاب؟ لا سیما وقد قال یزید بن 
زریع: ٭ھمام حفظه ردی وکتابہ صالح“ وسقل ابو حاتم عن این ہمام وأبانہ من تقدم منہما؟ قال 
ھمام: ”احب إلی ما حدث من کتابهہ وإذا حدث من حفظه فھما متقاربانٴ“ء وقال الساجی: 
”صدوق سےء ا حفظ ما حدث من کتابه فھو صالح؛ وما حدث من حفظه فلیس بشیءٴ 
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کذا فی ”التہذیب٭ (١١:1۹و۷۰۱).‏ ُٰ 
فھل لأحد بعد ذلك ان یحتج بما حدثہ ھمام من حفظہہ ولا یحتج بما حدثہ من کتابہ؟ 
ول ما نبە ھمام اأصحابہ علی ما وجدہ فی کتابہ؛ لأأنه کان فی أُول أمرہ لا یکاد یرجع إلی کتابەہء 
ولا ینظر فیه وکان یخالف فلا یرجع إلی کتابە ثم رجع بعد فنظر فی کتابہ فقال: یا عفان! 
”کنا نخطیئع کثيرً“. قال ال حافظ فی ”التہذیب“: ”وھذا یقعضی ان حدیث ھمام بآخرہ أصح ممن 
سمع منە قدماء وقد نص علی ذلك أحمد بن حنبل“ (۷۰:۱۱)ء فأحسن الله عزائنا فی ابن حزم 
حیث عکس الأمرء وجعل دلیل صحة ا حدیث واستقامتہ دلیل ضعفه وردہء لکون ھمام قد حدث 
بە بعد ما رجع إلی کتابہہ فالی اللہ الشتکی. 
وأما قوله: ولا اُسندھاء ففیه أُنە قد اُسند ا حدیث أُو لاء ثم قال: وجدت فی کتابی ٭یختار 
ثلاث مراتٴء فھو ملحق بہذا السند ولا بد کیف؟ وقد أخ رخ الإ(سماعیلی من وجه آخر عن 
حبان بن هلالء فذ کر ھذہ الزیادة فی آخر ا حدیث؛ کما فی ”فتح الباری " (۲۸۰:۵). وفیه دلالة 
صریحة علی کون الزیادة مسندة بالسند الذی ذکرہ ھمام أُو لا۔ 
قال ابن حزم: وقد روی ھمام عن أبی التیاح عن عبد اللہ بن ا حارث عن حکیم 
فلم یذکر فیه ثلاث مرات اھ۔“. قلت: فکان ماذا؟ فھل أبو التیىاح أأوثق من قتادة؟ حتی یکون 
.ترکه لشیء دلیلا علی ضعف ما رواہ. قال: ورواہ شعبةء وسعید بن أٌبی عروبة وحماد بن سلمة 
کلھم عن قتادة یاسنادہ ولفظه فلم یذ کر اأحد منہم ”ثلاث مرار اھ“ 
قلت: قال ابن معین: ”ھمام اأحب إلی فی قتادة من حماد بن سلمةٴء وقال ابن المبارك: 
ھمام ثبت فی قتادة ٭ وقال این الدینی: ما ذک٘ر أصحاب ققادة مشاما وسعدا وشعبة قال: 
”ولم یکن ھماما بدون القوم فیە ٭ ای فی ا حفظ کذا فی ”العہذیب٭ :)٥۹:۱١(‏ فماذا یعاب علی 
ھمام او تفرد بزیادة لا تنافی روایة ا جماعة ولا تخالفھا؟ بعد ما تأیدت با رواہ هشام عن قتادۃء عن 
ا حسن عن سمرة. 
قال: وقد روینا من طریق أبی داود الطیالسیٰ: نا شعیة وھمام؛ کلاھما عن قمادة سمع 
صا حا با الخیلء یحدث عن عبد اللہ بن ا حارث عن حکیم بە حزامء قال: ال رسول ا0 00: 
والبیعان با خیار ما لم یتفرقاء فان صدقا وبینا بورك لھما فی بیعھماء وإن کذبا وکتما محق بر کة 
یعوعاق: قال ابو داؤد: وحدث ھمام مثل ھذا فارتفع الاشکالء وثبت ھمام علی ترك ھذہ اللفظةء 
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۷> عن ا حجاج بن أُرطاق عن الحکم؛ عن شریح؛ قال: ٭إذا کلم الرجل 
بالبیع وجب عليیے البیع” (ا حلی ۸ء") وأعله ابن حزم با ججاج وقال: وکفی بہ 
سقوطا“ اص وھو من إطلاقاتہ ا مردودةء فالرجل حسن الحدیث: کما مر غیر مرق 


ولم یقل: ٭إذا وجدھا فی کتابه اُنہا من روایتہ اھہًٴ .)۳٦٣:۸(‏ 

قلت: لم یرتفع الاشکال: فان با داود أخرج الحسدیث فی ”سننہ“ من طریق أبی الولیید 
الطیالسیء عن قتادق عن ابی الحیلء عن عبد اللہ بن ا حارثء عن حکیم بن حرام نحوہہ وفیہ قال 
ابو داود: "کذلك رواہ سعید بن ابی عروبة وحمادہ وأما ھمامء فقال: حتی یتفرقا أو یختارا ٹلاٹ 
مرات ٴء کذا فی ”عون العبود“ (۲۹۰:۳). وفیه دلیل علی ثبات ھمام علی هذہ اللفظة وروایتہ 
لھاء وإذ قد بطل جھد ابن حزم فی تعلیل هذہ الزیادة وردھاء وثبت اُنہا زیادۃ صحیحة اُودعھا ' 
البِخاری فی ”الصحیحٴ وأ خ رجھا أبو داود فی "سننهٴ وأیدھا حدیث هشام عن قعادق عن : 
ا حسن عن سمرة, عندٴ النسائیٴ فإما ان یقال بوجوب الصخییر ثلاشاء أو یحمل علىی الندب؛ 
ولا قائل بالاأولء فتعین الثانیء وإذا کان التخییر ثلاثا محمولا علی الندب اتفاقا فما ذا علینا لو 
حملنا مطلق التخییر علی ذلك تحسینا للمعاملة مع السلم؟ ومن ادعی الفرق فعليه البیان. 


الرد علی ابن حزم حیث جعل روایة ا حججاج بن أُرطاۃ مکذوبة موضو عة: 

قولہ: 'عن ا حجاج إلخٴ قلت: اُخرجه سعید بن منصور فی ”سننہ“ عن أبی معاویةہ عن 
حجاج عن ا حکمم, عن شریح, قال: ”٭إذا تکلم الرجل بالبیع فقد وجب البیعٴء کذا فی ”فتح 
الباری )۲۷٥۵۰٥( ٠‏ ولیس فی ھذا السند من یہم بالکذب والوضع: فسمن أین لابن حزم أن 
یجعلھا روایة مکذوبة موضوعة؟ سلمنا ان ا حججاج مدلس؛ وقد تکلم فیە بعض الناقدینء فھل 
ھجرد ذلك یحکم علی ا حدیث بالوضع والکذب؟ فبینوا لنا من هو الذی لم یتکلم فیە اأحد؟ ومن 
ھو السالم من التدلیس؟ فان کان هذا نقد الحدیث والرجال لم یسلم لنا کبیر شیء وضاع معظم 
ا حدیث والسنة فان حجاجا لیس بأقل من ابن إسحاق ؤنحوہ الذین احتج بہم البیہقی وابن حزم 
وغیرھما فی الحفظ والروایة بل هو فوق کثیرین فی ذلكء وزادھم فقھا ودرایة ولکن اب حزم 
لا یدری ما یخرج من راُس وإنما وظیفته رد کل ماٴاحتج بە خصمہ ولو کان ما قد اُودعه 
البخاری فی "صحیحهٴ ولیس ذلك من التحقیق والتنقید فی شیء وانھا ھی عصبیة عمیاء۔ 

وأُما قوله: ”والصحیح عن شریح هو موافقة الحقء کما اأوردنا قبل من روایة أٌبی الضحی؛ 
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وکم من مواضع قد احتج فیہا ابن حزم بە وبلیث بن أبی سلیم ونحوھماء ولکنە نسی 
ما قدمت یداہ. 


وابن سیرین عنە إلخ .)۲٥٥:۸(‏ فنقول: إنھا یحتاج إلی الترجیح عند التعارض؛ ولا تعارض بین ما 
رواہ حجاج عن ا حکم عن شریحء وبین ما رواہ ابو الضحی وابن سیرین عنەہ فان روایة حجاج 
صریحة فی بیان مذھب شریح أنه کان یری وجوب البیع بالشولء وروایتا ابی الضحی وابن 
سر سا برای و لا ااشر الا افج فلت مست بی عان النتمی آنہ یع آیا 
الضحی: ”أُنه شھد شریحا اختصم إليه رجلان اشتری اأخدھما دارا من الآخر بأربعة آلاف؛ 
فأُوجبہا لە؛ ثم بدا لە فی بیعھا قبل ان یفارق صاحبهء فقال: لا حاجة لی فیہاء فقال البائع: قد 
بعتك وأوجبت لك فاختصما إلی شریحء فقال: ہو بالحیار مالم یتضرقاٴ کذا فی ”ا حلیٴ 
.)۳٣٣:۸(‏ وھذا یحتمل العفرق بالقول والبدن علی حد سواء سلمنا أُنه اأُراد العفرق بالبدن 
ولکنه محمول علی ما إذا قال اأحد التبایعین للآخر: بعنی ھذاء وقال: بعتء وقد تقدم اُن العوام 
وکثیرا من العلماء الأُعلام جعلوہ من الإڑیجاب والقبول ولیس کذلك عند ا حنفیة فلا ینعقد البیع 
عندنا ما لم یقل الآخر فی مجلسڈلك: اشتریتء ھذا هو محمل ثر شریح عندناء ومن ادعی غیر 
ذلك فعليه البیانء۔علی اُن أبا الضحی لیس بأجل من الحکم: قال الاُوزاعیء عن یحبی بن ابی 
کفیر وعصدۃ این بی لبابقہ ”لیس ما بین لاہتیہا أفقة من ا حکم“ٴ اتال عافد وی رایت 
لحکم فی مسجد الخیف وعلماء الناس عیال عليهٴء وقال ابن عییدة: ”ما کان بالکوفة بعد إبراهیم 
٠‏ والشعبی مثل الحکم وحمادٴء کذا فی ”العہذیبٴ اتی ولا محمد بن علی السلمی اأجل 
من ا حجاج فانه شیعی صدوقء کما فی ”تعجیل النفعة“ (۳۷۳)ء وابن اُرطاة لم یتہم بالتشیع؛ 
ولا بمخالفة السنة فی شیءء بل هو من ا لحفاظ والفقھاء ء الأجلة وا نقموا عليه العدلیس 
والإارسالء وقد عرفت ان کثیرا من ا حفاظ لم یسلم منہما إ إلا قلیل۔ 

وھو محمل ما رواہ ابن أبی شیبة: نا جریرہ عن مغیرق عن الشعبی: ان رجلا اشتر 
برذوناء فأراد اأن یردہ قبل ان یفرقاء فقضی الشعبی أُنە قد وجب عليە فشھد عندہ ابو الضحی 
أُن شریحا أتی فی مٹل ذلك فردہ علی البائعء فرجع الشعبی إلی قول شریح اھ. 

وحاصلہ ان الشعبی ظن قول البائع: بعتء بعد قول صاحبه: : یعنیء ھذا عقدا تاماء وقضی 
شریح بأن العقد لا یتم بذلك سا لم یقل الآخر: : اشتریت؛ فرجع م الشعبی إلی قول شریح فلا یرد ما 
فی الأثر من لفظ ”اشتری أحدھما ومن قول البائع: ائو او غیت لاگ فان الراوی کان قد ظن 
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۸ َء عن ابی ھریرة: "لا یجزی ولد والدا إلا أن یجدہ ممل وکا فیشتریہ 
فیعتقہ وا امسلم' والأربعة إلا النسائی (العزیری ۳: .)5٤٤:‏ 


ذلك بیع وشراءٗ کما نہ الشعبی قبل آن یحدثہ أبو الضحی عن شریح, 

واما این سیرین فروینا من طریق معمرء عن أبوب السختیانی عنە: ”اه شھد شریحا یقضی 
بین اختصمین اشتری أُحدھما من الآخر بیعاء فقال: : نی لم اأُرضہء وقال الآخر: بل قد رضیعہ 
فقال شریح: بینتکما اُنکما تصادرتماعن رضا بعد البیع + او حیار أو بمینه باللہ ما تصادرتما عن 
رضا بعد البیع ولا خیار“ (ا حلی .)۳٣٣:۸‏ . وھذا کما تری حجة لنا لا علیناء ولا یخالف ما رواہ 
حجاج عن عن الحکم عن شریحء فان التصادر عن رضا لا یستازم النفرق بلأبدان لن ولا عرفً: 

سار رجا مال قاع و ری :“اشعزیتٴ بعد قوله للآخر: 
"بعنی ھہذاٴء وقولہ: ”بعتکەٴء فان قولہ: ”بعنی لیس بإیجاب للبیع عندنا بل هو الحساوم فقطء 
فلا یتِصادران عن رضا ما لم یقل اللشتری ی: "اشعریتٴء وإذا علمت أُن روایة أبی الضحی وابن 
سیرین؛ عن شریح لا یناقض ما رواہ حجاج عن ا حکم عنہہ فلا وجه لترجیح إحدی الروایات 
علی الآخری: ولا جعل شیء منہا مکذوبة موضوعتہ ومعنی روایة الحجاج آن البائع | إذا تکلم 
مت ور عون 'اشتریت هذاٴ دون قولە: "بعنی ھذاٴٌء وجب عليه البیع: قال محمد فی 
"الحجج“ ل: ”بلغناعن شریح؛ أنه قال: إذا تبایع الرجلان وجب البیع ولم یکن لواحد منہما 
خیار اھ (۲۳۸)۔ ۔ وفقھاء الکوفة أُعرف الناس بقضایا شریحء وبفتاواہہ ومعانی کلامہ فالراجح 
إن کان الأمر بالثژجیح ما رواہ ال حجاج عن ال حکم ہے فو ستت 
بی مھ ہے ہی ہت 

قوله: : عن ابی هریرۃ إلخء 3 و رہ تھ ید بر ”أحکام 
٠‏ القرآن “ لە بھا نصه: "ویدل عليه؛ ای علی وقوع ا لملك للمشتری بنفس العقد قوله ما نی حدیث 
ابی ھریرة: لن یجزی ولد عن والدہ إلا أُن یجدہ مل وکا فیشتریه فیعتقہ). واتفق الفقھاء (خلاهًا 
ڈھل الظاھر ولا عبرۃ بخلافھم) علی آنہ لا بحتاج إلی استتاف عتق بعد الشریء وآنہ متی صح لہ 
لللك عتق عليهء فالنبی كت أوجب عتقہ بالشری من غیر شرط الفرقة اھ :.۹٥۰ :٢(‏ وقال ا حافظ 

ق ئے فی باب إذا اشتری شیئا فوہب من ساععہه قبل ان یتفرقا أو اشتری عبدا فأعتقےہ ما 
نصه: 'واختلضوا فی الإعتاقء فا مور علی أنه یصح الإعتاق ویصیر قبضّاء والأصح فی الوقف 
أیضًا صحتدہ؛ وفی الھبة والرھن خلاف: والاأصح عند الشافعیة فیہما أنہما لا یصحانء وحدیث 








إعلاء السٹن ۳۸ 


باب فی بیان أُن ثمرۃ النخل الثمر للبائع إِلا أن یشترط المبتاع 
۰۹- عن ابن عمر ان النبی ي قال: وأما اسری ابر نخلا ثم باع أصلھا 
فللذی أبر ثمر النخل إِلا ان یشترط المبتاع) (بخاری ۲۹۳:۱). 


ابن عمر فی قصة البعیر الصعب حجة مقابله اھہٴ (۲۸۱:۶۰). 

قلت: وفی تجویزھم الإعتاق والوقف بمجرد العقد قبل التفرق عن ا جلس اعتراف بصحة 
بیع وانعقادہ بالقول من غیر توقف علی الافتراقء فمن أین لھم ان یأخذوا بحدیث: والبیعان 
با حیار) فی موضع؛ ویت رکوہ فی موضع؛ وفیهە دلیل صلی قوة قول الحنفیة فی الباب؛ فإنہم 
لم ید رکوا العمل بە فی موضع حیث حملوا العفرق علی التفرق بالأأقوالء وا خیار علی خیار 
القبولء وتخییر امتعاقدین فيه علی طریق الندب دون الوجوب. 

باب فی بیان اأُن ثمرة النخل الثمر للبائع إلا ان یشترط البتاع 

قولہ: ”لا امرئ إلخٴء اُقول: ھذا الحدیٹ أیض ما اختلف!'' فيه ا حنفیة والشافعیةء فقالت 
الشافیعة: إن قید التأبیر یدل علی أنە لو لم یژیر لم یکن لہ الثمرةہ ونحن نقول: نه لیس للاحتراز؛ 
نعبین وقت استحقاق البائع لاشمرق معناہ نہ إذا بیع النخل فی وقت تؤبر ھی فی فسواء اَبرت 
أو لم تؤبر فثمرته للبائع؛ ولا کانت النخل لا تنفك عن التأٗبیر فی ذلك الوقت عادة عبر عنه بعنوان: 
”ھا امرئ أبر نخلاٴء والدلیل علی ما قلناہ: إنه لا دخل لفعل التابیر فی استحقاق الثمرةء بل ا مؤبر 
فیه هو اتصال الغمرة بالنخل للقطع: قال ابو عمرو فی التمھید؛ الکوفیون والاوزاعی لا یفرقون بین 
الأبر وغیرہہ ویجعلون الثمرة للبائم إذا کانت قد ظھرت قبل البیع؛ ومن حجتہم: آنه لم بختلف ۱ 
قول من شرط التأًبیر اُنہا لو لم تؤبر حتی تنامت وصارت بلحا وبسراء ٹم بیع النخل اُن الشمرة 
لا تدخل فیهہ فعلمنا ان اللعنی فی ذکر التأًبیر ظھور الثمرة (الجوھر النقی ۱۰:۲). 

ویؤیدہ ما روی عکرمة عن ابن عمر أَنه عليه السلام قال: اما رجل باع نخلا قد اینعت 
ففمرتہا لریہا الاُول إلا أن یشترط المبتاع)ء أُخرجه البیہقی فی ”الستنٴ کما فی ”ا جوھر الئقیٴ 
.)٠۰:١(‏ ولیس وج النٗاید آنه لم بقید فیہ النخل بلنأہیں کما قالہ صاحب "الجوہر الٹیٰ لآنہم 
بحملون الطلق علی القیدء بل وجه العأبید اأنه قید النخل فیه بقید الویتاع؛ فان کان قید التأبیر فی 
ذلك الحدیث للاحترازاینبغی اُن یکون قید الإیناع فی ھذا ا حدیث للاحتراز مع أنہم لا یقولون 

دےے 

(ام ھذا الاعتلاف مذکوز فی ”الفتح“ وغیرہ من کتب ا نفیة والشافعیة. 














۹ ٰ ۱ ١١ - ج‎ 


باب بیع عبد لە مال _ 
۰ حدئا ابن عیینة عن الزھری عن سال عن أبيه عن النبی لا قال: 
(من باع عبدا وله مال فساله للبا: إلا أن یشترط المبتاع). اخرجه ان ابی شیبة فی 
'مصنفهٴٴ کتاب الرد علی أبی حنیفة لابن أبی شییة (ص ۲۴۳). ٴ 


بەہ وا جواب عنہ بأنه منقطع بین عکرمة وابن عمر غیر صحیح: لأنه قال ابن أبی حاتم: قال أحمد 
این حنبل: ”لم یسمع من عمرء وسمع من ابنه“ تہذیب التہذیب .)۲٥۹:۷(‏ وروایتہ عن الزھری 
عن ابن عمر لا یضرناء فان الراوی قد یسمع ا حدیث من شخص بوجھین بالواسطة وبغیر الواسطة. 

وإن سلمنا لم یسمعه من ابن عمر فلا یضرنا ایض لأنه سمعه الزھری عن ابن عمر؛ کما 
صرح بە البیہقی نفسہہ فثبت الاتصال ھذا. والظاھر عندی ان ھذا نراع لفظی فقطہ ولا اختلاف 
فی للسألة بین احعفیة والشافعی لاہم لاء یشترطون فعل التأبیر أیضاء کما صرح بە ابن حجر 
وغیرہہ قال ابن حجر فی ٴ الفتح :)۳۲٣:٥(‏ لا ی شترط ٹی ایر آ زبرہ آحدہ بل لو ٹار نفسہ 
لم یختلف الحکم عند جمیع القائلین بەہ قال البغوی فی " التہذیب“: إن باع بعد تشقق النخل 
سواء بر أو لم یؤیرء فالثمرۃ تبقی علی ملك البائع لأُنہا ظھرت من أکمامھا بالتشقق؛ فلا تتبع 
الأصل (ا جوھر النقی .)۱۰:١‏ وقال القرطبی: إبار کل شیء بحسب ما جرت بہ العادة إذا فعل فیه 
لبتت ٹسرتہ وانعشدت فیهء ثم قد یعبر به عسن ظھور الثمرۃء وعن انمُقادھا ون لم یفعل منہما 
شیء (فتح .)۳۲٣:٢‏ 

وقال الشافعی فی ”الأمٴ: لو باع رجل أُصل حائط وقد تشقق طلع إناله أو شیء منەہ 
فأخبر إبارہ وقد ابر غیرہ من حالہ مخل حاله کان حکمه حکم ما تآأبرء لأنه قد جاء عليه وقت 
الإبار وظھرت لھا ثمرةء ورئیت بعد تغیبہا فی ا جف (٣٣:٦۳))ء‏ وھذا صریح فی أُن التأبیر فی 
الحدیثء لیس امراد منه نفسہہ بل ا مراد منه مجیء وقتہ وو عین ما قلناء فارتفع ال خلاف من البین: 
ولعل منشأً الاختسلاف ما وفع فی عبارۃ بعض الاأحناف أنه یجوز البیع قبل الإبار وبعدہء ففھموا 
منه ان امراد منە قبل وان الإبار وظھور الثمرةء ولیس كذالكء بل امراد منە قبل فعل الإبار وبعد 
أوانہہ واللہ اُعلم. 

وبہذا تبین ان إخراج صاحب ”الھدایةٴ ھذا ا حدیث بلفظ: ”من باع اأُرضا فیہا نخل 
فالشمرة للبائع إلا ان ی وٹ بعًا حمد رح لروایة الحدیث فی الأصل بہذا اللفظ من قبل 
الروایة بامعنی؛ لان معنی ”من باع نخلا مؤیرة٭ و من باع أُرضا فیہا نخل واحدہ وا الاختلاف 








قلت: حدیث صحیحء والمراد من امال فی الحدیث هو الذی لا یکون دیناء لأنہ لا 
یجوز بیع الدین من غیر من عليهء ولا مجھولاء لأنہ لا یصح بیع الجھولء ولا مستلزما 
للرباء بن یکون مالا ربویا من جنس الٹمن ومساویا للشمن او أقل منہ لحرمة الریا۔ ولابد 
من ھذا التأویل ما عرفت؛ فسقط ما أورد ابن أبی شیبة علی أبی حنیفة بأنه خالف 


فی العنوان فقطہ فلا یصح الاعتراض علیہ بأنه غریبء ولیس لە سندہ ولا یحتاج إلی الجواب عنہ 
بن ما تج اٹجتہد بہ فھو حجء وإِن لم نقف علی سندہہ فإنه اعصراف بأنا لم تقف علی سندہ؛ 
ولیس کذلك؛ لان سندہ هو الذی هو سند روایات ' 'البخاری ٴ وأیضا لا حاجۃة إلی ا جواب عن 
حدیث "البخاری“ بأن مفھوم الصفة غیر معتبرء لأن الشافعیة هھنا لیسوا بخصم؛ کما تبینە 
فلا حاجة إلی الجواب۔ 
واستدل الطحاوی بہذا ا جواب ا حدیث علی جواز بیع الثمار قبل بدو الصلاح بشرط 
القطعء ووجہ الاستدلال اُن کونە للبائع بلا شرطء ‏ وکونە للمشتری بالشرط مبنی علی دخوله فی 
البیع فی حال خروجہ منە فی أخری؛ فثبت أنە قابل لورود البیع عليه منفردا وھو المدعی؛ ثم استدل 
صاع قاع پر را علی الب ود الات ال ا اع لح شیدا من 
ملك البائع غیر البیع ھا یصح إذا کان ذلك الشیء محلا للبیع علی الانفرادہ وإلا لم یصح دخوله 
0چ ت۱ 
التناھی اُدخل فی البیع جزء من ملك البائعء ای الأرض والشجر وھو لا یصح لکونه مبیعا 
الاستقلالء فلا یصح اڈ شعراطہ؛ فقبت أُن شرط ترك الشمر علی الشجر قبل بدو الصلاح 
مفسد للبیع؛ ثم قال: ”ومن ھھنا یعلم أُن الاُقوی هو ما قال الشیخان أبو حنیفة وأٗبو یوسف: إن 
شرط الترك بعد التناھی أیضا مفسد للبیع؛ لان امبتاع بہذا الشرط ادخل منفعة الشجر فی البیع؛ 
ومنفعته لیست بقابلة للبیع بالاستقلالء لعدم جواز إجازة الأشجار انَہیء ما قال الطحاوی 
محصله. 
اأقول: وا جواب عن محمد ان هذہ الإحارۃ جائرۃ للتعارف؛ وعدم الإافضاء إلی النزاع 
ولدفع ا حرج عن الناسە فیإنہم یحتاجون إلی ت رکھا علی الًُّشجار إلی مدةء وأحادیث النہی عن 
لس می سر یر بس ھت 
ٰ قال العبد الضعیف: قال صاحب ”البدائعٴ: ”وعلی ھذا یخرج بیع الملوزون بجنسے وغیر 
جنسہ؛ کما اشتری فضة مع غیرھا بفضة مفردة, أُو جاریة فی عنقھا طوق منٴفضة أُو ذھبا وغیرہ 








جع - 6ے بیع عبد لە مال ۱ ٤‏ 


ال حدیث: حیث شرط فی ا ال ان لا:یکون اکٹر من الٹمن مع إطلاق ا حدیٹ؛ لأُن ابا 
حنیفة لم یقید الأطلاق برأی نفسهہ إُنھا قیدہ بحکم الشارع فاخالف للحدیث هو ابن 


بذھب مفرد کما إذا اشتری جاریة مع حلیتہا وحلیہا ذھب ونحو ذلك أُنە لا یجوز مجازفة 
عندناء بل یراعی فیه طریق الاعتبار وو ان یکون وزن الفضۃ الفردة أو الذھب المفرد اکٹر من 
ا لجموع مع غیرہء لیکون قدر کان وزن المفرد بمثله من ا جموع والزیادۃ بخلاف جنسہہ فلا یتحقق 
الرباء فإن کان وزن المفرد أأقل من وزن ا جموع لم یجزہ لأن زیادة وزن ا جموع مع خلاف ا جنس 
لا یقابله عوض فی عقد البیع فیکون رباء وکذلك إذا کان مشله فی الوزنء لنه یکون الفضۃة 
مثلھاء والذھب بثله فالفضل یکون ربا اھ (١:۱۹۰۰)۔‏ 

والعجب من ا حدثین أنہم لم یجوزوا بیع القلادة فییہا ذھب وجوھر وخرز مالم یفصل 
ومیز بذھب مفرد وأُجازوا بیع العبد او الجاریة مع مالھما بجنسه مطلمقًاء سواء کان المفرد أأقل منہ 
أُو اکٹر أُو مساویاء وإنما هذا کبیع القلادةۃ سواء ومن ادعی الفرق فعليہ البیان. 

وأما قول ابن حزم: ”إن رسول اللہ یه ذکر بلفظ الاشتراط والاشتراط غیر البیع؛ فلیس 
لە حکم البیع؛ ولم یخص عليه السلام معلوما من مجھول: ولا مقدارا,من مقدارہ ولا مالا من ۱ 
مال فلا یجوز تخصیص شبء من ذلك ‏ اھ .)٢٣٢٣٤:۸(‏ فھذا لو قاله صبی فی أول فھمه لفیس من - 
فلاحہ ولوجب أن یستعدلہ بغلء فان کون ال مشروط فی العقد داخلا تحت العقد لا یخفی علی أحد 
له مسکة عقل؟ٴوأیض: فان مجرد الشرط لیس من اُسباب املك فی شیء ومن ادعی فلیأتنا بنظیر 
فی الشرع غیر ما نحن فیه یکون الملك قد ثبت فیە بمجرد الشرط من غیر بیع ولا ہبة ولا صدقة. 
فان قیل: ھذا الاشتراط لیس ببیعء بل ھبة واستیہاب. قلنا: فشرط الھبة والصدقة فی البیع مفسد لە 
اتفاقًا بینٹا وبین ابن حزم حیث قال: لا یحل بیع عبد او أُمة علی ان یعطیہما البائعم کسوۃہ قلت أُو 
کثرت: ولا بیع دابة علی ان یطعیہا البائع إکافھا أُو اأسنہا أو بردعتہاء وھذا قول أبی حنیفة 
والشافعی وأبی سلیمان وأصحابہم ٴ .)٥٢۲۸:۸(‏ 

قال محمد فی ”الحجج*“ لە: ”عن أبی حنیفة قال: من اشتری عبدً وله مال فماله للبائع 
إلا ان یشترط المبتاعء فان اشترط المبتاع ذلك نظر فی مالەء فان کان الشمن ورقا وکان فی مال العبد 
ورق یکون مثل الورق (الشمن) أو أکٹر؛ او دین للعبد علی إِنسان لم یحل البیع؛ لأن الدین غغرر 
لا یدری أ یخرج أم لا یخرج: والورق إن کان مثل الشمن أو اأکٹر فھذا الورق مٹلھا زیادق فھڈا _ 
ونحوہ الذی نہی رسول اللہ كػه عنہء وقال أُھل ا لمدینة: إذا اشترط البتاع مال العبد نقدا کان 








إعلاء السنن بد ٦‏ 


جج نت تو وت ئ٘ 


و دینا اُو عرضا فھو جائز. 

قال محمد: زعم أأھل المدینة ان رجلا لو اشتری من رجل عبدًً وکان للعبد من ا ال الف 
درھم؛ فاشتری العبد واشترط ماله بخمس مائة درہم ان ذلك جائزء یکون العبد للمشتری والألف 
الدرھم التی لە بخمسمائة ما اأعظم ھذا القول؟ وقالوا أَیضًا: إن کانت الأألف دینا للعبد جازت فی 
البیع وکان للمشتری العبد والألف الدین بخمسمائة نقدا فصار خمسمائة نقد بألف درھم دین 
وبعبدہ قلنا لھم: ا رأیتم رجلا اشتری عبداء واڈ شترط مالە الف درھم؛ فاشتری ذلك (العبد والألف 
کلیہما) بخمسمائة فقبض العبد والألف: ثم أعطی البائع من الألف بعینہا الخمسمأئة الٹمن؛ 
لیس ییقی لە عبد وخمسمائة بغیر ثمن أُداہ إلی البائع؟ ویدخل علیہم اُشد من ھذاء رجل اشتری 
عبدا بألف درھم إلی سنةء واشترط مال وللعبد أألف دینار علی رجل إلی سنة إن ذلك فی قولھم 

ثزء فیکون لە العبد بألف إلی سنةء ویکون لە الف أیضا إلی أجلھاء فألف إلی اُجل بدنانیر إلی 
اس رس رع اقامدسب تی سم رس سی آغاس راغ شتری من رجل 
عبدا بخمسمائة درھم إلی سنةہ وللعبد علی ا مشتری اُلف درھم إلی سنة فاشتری العبد واشتراط 
ماله فحل ا ال أنه یؤدی خمسمائة بخمسمائة ما علیە ویکون لە خمسمائق ویأخذ العبد بغیر شیء؛ 
فإذا کانت الدراھم الدین یجوز بالدراھم الدین؛ وھی اکٹر منہاء فأین الربا الذی نہی عنه عز وجل 
فی کتابە؟ وأین الربا الذی نہی رسول اللہ اه عنہہ فقال: کل رہا موضوع تحت قدمی ھاتین. 

قالوا: إنما ذلك الدراھم بالدراھم إلی أجلء قیل لھم: فھذا دراهم بدراھم إلی اُجل (أأیضا). 
قالوا: ھذا اشتری العبد بماله (ولم یشتر الدراھم بالدراھم)؛ قیل لھم: واما حلت الدراھم بالدراهم 
إلی اأجل, لأنہا معھا عبدء ما أُھون ھذہ ا حیلة فی الربا إن کانت تجوز: ! إذا أراد الرجلان ان یربیا 
اُدخلا مع أحد امالین عبداء فان کان العبد مع اأکٹر ا الینء قالوا: إنھا اشتری العبد بمالهء قیل لھم: 
أفیتبعہ ماله إِن لم ی یشترط فی البیع؟ قالوا: لاء قیل لھم: فإنما یتبعه إذا اشترطہ قالوا: نعمء قیل لھم: 
نھذا یدلکم علی أُن امال قد دخل فی فی البیعء ء لأنه لم یدخل قبل الاۂ شتراط (رإِذا کان كذلك فقد 
وجد دراھم بدراھم إلی اأجل وھو عین الربا) أ رأیتم رجلا اشتری نخلة بموضعھا من الأرضء 
وفیہا ٹر یکون ثلاثة آصع؛ فاشتراھا وثمرھا بصاعین من تمرةء أ یجوز ھذا؟ فینبغی ان یجوز فی 
قولکم فیکون قد اأُخذ نخلة وموضعھا من الأرض وثلائة آصع من تمر بصاعینء قالوا: وھذا 














٣ 66ا‎ 


باب بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع الجوائح 
۱ عن زید بن ثاہسق قال: ٭ کان الناس فی عصد رسول اللہ علهُ یتبایعون 
الثمارء فاإذا جذ الناس وحضر تقاضیمم قال المبتاع: إِنه أصاب الشمر الدمان؛ أصابہ 
مراض؛ قشام عاھات یحتجون بہا. فقال رسول اللہ لُ ما کشرت عندہ الخصومة فی 
ذلك: فأما لا فلا تبایعوا حتی یبدو صلاح الشمرء کامشورة یشیر بہا لکٹرۃ خصومتہم“ 
(بخاری .)۲۹۲۰٢‏ 


او ہی ب یو تو مع سس ہہ بش ھتہ 
إلا أُن ی جات کب ےی پ رد یش ا ا ا أخرجە عبد 
الرزاقء عن معمرہ عن الزھری؛ عن سال وف اي سرع انی احلی“ (۸:٤٣١٦)ء‏ وھذا من 
أُصح الآسانید. 

فا حدیث واحدہ ولیس ینبغی لھذین ان یتضرقاء فانھا تفسیر حدیث رسول اللہ لن عندنا 
علی ما یحل من ذلك؛ ویجوز فیه البیع؛ فأُما ما یکون رباء فلیس علی ھذا تفسیر الحدیث: والله 
أعلم اھ ملخصا ٥۰٢(‏ و٢۲۰).‏ ولو تنبه ابن ابی شیبة وابن حزم ما ذکرہ محمد رحمہ اللہ لقال 
له کما قال الأُعمش لاأبی یوسف رحم اللہ: یا معشر الفقھاء! اُنتم الاطباء ونحن الصیادلةء ولقد 
صدق رسول اللہ ُ: دفرب مبلغ اأُوعی من سامع)۔ 

باب بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع ال وائحج 

أُقول: دلت الأأحادیث علی جواز بیع الثمار قبل بدو الصلاح وج الدلالة أنه لو لم یجز 
لم یکن لقول رسول اللہ عَ: ٥أ‏ رأیت إذا منع اللہ الشمرۃ بما یأخصذ اأحد کم مال أُخیہ؟ه معنی: لأنه 
علی تقدیر عدم صحة البیع لا یجوز اخذ لمال مطلقًاء وکذا الأمر بوضع ا جوائح ایض مبنی علی 
صحة البیع؛ فالأحادیث حجة علی من منع صحة البیع قبل بدو الصلاح, وأما الأمر بوضع ا جوائح 
فھو عندنا أُمر ندب بعد القبض, وأمر وجوب قبله؛ والدلیل عليه أُنە قبل القبض یکون المبیع فی 
ضمان البائعء ویوجب ھلاکه انفساخ البیعء فلا یحل للبائع اخ الٹمن لا محالة. 

وأما بعد القبض فتخرج من ضمان البائع إلی ضمان المشتریء وھلاکھ فی ضمانہ لا وجب 
سقوط الشمن؛ کما فی غیر الشمر من المبیعات ویدل علی ذلك أأیضا أنە لو کان الأمر بوضع 
لجائحة للوجوب مطلقًا لم یکن لنہی رسول الله عن بؾع الثمار قبل بدو الصلاح معنی؛ لان 
علحه هو حفظ مال السلم عن التلف؛ کما یدل عليه قولە: ٥أ‏ رأیت إذا منع اللہ الشمرة بما یذ 











إعلاء السنن . بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع ال جوائح ٤‏ 
٦۹‏ وعن أنس بن مسالك: داأن رسول اللہ مگ نہی عمن بیع الشسار حتی 
تڑھی؛ فقیل لە: وما ترھی؟ قال: حتی تحمر فتقال ر۔سول اللہ َُّ: أرأیت إذا منع اللہ 

: الغمرة با یأخذ أحد کم مال اُخیە؟) (بخاری ۲۹۳:۱)۔ 
از وعن جسابرہ أُن رسسول الللہ مل قسال: لان بعت من اُخيك ثمرا 
فاأصابتہ جائحة فلا یحل لك ان تاأخذ منە شیاء ‏ تأخذ مال أُحيك 


بغیر حق) (معانی 
الآثار 22۵ ,ھ+. 


.)۲۱٥:٢ وعن جاہر أن رسول اللہ ع مر بوضع ا جوائح(معانی الگا‎ ٤ 


أحدکم مال أخیہ؟؛ وبعد قانون وضع الجائحة لا بیقی ہذا للعنی فلا معلی للنہیء ویدل عليه 
ایض روایة زید بن ثابتء لأنه یعلم منە أنه ما اعصذر ا مشترون بالجوائح ولم یرض البائعون بوضعھا 
لم یجبرھم رسول اللہ كت علی الوضع, بل اُشار علیہم بعدم البیع قبل بدو الصلاحء وقال: إِن 
لا ترضوا بالوضع فلا تبیعوا الغمر قبل بدو الصلاح تدل ھذا علی اُن أمر الوضع لیس للوجوب. 
وما قال الش وکانی: ”٭إن الراجح هو الوضع مطلقًا من غیر فرق بین القلیل والکٹیرء وہین 
لبیع قبل بدو الصلاح وبعدہ ٴ اھ فکلام فاسد ناش من قلة التدبر إذ علی تقدیر وجوب وضع 
الجوائح لا یفید ھذا النہی شیاء کما لا یخفی. 
وحاصل الکلام فی ھذا الباب أنہم کانوا یبیعون الغمار قبل بدو الصلاح؛ فتصیبہا ا جوائح 
ویعتڈذر علی الملشترین أُداء الشمنە فیعتذرون با جوائحء ویطلبون من البائعین وضعھاء فأأمرھم رسول 
اللہ مل بوضعھا علی وجه المواساقہ فلما لم یرضوا بالمواساة نہاھم عن البیع قبل بدو الصلاح 
کامشورة لھمء هذا هو امعلوم من الأأحادیثء ولیس فیه ما یدل علی بطلان البیع قبل بدو الصلاح 
ولا علی وجوب الوائح قبل بدو الصلاح ولا بعدہء فسقط ما قال ابن شیبة: إن ابا حنیفة قال: لا 
اس ببیعه بلحاء وھو خلاف الأثر (کتاب الرد علی ابی حنیفة ص )١١‏ فتدبر واللہ اُعلم بالصواب. 
فائدة: اعلم ان قوله فی حدیث اُنس بن مالك: "إنه نہی عن بیع الشمار حتی تڑھیٴ 
وقوله: ٥أ‏ رأیت إذا منع اللہ الثمرة با یأخذ أحد کم مال أُخیە؟) یشمل بعمؤمہه السلم أیضًاء لأُن 
البیع قبل بدو الصلاح قد یکون فی صورة السلمء وقد یکون فی صورة غیرہء فیکون شاملا لکلتا 
الصورتین؛ و کذا علة النہی عنە اُنہا شاملة لماء فیصح الاحتجاج بە علی عدم جواز السلم فی 
ثمرة نخلة معینق ‏ وکذا علی علی عدم جوازہ فی طعام قریة معینة کما فعله صاحب ”الھدایةٴ 
ولا یرد علیے ما أوردہ الزیلعی من نی لم ار ھذا اللفظ فی السلم بل هو فی البیع؛ ویؤیدہ 








٥ ۱ ۱ ا١‎ - ج‎ 


باب النہی عن الاستشاء ۵ فی البیع 
٥‏ عن جابر عن النبی عََيتّهُ: (أنه نہی عن الخنیا إلا أن تعلم. أخرجە 
الترمذی؛ وقال: ”حسن صحیح٘ وقال فی اق آئے نة النسائی وابن حبان فی 
صحیحه  .)۱۱:٥١(‏ 
باب بیع ا جب فی السنبل 
٦‏ - عن ابن عمر وأن النبی كّ نہی عن بیع النخسل حتی بزھو وعصن 
بیع السنبل حتی پبیسٹضں وَيأمن الھ۔اھة)ء اغترجتے ا+جماعٗ إلا البخاری 
(زیلعی ۱۷۱:۲ و ۱۷۲)۔ 


ما أُخرجه ”البخاری عن ابن عباس وابن عمر أنہما سٹلا عن السلم فی النخلء فاُجابا بعدم 
الجواز واحتجا بحدیث النہی عن بیع النخل قبل بدو الصلاح وقد مر فی باب بیع النخل المثمر 
بالتعلق بہذا الباب؛ فتذ کر . 
باب الاستشاء 4 فی البیع 
قوله: ”عن جابر إلخٴء أُقول: دل ا حدیث علی ان جھالة الاستناء فی البیع مفسد للبیع 
لأنہ مفض إلی جھالة المبیعء فیکون معنی قولہ: ”إلا أُن تعلے“ ان یکوث ا لاستخخاء معلوماء 
ولا یفضی إلی جھالة المبیع؛ ضیلزم منە أنە لو استٹنی أرضا معلومة لا یجوز لنه مفضِ إلی جھالة 
سس جو و چپ شی یہ جج جو 
محمد“ فی ”الوطاًٴ. 
باب بیع ا جب فی السنبل 
قوله: ”٭عن بیع السنبلٴء أُقول: دل الحدیث علی جواز بیع ا حب فی السنبلةء ودلالتہ علی 
ظاھرة وھو موافق ما ذھب إليه أبو حنیفة ومالك والکوفیون واکٹر العلماى کما فی "شرح 
مسلمّ للنووی (۸:۲). وقال الشافعی: رق کان الیل کشرا ارز اسان اما غاازی 
حیاتہ جاز بیعەہ وإن کان حنطة ونحوها مما تستر حباتہ بالقشور التی ترال بالدیاسء ففيه قولان لە؛ 
رالجدید أنە لا یصح وهو أصح قوليهہ والقدی أأنه یصح (شرح مسلم ۲ء ومتمسکہ أنه من بیوع 
القر والحنوات علہ أند لاغ رر قیه الا إذ وجرد الختطةتی الستابل معلوم بالشامدۃ ولعادق 
والنسٹر بالقشور لا ینع العلمء والله أعلم. 











إعلاء السنن ۱ اک 


باب خیار الشرط ونفی خیار الغین 
1۷ء ننس ان رجلا اشتری من رجل بعیرا واشترط ا حیار أربسة ایام 
فابطل رسول اللہ ملا پچ البیع؛ وضال: ال حیار ثلائة یام“. أخرجه عبد الرزاق فی 
"مصنفه قاله این حجر فی ' 'العلخیص ٭ (ص٢٢۲).‏ ا 


ه6 


صحیح کما ذکرنا فی ' ۳٣0809902۵٥‏ 
باب خیار الشرط ونفی خیار الغبن 

أقول: حدیث انس نص فی الیاب؛ وأما حدیث ابن عمر فتقریر الاستدلال بە ان رسول 
اللہ ٭ِك خیر منقذا مع ضعف عقله ثلائة أیامء فعلمنا اُن ا حیار لا یجوز أزید منہہ لاپ جازتٹ 
الزیادۃ لکان منقذا اُولی بە فحددناہ بثلائة أیام فی جانب الزیادۃء وما لم یکن التحدید فی جانب 
القلة قلنا: إنه علی ما اتفق علیه الفریقانء وأشار ابن رشد فی کتابہ ”بدایة ا جتہدُ إلی هذا 
الاستدلالء حیث قال: ”وأما جواز ا حیارء فعليه ا جمھور إلا الٹوری؛ وابن شبرمة وطائفة من اأھلْ 
الظاھر؛ وعمدة ا جمھور حدیث حبان بن منقذہ وفیه: ولك ا حیار ثلاثاء وما روی من حدیث ابن 
عمر: فالبیعان با حیار ما لم یتفرقا إلا مع ا حیار؛٭ .)۱۲٦:٢١(‏ 

وأما ما روی عن ابن عمر أنه باع جاریة وجعل للمشتری ال حیار إلی شھرینء فا جواب عنه 
أُنه لم یکن علی وجه الشرطء بل ہو کان وعدا بالإقالة إلی شھسرین: ولا کلام فيه إما الکلام فی 
خیار الشرط. واستدل من أُجاز خیار الغبن بہذا ا لحدیث علی جوازہ وأجاب عنه محمد فی 
”الموطا“ٴ بأه کان ذلك خاصا بذلك الرجلء ومعناہ أُنە لا دلیل علی العمومء بل ھو یحتمل 
ا حخصوص بذلك الرجل فیحمل عليه. ویمکن ان یستدل بہذا ا حدیث علی نفی خیار الغبن ویقال: 
ےی ود حاجة إلی قوله: ولا خلابة)؛ء کما فی خیار العیب 
وخیار الرؤیة عند قائليه وإذ قال لە علػُ : دإذا ابتعت شیا فقل: لا خلابةہء دل علی أأنه خیار 
الشرطہ ولیس بخیار الغبن. 

قال الغبد الضعیف: والذی روی عن ابن عمر أنە اُجاز ا حیار إلی شھرین غریب جدا قاله 
الزیلعی (۱۷۳:۲))ء وفی ”البنایة“ للعینی: إن هذا کل لم یثبت پإسناد صحیحء کذا فی ”التعلیق 
امھ رت سنا وا رالاس و غیت اسان سا ا ان 
کلمه عمر فی البیوعء فقال: ٦چ‏ 
ضریر البہعر فجعل لە رسول اللہ ءٗ عصدة ثلاثة أیامٴ وفیە ابن لصیعة (وھو حسن الحدیث 








6 خیار الشرط ونفی خیار الغبن ۷ 


۸ وعن ابن عمر: ٭ان منقذا سفع فی رأسہ فی ا جاھلیة مأمومة. فخبلت 
لسانہ فکان إذا بایع بیخدع فی البیع فقال له رسول اللہ عوا: بایع وقل لا خلابة.: 


۱ ٹم اہ بالخیار ثلاا. قال ابن عمر: فسمعته یبایع ویقول: لا عذابة لاےڈنیگ 7 


ا حمیدی فی مد فقال: حدثنا سفیانء عن محمد بن إسحاقء عن نافع عن ابن 
عم فذ کرہ (نیل الاوطار ٥۵ء‏ وقال ابن حجر: فی لغم“ )۲۸۳:٤(‏ فی روایة 


ابنإسحاق. 


٦ 


کما قد مر غیر مرة) ‏ وکذا هو روایة ابن ماجة والبخاری فی تاریخ من طریق محمد بن یحبی 
بن حبان قال: کان جدی منقذ بن عمروء؛ فذ کر ا لحدیث؛: وفیه: الم انت فی کل سلعۂة ابتعتہا 


: بالخیار ثلاث لیال)؛ء کذا فی ”التعلخیص ا حبیر ٴ وسکت عنه .)۲٤۰۰٢(‏ فھو صحیح أو حسن؛ 


فقول عمر: لا أجد لکم أوسع مما جعل رسول اللہ گج حہان بن منقذ صربح فی نفی ا حیار فوق 
ثلائة أیام کوٹ جب ہس 

ویژیدہ ما رواہ الدارقطنی نی ”ستته"' غن أآحسد بن عہد اللہ ین نیسرة ٹا أبو علقمة 
الفروی؛ ثنا نافعء عن ابن عمرء عن النبی يَء قال: دا حیار ثلاثة أیام؛. وأجاب عنه ابن ا جوزی 
فی ”التحقیق“ بأن الدارقطنی قد ضعف أحمد بن عبد اللہ بن میسرة ھذاء ”زیلعی ٭ (۱۷۳:۲). 
قلت: قال الدارقطنی: ”کان یحدث من حفظه فیہم, ولسش ممن یتعمد الکذب اھ ٴّ من 
”اللسان“ (۱:٥۱۹))ء‏ ومثله یعتبر بەہ ولا باُس بە فی ا متابعات. 

فالتقدیر الشرعی ما اُن یکون لنع الزیادة والنقصانء أو لمنع أحدھماء وھذا التقدیر لیس مدع 


- النقصان (اتفافًا) فاشتراط الحخیار دون ثلائة أیام یجوز فعرفناہ أنە لمىع الزیادةء إذا لو لم تمنع الزیادة 
(اتفاقا) فاستراط اخیار دو م یجوز فعر ٰ٘ منع 


لم یبق لھذا الحقدیر فائدفق وما نص علیغ صاحب الشرع من التقدیر لا یجوز إخلاؤہ عن الفائدۃء 
سو مرو پ و دیو تک 


اقو وس بح مسر مسا وت ھت 
کثرۃ الغررہ کذا فی ”المبسوط“ (٢۱١٢٣)ء‏ وفیە أیضًا: والقیاس یأبی ذلكء لأن شرط ا حیار تعلیق 
العقدء وعقود المعاوضات لا تحتمل التعلیق ویبقی مقتضی العقد ووھو اللزوم؛ وموجبه وھو 
الللكء ولکتا نقول: تر کنا القیاس للحدیث: و حاجة الناس إلی ذلك (٤٤:٠٥)۔‏ 








کو جیا الخرط فی غیاز ال ۸ 


۹ء ول مرف دای مھ تل قال رسول اللہ عوا: بإذا تبایع 
اروا مایا ر ما لم یتفرقاء و یکون بیعھما عن خیار؛ء وکان ابن عمر او عمر 
ینادی: "البیع صفقة أُو خیار“ ۔ رواہ البیہقی فی ”سننہ ےچ سیت 
الت رکمانی بشیء فھو حسن أو صحیح. 

.٠‏ وروی: عن مطرف بن طریف تارۃ عن الشعبی عن رہ وتار عن 
عطاء بن ابی رباحء عن عمر رضی اللہ عنه عثة: : ٭البیع صفقة أو خیارٴ رواہ البیہقی فی 
'سننهٴ وقال: وکلاھما مع الاول ضعیف لانقطاع ذلك اھ قلت: لا یضرنا الانقطا ٭ 
فی القرون الفاضلة لا سیما ومراسیل الشعبی صحاح کما ذکرناہ فی القدمة زجعلہ 
محمد بن الحسن الإمام "فی ا حجج " لەه حدیشا معروفا مشھوراعن عمر بن الخطاب 
رضی الله عنہ وإذا اشتہر ا حدیث استغنی عن الآسناد. 


ومما یدل علی ان خیار الغبن کان مختصا بحبان بن منقذ أو بأبیه علی اختلاف الروایات أُنہ 
کما روی عاش إلی زمن عثمان رضی اللہ عنہء فکان' یبایع الناس ثم یخاصمھمء فیمر بہم بعض 
الصحابة فیقول لمن یخاصمہ: ویحك! إن النبی لگ جعل لہ ا خیار ثلاثاء ”زیلعی ٭ٴ وعزاہ إلی 
”تاریخ البخاری٭ْٔ (۱۷۲:۲)ء وھذا یدل علی اختصاصءه بە؛ لأنه لو کان للناس عامة لقال: إِن 
النبی ل جعل ا حیار لمن قال: ولا خلابةب وقال بعض أُصحاب الشافعی: إن کانا عا مین ان ذلك 
عبارة عن خیار الثلث ثبتء وإن علم اأحدھما دون الآخر فعلی وجھین؛ کذا فی ”الغنیٴ 
.)۱١٥:٤(‏ قلت: فا ختص بحبان بن منقذ ثبوت ا لیار لە بقوله: (لا خلابة) ثلاٹا مطلقاء سواء کان 
صاحبه عا ما بکونە عبارة عن شرط ا حیار أُم لاہ وأما إذا کانا عا مین جمیعا فثبوت ا حیار بہذا اللفظ 
لا یکون مختصا بە بل یعمہ وسائر الناس ولعل النبی یك إنھا اختار لە هذہ اللفظة لنقل کان فی 
لسانه واللہ تعالی اأعلم٢١ظ.‏ 

قوله: ”عن نافع وروی عن مطرف إلخ “٭قال العبد الضعیف: دلالة قول عمر: "البیع صفقة 
أو خیار ‏ علی مشروعیة خیار الشرط ظاھرةء فان الصفقة ھی العقد اللازم والعھد الموثقء کما فی 
ا حدیث: (أکبر الکبائر اُن تقاتل أأعل صفقتك) ”مجمع البحار ٴ (١:٢٥۲)ء‏ فمعناہ اُن البیع إما 
و رر ارس پر ےت ت خیار ا جلس فی کل بیع کما تقدم 
وعلی من اأنکر حیار الشرط وأتی ابن حزم هھنا أَیضًا من ظاھریته باأعاجیب وأغالیط کما هو 
داب فقال: ”واحتج هو ای الشافعی وأٗبو حنیفة فی ان ال حیار لا یکون اکٹر من ثلاث بخبر 
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رہ این حزم من طریق عبد الرزاق: انا ابن جریج؛ اخرقی ساٹ 
بن البرصاءء قال: ٭بایعت این عمرہ فقال لی: إن جاءتنا نفقنا إلی ٹلاٹ لیال فالبیع 
بینٹا. وإن لم تأتنا نفقتنا إلٰی ذلك فلا بیع بیننا وبیدكء ولك سلعتك ٭ (ا حلی ۳۷۳:۸) 
ولم یعله بشیء فھو صحیح أو حسن. 


امصراق وبخبر الذی کان یخدع فی البیوےء ثم قال: ما احتجاج أَبی حنیفة بخبر المصراۃ فطامة 
من طوام الدھر وهو اأول مخالف لە وزار عليەء وطاعن فيەء مخالف کل ما فيهٴ إلی آخر ما قال 
وأطال وأقذع وأنظع (۳۷۲:۸)ء وکلہ فریة بلا مریةہ تدل علی سخافة رأی قائلھا وقلة ذھےہہ 
وخفة عقلم فإك یا حدیفة لم یخالف الحدیثء ولم یزر عليەہ ولم یظن فیە بل حملہ علی محامل 
حسنة توافق الأصولء ولم یفعل کفعل غیرہ ان یترك الأصول الستنبطة من الکتاب والےة 
الشھورۃ بخیر واحد مضطرب الا جداء کما تقدم. قال: وأما احتجاج أبی حنیفة والشافعی 
بحدیث منقذ فعجب عجیب جدا ان یکونا أول مخالف لہذا ال حدیثء وقولھما بفساد بیعہ جملة 
إن کان یستحق ا حجر ولا یردہ إلا من عیب إن کان لا یستحق ا حجر (۳۷۲:۸)۔ ۱ 

قلت: لیسا بأول مخالف لە؛ بل جعلا ثبوت الحیّار بقولہ: (لا خلابةء مخعصا بہذا الرجل 
کما مر؛ ولو تغارف الناس هذہ اللفظة فیما بینہم لشرط ا یار لثبت بہا ا خیار عامة عندھما کما 
تقدمء وقد روی البیہقی من طریق ابن لھیعة: ثنا حبان بن واسع عن طلحة بن یزید بن رکانة ”ان 
کلم عمر بن الخطاب فی البییوےء فقال: ما أجد لکم شیا اأوسع ما جعل رسول اللہ یج لحبان بن 
منقذہ نہ کان ضریر البصرہ فجعل لہ رسول اللہ بک عھدة ثلاثة أیامہ إِن رضی اأخذہ وإن سخط 
تركڈ قال: "والحدیث ینفرد بە ابن لھیعة اھ“ (۷:۷٢۲)۔‏ 

وقد مر غیر مرة أنه حسن ا حدیثء فہذا عمر قد احتج ا حیار الشرط ثلائة أیام بحدیث 
الذی کان یخدع فی البیعء وجعلە أوسع شیء فی البابء فما ذا علی أٌبی حنیفة والشافعی لو 
احتجا با احتج بە عمر قبلھماء وفیە دلالة أَیضا علی کون ا حیار بلفظ ولا خلابة, مخصوصا 
بالرجل غیر متعارف بین الصحابةء وإلا لم یحتجوا ان یکلموا عسر فی ذلكء ولم یحتج أُن ینبت 
لھم مدة ا حیار ثلاثة أیام بہذا الحدیث قیاسَا واستنباطّاء فافھم. فإن الفقه بالدرایة لا بمجرد 
الروایة والل تعالی اأعلم. ۱ 

قوله: اُخرج ابن حزم من طریق عبد الرزاق لہ قلت: فلو کان ا حیار فی الیع جائزا فوق _ 
ثلاثة ایام لم یقصرہ ابن عمر علی الشلائة مع احتیاجہ إلی التوسیع لنأخر نفقتہہ فدل علی ان ا حیار 
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۱ ۲- وروی البیہقی من طریق اأُحمد بن عبد الله بن میسرة: ثنا ابو علقمة 
الفروی؛ تنا نافع عن ابن عمر؛ قال: قال رسول اللہ مل : دالحخیار ثلائة أیام؛. وسکت 
عنه واعله ابن ا جوزی بأن أحمد بن عبد اللہ بن میسرۃ قد ضعفه الدارقطنی؛ وقال ابن 
حبان ”لا یحل الاحتجاج ہآ رزیلی ۱۷۳۴۰۲): ۱ .. 

قلت: قال الدارقطنی: ٭ کان یحدث من حفطه فیہم؛ ولیس ممن یتعمد الکذبٴ 
وقال ابن أبی حاتم: ”تکلموا فیه“ کما فی ”اللسانٴء وھذا تلیین ھینء وأما ابن حبان 
فھو قصاب کما ذکرنا فی” المقدمةٴ: ولا رواہ شواھد فالحدیث صالح للاحتجاج بە. 

٣۳‏ وأخرج: ابن حزم من طریق وکیع: نا زکریا بن أبی زائدة عن الشعبی 
قال: ”اشتری عمر فرسا واشترط حبسے إن رضیه؛ وإلا فلا بیع بینہما بعد فحمل عمر 
عليه رجلا فعطب الفرس؛ فجعلا بینہماٴ شریحاء فقال شریح لعمر: سلم ما ابتعت؛ ورد 
ما اُعذت. فقال عمر: قضیت ہر ا حق“ٗ (ا حلی ۳۷۳:۸)ء وھذا مرسل صحیح. 


یں رر س٢٠رث'ہٹ‏ سسٹٹ سس ٹ ‏ ۔سصص تصسشششت ستسصصتتت  ٠-‏ یسلت 


لابد أن یکون موقتا بہا لا بأأزید منہما. ۱ 

قولہ: ”وروی البیہقی إلخٴء فیە تصریح با دل عليه أثر ابن عمر بالمفھوم؛ وإن سلمنا 
ضعف إسنادہ فقد تأید اللرفوع بالموقوفء وا ذکرنا ول اباب عن اُنس رضی اللہ عنهء فلا شك 
فی صلاحیة ا جموع للاحتجاج. ۱ 

قولە: ”وأخرج ابن حزم من طریق وکیع إلخ ٴ٠‏ ُوردہ ابن حزم علیناء لأنه لیس فيه ذکر 
مدة اأُصلا قال: ”فھذا بیع عندھم فاسد مفسوخ“ (۸:٣۲۷)ء‏ کل ذلك من عدم معرفته بمذھب 
القومء فان ا متبایعین إذا لم یذ کرا للخیار مدةء ینصرف إلی ثلاثة أیامء ولا یفسد البیعء ولا یفسخ إذا 
أنفذاہ فی الدةء ولو ھلك امبیع فیہا بید الشتری ضحت بالقیمة وإذا ھلك بعدھا یضمن بالٹمن؛ 
کذا فی ”فتح القدیر' (٥:٥۰۰)ء‏ فأین فی حدیث عمر ان الفرس لم یعطب فی الفلائق کیف؟ 
وعمر ہو الذی جعل صدة ا حیار ثلاث ایام ولم یجد شیٹا أوسع ما جعل رسول اللہ ع لحخبان بن 
منقذ کما مرہ فلا بد من حمل فعله علی قوله کي لا یتضاداء وفيه دلیل علی ان تلف البیع وھلاکھ 
فی ید اللشتزی مبطل لحیارہ کما هو المذھب؛ والَہ تعالی آعلم. 

ٹم راجعت ”السٹن الکبری“ للبیہقیء فوجدتہ قد بوب للحدیث بقولہ: ” باب الأخوذ علی 
طریق السومٴ فرواہ من طریق شعبة: نا سیار أبو الحکم, عن الشعبیء قال: اأخذ عمر بن امخطاب 
ٹرساامن رجل علی سوم؛ فحمل عليه رجلا فعطب عندہء فخاصمه الرجلء فقال عمر: اجعل بینی 
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٤‏ من طریق عبد الرزاق: نا معمرہ عن ابن طاوسء عن أبیە فی الرجل 
یشتری السلعة علی الرضاء قال: ا حیار لکلیہما حتی یفترقا عن رضی“۔ 

٥‏ وبە إلی معمر عن أیوب؛ عن ابن سیرین: "إذا بعت شیئا علی الرضا 
فلا تخلط الورق بغیرھا حتی تنطر أ یأخذ أم یرد“۔ ۱ 

7> ومن طریق سعید بن متصور: نا مشیخ أنا یوٹس عن احسن؛ قال: 
إذا اُخذ الرجل من الرجل البیع علی نہ فی بالخیار فھلك منە فان کان سمی الشمن 


وبینك رجلاء فقال الرجل: فانی أرضی بشتریح العراقیہ فقال شریح لعمر: اأخذتہ صضحیحا سلیما: 

رأئت لا ضائن صضیی ین یھ الا فاعجب عَمر بن الخطاب فبعثہ قاضیاء وذکر ا حدیث 

)۲۷٤:٥(‏ وعلی هذا فا حدیث من باب القبض علی سوم الشراء وھو مضمون عندنا بالقیمة ضا 

کَتا سان ولیس من باب البیع بشرط ا حیار فلا یضرنا عدم ذگر المدة فیەء وإذا کان ذلك حکم 

للقبِہوض علی سوم الشرای فالمقبوض علی الحیار فی البیع قیاس عليەء لکون القبض علی السوم 

ُدنی منزلة منەہ فإذا ثبت الضمان فی الاُول ثبت فی الغانی بالاولی. 

قولہ: "من طریق عبد الرزاق نا مسمرٴ وقولہ: ”بہ إلی معسر إلخ ٴء قلت: اأورد ابن حزم 

ھذہ الآثار علیناء لأنه لیس فی شیء منہا ذکر مدة أصلا وھی فی ا حقیقة حجۃة لاہ فإ البیع 

والاشتراء علی الرضاء لیس من البیع بشرط ا حیارء بل من القبض علی سوم الشراء وتفسیرہ ما فی 

أُثر عکرمة: ان یأخذ رجل من رجل ٹوباء فیقول: اذھب بەء فان رضیتہ اأخذتہء کما سیأتی وھذا 

لیس من البیع فی ش٠‏ لانعدام الإایجاب والقبول بلفظ: ”بعت واشعریت ٠‏ وقد یطلق البیع 
والشراء علی الساومة کما لا یخفی؛ والآثار یفسر بعضھا بعضاء فھی مؤژیدة ما ذکرہ علماءنا أُن 

القبوض علی سوم الشراء مضمون بالقیمة بعد بیان الشمن؛ وإذا لم یذ کر الشمن من اُحد الجانبینہ 

فلا ضمانء کما فی "الدر مع الشامیة ۷٦:٤('‏ و ۷۷)ء فقول طاوس: ا حیار لکلیہما حتی یفترقاعن 
رضاء معناہ اُن اللقبوض علی سوم الشراء لا یخرج من ملك البائعء ولا یدخل فی ملك الملشعری؛ 
فلکل واحد منہسا ان یردہ ویستردہ حتی یتفرقا عن إیجاب وقبول وھو معنی قول ابن سیرین: فلا تخلط 
الورق بغیرھا حتی تنظر ا یأُخخذ أُم یرد فان مرید الشراء لو اُدی الغمن؛ وقال: إن رضیتہ اأخذتہ کان 
الٹمن مقبوضا علیٰ سوم البیع غیر ملوك للبائعء إلا آنه ضامن لە إِن هلك عندہ أو اسٹہلکہ ٠...‏ 

قول: "ومن طریق سعید بن منصور إلخ“ صریح فی أن امراد بالحیار ھا هو القبض لی 
سوم۔الشراء لقولہ: ”فان کان سمی الٹمن فھو ضامنء وإن لم یسمه فھو أمینٴء فان البیع بخیار 
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فھو لە ضامن؛ وإن لم یسمه فھو أمین ولا ضمان عليهٴ. 

۷ ومن طریق عبد الرزاق عن معمرہ عن عمرو بن مسلم؛ قال: سألت 
عکرمة مولی ابن عباس عن رجل أخذ من رجل وبا فقال: اذھب بەہ فان رت 
اُخذته فباعه الآخذ قبل ان یرجع إلٰی صاحب الثوب؛ فقال عکرمة: لا یحل لە الربحٴ ٤‏ 
اأخرج الآثار کلھا ابن حزم فی ا حلی (۸:٣۳۷-٥۳۷)ء‏ واحتج بہا وأسانیدھا صحاح. 


الشرط لا بد فيه من ذکر الئمن, فالأثر دلیل ما ذکرہ الفقیه ابو اللیث فی ”العیون٭ فی رجل اُخذ 
وباء فقال: ار سس شور تا وت ہر ساوت ً إن رضیعه 
اشتریته بعشرۃ کان ضامنا للقیمةء کذا فی ”ففح القدیر* (:٥٥٤٥أ).‏ 

قوله: ”ومن طریق عبد الرزاق عن معمر إلخٴ قلت: قول: ”اذھب بہ فان رضیتہ أُخذتہ“ 
سرت یی سی سے سس ری ا و ور ہو و یو مر یت 
صاحب الوب کما کان فلا یحل للقابض أُن یہ یبیعه ویستربح منه قبل أُن یرجع إلی صاحب الثوب 
ویعفرقاعن رضاء فالأثر حجة لنا لا علیناء ولکن ابن حزم اغتر بما فی بعض الآثار من لفظ 
”الحیارٴء فحملھا بہ بە علی خیار الشرطہ ولم یتنبه ما نبہناك عليه ان خیار الشرط لا یحتمل عدم 
ذکر الشمن, وأُن قوله: إن رضیته اُخذتہ لیس من باب بیع ا حیار فی شیءء وإنما هو من القبض علی 
سوم الشراء ولو قال صاحب الثوب: ھذا الوب لك بعشرةہ فقال: ہاته حتی أنظر إليه أو اریہ 
غیری؛ ولم یقل: إن رضیتە اُخذتہ وضاع فلا شیء عليهء لکونە مقبوضا علی سوم النظر لا علی 
سوم الشراء حکاہ صاحب ”القنیة“ عن أبی حنیفة ونبه ابن عابدین بذلك علی الفرق بین 
القبوض علی سوم الشراء وبینە علی سوم النظرہ کما فی ”رد احتار ۷٦:٤(‏ و ۷۸)ء ولکن ابن 
حزم یلزمهہ خصمہ با لا یرد عليه لعدم معرفته بمذھبہء ولو راجع اقوال أبی حنیفة کلھا لعرف 
بکونہ ابع الناس للٹرء مع ان أقوال التابعین لا حجة فیہا إذا خالفت اقوال الصحابة رضی الله 
عنہم, واللہ تعالی اُعلم. 

وأما ما رواہ من طریق عبد الرزاق؛ عن ابن جریج؛ عن عطاء قال: کل بیع فیه شرط 
فلیس بیعا" (۳۷۲:۸)ء فھو عین مذھبناء وبە نقول ما ورد من النہی عن بیع وشرطء ولكنه 
محمول علی شرط غیر ث یہ و سو وی 
انجلس فی کل بیع؛ ومستثنی عندنا من الدہی ا مذ کور استحساناء ثبت عن النبی عِّء وعن 
الصحابة من مشروعیة ا حیار ثلائة أیام بالشرط کما مر؛ فافھم. 








۳ ۱ ١١ ج‎ 


4۸ قال الدارقطنی: ہار تی کس بن محمود بن خرزاد القاضی 
الاھموازی نا أحمد بن عبد الله بن أحصد بن موسی عبدانء ا داھر بن نوحء نا عمر بن 


قال العبد الضعیف: : والحدیث جعله محمد بن ا حسن معروفا لا یشك فی عن النبی حَِّ 
کما سیأتیء فخرج داہر وابن بن إبراھیم من البینء وثبت ان للحدیث أصلا أصیلاء وإذا اشتہر 
لحدیث وتلقتہ العلماء بالقبول استغنی عن الإسنادہ کما مر غیر مرۃ ١ظ‏ . 

وقال الدارقطنی ٠(‏ ۰) أیضا: : حدثنا وعلج بن أحمدہ ثنا محمد بن علی بن زید نا سعید 
ہبوص یر ید یٹ بی مر عن مکحولء رفع 
الحدیث إلی النبی عتتُّ قال: قال: (من اشتری شیا فھو با حیار إذا رآہ إن شاء اذہ وإن شاء 
ترکہاء قال أبو ا حسن: ' ھذا مرسلء وأبو بکر ابن أبی مریم ضعیف“ انتہی. 

قال این ھمام فی "فتح القدیر“ :)۰۳٥:٥(‏ المرسل حجة عند أکٹر أُھل العلمء وتضعیف ابن 
بی مریم بجھالة عدالتہ لا ینفی علم غیر الضعفین بہا اھ.. اُقول: لم اُر من وثقہ والذین ضعفوہ 
لم یقدحوا فی عدالتہء ولم یضعفوہ بجھالة عدالتهء بل کان من ضعفه إنَا ضعفه من جهة ال حفظ. 
قال العبد الضعیف: کان أبو بکر من العباد وکان کثیر البکاء وکان اأُحد أُوعیة العل 
قال ا جوزجانی: ”متماسكث وقال ابن عدی: أحادیثہ صالحےة ولا یحتج بەء کما فی 
”الیزان“ (٢٣٣٣۳)٢١ظ.‏ 

وقال الدارقطنی ٠(‏ ۰) أیضا: حدثا وعلج بن اأحمد شا محمد بن علی (ابن زی)ء نا 
سعید (ابن منصور)ء نا ھشیمء نا یونس عن ا حسن؛ وإسماعیل بن سالم عن الشعبیء ومغیرۃ عن 
إبراھیم مثله سواء (یعنی مثل ما روی مکحول عن النبی طَ)ء وقال الصحاوی: حدثا أبو بکرۃ 
بکار بن قتیبةء ومحمد بن شاذانء قالا: ٹا ھلال بن یحیی بن مسلمء قال: ثنا عبد الرحمن بن 
مھدی: عن رباح بن ابی معروف اللکی عن ابن أبی ملیکةہ عن علقمة بن وقاص اللیٹیء قال: 
”اشتری طلحة بن عبید الله غن عثمان بن عفان مالاء فقیل لعثمان: إنك قد غبنت؛ وکان ا للك 
بالکوفة وھو مال آل طلحۃ الن لھاء فقال عشمان: لی ا حیار لأنی بعت ما لم اُرء فقال طلحة: لی 
الحیار لأنی اشتریت ما لم ار فحکما بینہما جبیر بن مطعمء فقضی ان ا حیار لطلحة ولا خیار: 
لعٹمانء انتہی. 








شپت ۱ خیار الرؤیة 


ا إبراھیم بن خالدء نا وھب الیشکری عن محمد بن سیرینء عن ابی ھریرةء قال: قال 
رسول اللہ ُ: (من اشتری شیا لم یرہ فھو بال حیار إذا رآہ؛ء قال عمر: وأخبرنی فضیل 
این عیاض, عن ھشام عن ابن سیرینء عن ابی ھریرق؛ قسال: قال رسول اللہ ماپ بمثلہ: 


الاقطع حجة ما لم یعارضه متصل: 

وقال أیضً: ”والآثار فی ذلك قد جناءت متواترةء وإن کان اُکشرھا متقطعاء فانه منقطع 
لم یضادہ متصل, وقال أیضًا: ِن خیار الرؤیة لم نوجبە قیاساء وانھا وجدنا اأصحاب رسول اللہ عُّ 
موہ وحکموا بە وأ جمعوا عليه؛ ولم یختلضوا فيه وإنغا جاء الاختلاف فی ذلك من بعدھم 
ل-َخَفَلنَاذلك غازخام کول ال گلڑا دالبیعسان با خیار ما لم یتفرقا؛ وعلمنا أُن النبی عه لم یعن 
ذلك لاجماعھم علی خروجہ منە؛ انتہی. 

قال العبد الضعیف: أما أثر علقمة بن وقاص اللیٹی فسندہ متصل حسن؛ فإن علقمة من 
الثانیةء ولد فی عھد النبی هن روی عن عمر وغیرہ من الصحابق وروی ابن مندة بسند حسن 
عله أُنه قال: ”شہھدت الحندق: ؤکنت فی الوفد الذین وفدوا علی رسول اللہ ہچ کما فی 
”التعہذیب“ (۲۸۱:۷) فروایته عن عثمان وطلحة متصلة حتماء ورجال الإسناد کلھم ثقات من 
رجال ا جماعة غیر بی بکرۃ؛ وھو ثقة مأمون کما مر غیر مرق وغیر ھلال بن یحبی الرائی؛ وھو 
من کبار العلماء ا حنفیة من أُصحاب أبی یوسف وزفر حدث عن أبی عوانة وابن مھدی؛ ذکرہ 
بن حبان:فی الضعفاءَ کما فی ”اللسان“ (٦:۲۰۷)ء‏ ولکنە ثقة عندنا معشر ا حنفیق ولم ینفرد بھ 
ہل رواہ أبو قلابق عن عبید الله بن عبد انجید عن رباح بن ابی معروف بە عند البیہقی (۲۲۸:۶)؛ 

فا حدیث حسن٢١ظ.‏ ۱ . 

اُقول: وقد وافق ابا حنیفة فی ھذہ السألۃ أُھل الحدیث أَیضَاء حیث ال الش وکانی فی 
رسالته اللسماة ”الدرر البہیة“: ”من اشتری یکا لم یرہ فله ردہ إذا رآہٴء٠وأقرہ‏ عليه شارحه 
صاحب ”الروضة الندیة“. واستدل عليه بوجھین: الأول: ان فیه نوع غررہ وھو جھل منہء لأنہ لو 
کان کما قال لکان ہذا البیع من البیوع الدہیةہ لنہی رسول اللہ چُه عن بیع الغررہ فھذا یقتضی 
کونە منہیا عنه لا کونە مقتضیا للخیا؛ فتدبر۔ ۱ 

والٹانی: اُنه لا بد فیہ من حصول الناط الشرعی وھو التراضی؛ فإذا لم برض المشتری بالہیع 
بد قد الرضاء وعتم اسم وک وآفائند ایضاو لان الناط الَکْرغی هو حصول اتراقی ٠‏ 
العقد فإذا حصل التراضی عند العقد وتم هو بە فلا یضر عدم بقاؤہ؛ وإلا لزم أُن یعحقق ا حیار فی 7 








> تج ُ خیار الریة و 


قال عمر: وأخبرنی القاسم بن ال حکم؛ عن أبی حنیفة عن الھیٹم؛ عن محمد بن سیرین 
عن بی هربرقہ عن النبی حّ سقلەہ عمر بن إبراھیم یقشال لە الکردی بضع الأحادیث 


کل بیع إذا ندم المشتری؛ سواء کان رآہ أو لم یرہ ولا یقول به اأحد۔ٴ 

والصحیح أُن یقال: إن عدم الرؤیة مؤثر فی نقصان الرضا لاف انعدامہ فمن جهھة نفس 
.وجود الرضا عند العقد تم العقد ومن جھة عدم تمامه کان العقد غیر لازمء وقابلا للفسخ إلی اُن 
یتم الرضا بالرؤیةء وھذا هو خیار الرؤیة فثبت ا مدعی؛ وقال: إن بیع ما لم یرہ وشراؤہ باطل للنہی 
عن بیع الغرر. وا جواب عنه ان الغرر ان یحتمل اُن یکون وأن لا یکون؛ وھذا لیس کذلك فھو 
لیس من بیوع الغرر۔ ۱ 

قلت: وأثر علقمة قد بلغ ابا حنیفة فاحتج به ورجع عن قولہ اُولا: ”للبائع ا حیار إذا باع ما 
۱ لم یرہ" حین بلغه الحدیثء وقال: ”لا حیار للبائعٴ کذا فی ”البسوط“ (۷۱:۱۳)ء ولا یخفی أن 
احتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لہ کما مر فی الأصولء وأیضًا: فا لحدیث عن رسول اللہ لج فی 
ذلك عندنا من المشاھیں صرح بە فی ”المبِسوط أَیضًا (۲۹:۱۳))ء وھو مقتضی قول الطحاوی: 
"لٹا ر فی ذلك قد جاءت متواترۃء وإن کان اکٹرھا منقطعا إلخٴٴ وقد مر . 

وقال محمد بن الحسن الإمام فی ”ا حجج* لە )۳٣٣(‏ ا لحدیث ا لمعروف الذی لا یشك فیه : 
عن النبی عق وعلیه اأمور اللسلمین إلی یومهھم ھذا فی الافاق؛ ان رسول اللہ عُ قال: امن 
اشتری شیئا لم یرہ فھو با خیار إذا رآہ4. وقال اُھل المدینة فی الرجل یقدم لە اأصناف من الب 
فیںحضرہ السوام ویقرأً علیہم بارنامجہ؛ ویقول: فی کل عدل کذا وکذا ملحفة مصریق وکذا 


 .‏ وکذاریطة سابریق ذرعھا کذا وکذاء ویسمی أُتناف البز لھم بأأجناہء فیقشول: اشتروا منی علی 


۱ ۔ھذہ الصفقة فیشترون علی ما وصف لھم؛ إن ذللغەلازم لھم إذا کان موافقا للبارنامجه الذی 
ْ باعھم عليهء وأن ما یجدہ موافقا للبارنامجه الكسمیةہ وأن الصفة لا تغنی شیا حتی یری: فاإذا رأی 
با حیارء إِن شاء اُخذہ وإن شاء ترك وبذلك جاءت الآثار وعليه أمر الناس عامة اھ ملخصا. 

وفیه دلالة علی کون ا حدیث معروفا بالصحة غیر مشکوك فیہا عند أُھل العراقء ‏ وکونہ 
مجمعا عليه عندھم فکفی بذلك حجة فی البابء وفی قول محمد: ”وعليهاُمور السلمین إلی 
یومھم ھذاٴ وقوله: وعليه أمر الناس عامة تایید لقول الطحاوی: ”إن خیار الرؤیة لم نوجبە قیاساء 
ونما وجدنا اصحاب النبی ٌَلك اُنبتوہ وحکموا بہ وأجمعوا عليه ولم یختلغوا فیە؛ وانما جاء 
الااختلاف فی ذلك من بعدھم إلخٴء فطل قوم بعض الاحباب ٭إن دعوی الإاجماع دعوی 








إعلاء السنن خیار الرؤیة ٦‏ 


وھذا باطل لا یصح لم یروھا غیرہہ وإنما یروی عن ابن سیرین موقوفا من قولە انتہی 
وقال ابن القطان فی کتابە: 'والراوی عن الکردی داہر بن نوح وھو لا بصرفء ولعل 
الجنایة منهٴ انتہی. 


مجردۃ وقصة طلحبة مع عفمان لا یدل علی الإاجماع اھ قلت: ومن أَنباك أنە بنی دعواہ 
علی هذہ القصة وحصدھا؟ والطحاوی أُعرف الناس بمذاهب العلماء وأقوالھم وقد ادعی ان 
الصحابة لم یختلفوا فی هذا الباب؛ وانما جاء الاختلاف ممن بعدھمء وله سلف فی ذلك من قول 
محمد بن ا حسن الإمام ا جصدء فمن رام تخطمتہ فی ذلك فلیرنا نصا من الصحابة بخلافه وإلا 
فلا یلومن إِلا نفسه. 

وأما قوله: اووعلتھای مل امیر کسی ان یدعوہ فی 
خیار ا جلس؛ لأنه لم یعلم مخالف لابن عمر وأبی برزۃ فی الصحابة اھ فدلیل علی قلة معرفتہ 
باُقوال الصحابة والتابعینء وقد قدمنا خلاف عبد اللہ بن عمرو لابن عمر فی ال مفارقة خشیة ان 
یستقیله صاحبےء وأن أثر أبی برزۃ لا حجة فيه للخصم: لکونە قد اأثبت ا حیار مع قیام البائع من 
مجلس البیع إلی فرسه وثومہ مع ا جاریةء وروینا عن عمر أنە قال: ”نا البیع عن صفقة او خیارٴ 
وھو حدیث معروف مشہور عن وعن شریح قال: ”إذا کلم الرجل بالبیع وجب عليه البیع“ 
وشریح من أُجلة التابعین الذین کانوا ینازعون الصحابة فی فتداؤاہمء فلا ینعقد إجماع الصحابة مع 
خلافھمء قال فی ”شرح ال مھذبٴ: والصحیح ا حتار ان قول التابعی الذی نشأ فی عصر الصحابة 
وصار من أُھل الاجتہاد قبل إجماعھم لا ینعقد إجماعھم بدونہ وھذا قول کٹر أُصحابناء وھو 
امنسوب إلی ا حتفیة واکٹر ا نابلقہ واکٹر ا متکلمین (۸:۱۰٥)ء‏ وقد مر عن الدارقطنی أنه روی 
القول بخیار الرؤیة عن الشعبیء وعن ا حسن وعن إبراهیم النخعی. 

وروی البیہقی فی "سنلهٴ حدیث أبی حنیفة عن الھیئمء عن محمد ابن سیرینە عن أٌبی 
رف ظا ومن آذ شتری شیئا لم یرہ فھو بال حیار إذا رآہ:ہ تم تکلم فی رفعه لأجل الکردی؛ 
وقال: ”نا یروی عن ابن سیرین من قوله اھ“ (۸:۵٦۲)ء‏ فلا خجة فیما رواہ من طریق سعید بن 
منصور عن ھشیم: انا یونس وابن عون عن ابن سیرین أُنه کان یقول: ٴإن کان علی ما وصفه لە 
فقد لزمه“ لاختلاف أُصحاب ابن سیرین عليه؛ فقبت ما قاله الطحاوی ومحمد بن الحسن: إن 
آفعایة زم ن عَاص ره لم منعطفرا رفا جا الاصتلاف من مم . وذھب الشافعی إلی عدم 
جرارہیم اعت غاب وفی ”ا حلی “: إذا وصف الغائب عن رؤیة وخبرۃ وملکە الشتری؛ فأین 











ج یی تن رب ٢ك‏ 


اأبواب بیع العیب 
باب حرمة الغش 
9۹ء عن آبی عزیرة: دن رسول اللہ يك مر علی صبرة من طعامء فأُدخل یدہ 
فیہاء فنالت أُصابعه بللاء فقال: یا صاحب الطعام! ما هذا؟ قال: اأصابته السماء یا رسول 
اللہ! قال: ا فلا جعلتہ فوق الطعام حتی یراہ الناس؛ ٹم قال: من غش فلیس مضا؛. قال 
الترمذی ”حسن صحیحٴء وأحخرجہ مسلم وا حاکم؛ کما فی ”التلخیص“ٴ .)۲٤٤٢(‏ 
باب خیار العیب 
۰ عن عائشة ة: ان رجلا ابتاع غلاما فاستغله ثم وجد بە عیبا فردہ بالعیب؛ 


الغرر؟ ولم یزل اللسلمون یتبایعون الضیاع فی البلاد البعیدة بالصفة باع عشمان لطلحة أُرضا 
بالکوفة ولم یریاہء فقضی جبیر بن مطعم أُن ا حیار لطلحةء وما نعلم للشافعی سلفا فی منع بیع 
الغائب الملوصوف: ولا خلاف فی اللغة اُن ما فی ملك بائعه فھو عندہء وما لیس فی ملکە؛ فلیس 
عندہ وإِن کان بیدہ وفی نوادر الفقھاء لابن بنت نعیم: ”اأجمع الصحابة علی جواز بیع الغائب 
القدور علی تسلیمه وأن مشتریه خیار الرؤیة إذا رآہ اھ“ ملخصا من ”ا جوھر النقی ٴ ٣:٤(‏ ۲۷). 


باب حرمة الغش 
قوله: ”عن أبی ھریرةٴء أُقول: النص صریح فی الباب. 
باب خیار العیب 
قوله: ”عن عائشة إلخٴء أقول: قال أبو داود: ٭إسنادہ لیس بذاكٴء وقال ابن ا منذر: ”یشیر 
إلی ما أشار إليه البخاری من تضعیف مسلم بن خالد الزنجیٴ. أقول: مسلم بن خالد ثقةء وثقہ 
یحیی بن معین والدارقطنی؛ وذ کرہ ابن حبان فی الثقات؛ وقال ابن عدی: افوثت لا ان 
بە ‏ وضعفه البخاری وغیرہء فھو مختلف فيهء والاختلاف غیر مضر فی ال مسائل الاجتہادیة. 
ٹم ا حدیث مشتمل علی أُمرین: الأول: خیار الرد بالعیبء وھومؤید بالاجماع؛ وآثار 
الصحابةء والقیاس؛ لأُن الرضا لم یتم من المشتری مع وجود العیب وعدم علمه بھ. والأمر الثانی: 
ھوعدم رد الغلة للضمانء ولم یتفرد بە مسلم بن خالدء بل تابعه عليه عمر بن علی ا مقدمی؛ وھو 
متفق علی الاحتجاج بە؛ کما فی ”النیلٴء وتابعه أیضا مخلد بن خفاف عن عروۃء فلا معنی لرد 
الروایة من اُجل مسلم بن خالدہ وإذا ثبت ا لحدیث فھو یدل علی خیار الرد بالعیب وو الملدعی۔ 








اع اسان خیار العیب سے 


فقال البائع: غلة عبدی؛ فقال يك : الغلة بالضمان٭ٴ. رواہ ”ابو داودہ وابن ماجە؛ 
وأحمدٴ وفی ”التعلخیص ا بی رٴ: رواہ الشافعیء وأحمدء وأصحاب السنن وا حاکم 


وأما قوله: ”الغلة بالضمانٴء فقال صاحب ”النتقی“: ”إن فیه حجة من یری تلف العبد 
× الشجری قبل القبض من ضمان المشتری ا ولا أُدری وجے ا حجیة لە فیەء لأنه لیس فی ما یدل 
علی أنە متی ینتقل البیع من ضمان البائع إلی ضمان الملشتری؟ ا بنفس العقد أُم بالقبض؟ وإذا لیس 
فيه ھذاء تکیف یکون حجة لن یری تلف البیع قبل القبض من ضمان الشتری؟ وقال الش وکانی: 


تٌ ”ظاھر الحدیث عدم الفرق بین الفوائد الاُصلیة والفرعیة اھ' وھو ایض غیر ظاھر لأُن الفوائد 
۱ الأصلیة من اأُجزاء المبیع والفرعیة من ا نافع وقیاس الاجا بالمنافع ظاهر البطلانء لڈُن الأولی 


داخل فی البیع دون الأخری؛ ٹم قال: ”قالت الحنفیة: إن الغاصب کا مشتری قیاساء ولا یخفی ما 
فی القیاس لن اللك فارق یمنع الإ حاقء والاولی ان یقال: إن الغاصب داخل تحت عموم اللفظء 
ولا عبرۃ بخصوص السبب؛ کما تقرر فی الأصول اھ۔“. وفیه أُنە ما کان الغاصب داخلا فی عموم 
اللفظء فلم قلت: إن ال حنفضیة قالوا ذلك بالیاس؟ ثم ما کان الؤٹر فی ملك الغلة هو الضمان فاأی 
دخل لملك العین فیە؟ فکیف یصلح لکونہ فارقا؟ فتنبه له. 

قال العبد الضعیف: وقال ا موفق فی ”الغنی “: من علم بسلعته عییا لم یجز بیعھا حتی یبینە 
للمششری؛ فان لم یبینه فو آئم عاصء نص عليه أحمدہ ما روی حکیم بن حزام عن النبی عَِّ 
أنه قال: والبیعان با حیار لم یتضرقا فان صدقا وبینا بورك لھما وإن کذبا وکتما محق بركة 
بیعھما) ”معفق عليه“. وقال عليه السلام: داللسلم اُخو للسلمء لا یل ممسلم باع من أيه بیعاإلا 
بن لہہء وقال: : ومن باع عیسا لم بیینہ لم برل فی مقت اللہ ولم تزل اثلالکة تلحہ روا ما" ابن 
ماجەٴ وروی ”الترمذی“ مرفوعا: (من غشنا فلیس منا)ء وقال: حدیث حسن صحیح: والعمل 
عليه عند اُھل العلم کرھوا الغشء وقالوا: : ہو حرامء فان باعه ولم یتبینہ فالبیع صحیح فی قول اکٹر 
أھل العلم منہم مالكء وأبو حنیفةہ والشافعی وحکی عن ابی بکر بن عید العزیز ان البیع باطلء 
لأنه منہی عنہ والنہی یقتضی الفساد ولنا اُن النبی چه نہی عن التصریق وصحح البیع؛ وقد 
روی عن أبی بکر أنه قیل لە: ما تقول فی اللصراۃ؟ فلم یذکر جواباء (قلت: فشبت ان النہی عن 
الُفعال الشرعیة لا یقعضی فساد العملء بل هو یقررہ خلافا للجمھورہ کما تقرر فی الأصول 
فتراھم قد خرجوا هھنا من أصلهم٢١ظ.‏ 

قال اموفق: آن متی علم بالبیع عیا لم یکن عالا ہ فلهالخیر بین مسا والفسۓ؛ ان 














.۔ 


چا خیار العیب 1 
من طریق عروۃ عن عائشة مطولا ومختصراء وصححہ ابن القطان اھ. 


کان البائع علم العیب وکلمە أو لم یعلمء لا نعلم بین اُھل العلم فی هذا خلافًاء قال: یت 
من ان یکون بحالهہ فإنه یردہ ویأخذ را س مال أُو یکون قد زاد بعد العقدء أو جعلت لە فائدة 
فذلك قسمان: أحدھما: : ان تکون الزیادة متصل کالسمنء ہ والکبر والتعلم وا حمل قبل الوضع؛ 
رر رو و سی بی 

القسم الغانی: ان تکون الزیادۃ منفصلة منفصلةق وھی نوعان: اأحدھما: ان یکون الزیادة من غیر 
عین المبیع کالکسب؛ وہو معنی قولہ: واستغلھاء ای اه ظافرای رس اتا اخاعلتت سرت 
کالحدمةء والأجرة والکسب؛ وکذلك ما بوھب أُو یوصی لە بەۂ فکل ذلك للمشتری فی مقابلة 
ضمائهف لان العبد لو ھلك ھلك من مال الشتری؛ وھو معنی قوله عليه السلام: دا خراج بالضمان) 
ولا نعلم فی هذا خلانًا وبہذا قال أبو حنیفة ومالك: والشافعیء ولا نعلم عن غیرھم خلافھم. 
برع اتی ان تکون الزیادة من عین المبیع؛ ء کالولدء والثمرةء واللبنء فھی للمشتری أیضاء ویرد 
الأأصل دونہاء وبہذا قال الشافعی. وقال مالك: إن کان الئماء ثمرۃ لم یردھاء وإن کان ولدا ردہ 
ِ معھا. وقال ابو حنیضة: النماء ا حادث فی ید المشتری بمنع الردہ لأنہ لا یمکن رد اللأصل بدونه لأُنہ 
من موجبدہ فلا یرفع العقد مع بقاء موجبہء ولا یمکن ردہ معہ؛ لأُنہ لم یتناوله العقد اھ 

قلت: یودہ عری روہ من الرد فی قول أُبی حنیفة والصحیح ما فی 
”العنایة شرح الھدایة: ان الزیادۃ نوعان: متصلة ومنفصلة. وا لمتصلة نوعان: متولدة کالسمن؛ 
وا جمالء وھی لا تمنع الرد بالعیب اتفاقاء ومتصلة غیر متولدة کالصبغء وا حیاطة واللت؛ وھی تمنع 
الرد بالعیب اتفاکًاء والمنفصلة نوعان: متولدة کالولدہ والشمرۃ وھی تمنع بالعیب؛ لأنہ لا سبیل إلی 
فسخه مقصوذاء لأُن العقد لم یرد علی الزیادۃء ولا سبیل إلی فسخ تبعاء لانقطاع التبعیة 
بالانفصالء وغیر متولدة من ا بیع کالکسب؛ء وھی لا تمنع الرد بالعیبء بل یفسخ العقد فی الاصل. 
دون الزیادۃ ویسلم الزیادةۃ للمشتری مجاناء بخلاف الولد۔ 

والفرق ان الکسب لیس مبیع بحال؛ لأنه تولد من المنافعء وھی غیر الاعیان؛ والولد تولد 
و یو سو رس سو جو مو رت 
بلا عوض فی عقد ا معاوضةة والربا اسم ما ی یستحق بالمعاوضة بلا عوض یقابله ٦(‏ رر کر یف 
فلا یرد علی ا حنفیة ما اُوردہ اموفق علیہم من ان قولھم: ٭إِن النساء موجب العقدٴ غیر صحیحء. 
نا موجبہ اللك اھ فقد رأیت أنہم لم یعللوا ا جواب بنا علله یەہ والعلة اتی ذکروھا سالة عن 


لادرادہ وا ول تعالی أعلم١١ظ.‏ 








٠ ۱ ۱ ۰ 


باب بیع الصراۃة _ 
باب بیع المصراة 


قولە: ”لا تصروا الإبل إلخٴء أُقول: هذا ا حدیث من مطارح أُنظار العلماء ومبارك آراء 
الفضلاء فلنتقل اُولا کلامھم ٹم نقول: ما ہو ا حق عندناء فنقول: قال ابن دقیق العید فی ”إحکام 
الاکاؤ ور مس الا کم .انی وردعی مو لکل اہم شا سی 
فرتب عليه حکم مذ کور فی ا حدیث: فلو تحفلت الشاۃ بنفسھاء أو نسیہا ا مالك بعد ان صراھا 
لا لأُجل الحدیعةء فھل یثبت الحکم؟ فیە اخعلاف بین أُصحاب الشافعیء فمن نظر إلی المعنی أثبتہ؛ 
لأن العیب مثبت للخیارء ولا یشعرط فیه تدلیس البائع ومن نظر إلی ان ا حکم ا مذ کور حارج عن 
القیاس خصه بھوردہ وھو حالة العمد اھ. 
ٹم قال بعد ذلك: ”الفقھاء تصرفوا فیما یغبت فيه ہذا الحکم من ا حیوانء ولم یختلف 
اأصحاب الشافعی أُنە لا یختص بالإبل والغم اذ کورین فی ا حدیث: ثم اختلفوا بعد ذلكء فمنہم 
من عداہ إلی النعم خاصةء ومنہم من عداہ إلی کل حیوان مأکول اللحم وھذا نظر إلی امعنیء 
فان مأاکول اللحم یقصد لبنەء فتفویت المقصود الذی ظنه الشتری با حدیعة موجب للخیار: 
فلو حفل اُتانا ففی ثبوت ا حیار وجھان لھم من حیث إنه غیر مقصود لشرب الآدمی إِلا أنە 
مقصود لتربیة ا جحش, وإذا اعتبر المعنی فلا ینبغی اُن یصح إلا ہذا الوجہء لان إثبات ا حیار یعتمد 
فوات أمر مقصودہ ولا بتخصص ذلك بأمر معین اأعنی الشرب مثلاء وكکذلك اختلفوا فی الجاریة 
من الآدمیات لو حفلھاء وإذا بت ا حیار فی الاّتانء فالظاھر أنە لا یرد لأجل لبنہا شیکا ومن هذا 
تبین لك أُن الاتان لا تقاس علی المنصوصث عليه فی الحدیث أعنی الابل والغنمء لأن شرط القیاس 
اتاد الحکم, فینبغی ان یکون إِئبات ا حیار فیہا من القیاس علی قاعدة أخریء وفی رد شیء لأجل 
لبن الآدمیة خلاف أیضا اھ.. 
ٹم قال: ”قوله عليه السلام“: (بعد ان یحلبہاء مطلق فی ا حلباتء لکن قد یقید فی روایة 
أخری إثبات ا حیار بثلاثة أیامء واتفق أصحاب مالك أُنە إذا حلبہا ثانیة فاُراد الرد ان ذلك لە 
واختلفوا إذا حلب الشالشة ھل یکون رضا یمنع الرد؟ ورجحوا أنه لا یمنع بوجھین: اأُحدھما: 
ا حدیث. والغانی: اُن الحصریة لا تصحقق إلا بٹلاث حلبات, فان ا حلبلة الثانیة إذا انتقشصت عن 
الأُولی جوز الملشتری ان یکون ذلك لامختلاف ا مرعی, أولا من غیر التصریةء فإذا حلبہا الشالغة 








6ال اضر ٦‏ 


أبو ھریرۃ عن النبی َ: دلا تصروا الإبلء والغدمء فمن ابتاعھا بعد فیإنه بخیر النظرین 


یتحقق التصریةء وإذا کانت لفظة " حلبہا مطلقة فلا دلالة لھا علی ا حلبة الشانیة والغالئةہ وإنما 
یؤخذ ذلك من حدیث آخر اھ.. ٹم قال: ”قوله: دوإن سخطھا ردھام یقتضی إِثبات ا حیار بعیب 
الفصریةَ واخعلق اأقضتعخاآن الشافعی ہل ذلك علی الضور أو یمتد إلی ثلا8ة أیام؟ فقیل: بعد 
للحدیث: وقیل: یکون علی الفور طردا لقیاس خیار الرد بالعیب ویتأل الحدیث: والصواب 
اتباع النص لوجھین: اأُحدھما: تقد النص علی القیاس, والغانی: أنه خولف القیاس فی أصل 
لحکم لاجل الئص؛ فیطرد ذلك ویتیع فی جمیع مواردہ اھ.. 

وقال محشیه: ٭وابتداء هذہ ا مدة من وقت بیان الحصریة وھو قول ا حنابلةء وعند الشافعیة 
ُنہا من حین العقد وقیل: من العفرقء ویلزم عليه أیضً ان یکون الغرر أوسع من الٹلاث فی بعض 
العصورہ وھو ما إذا تأخر ظھور الحصریبة إلی آخر الشلاثء ویلزم علیه ایض ان تحسب الدة قبل 
الصمکن من الفسخء وذلك یفوت مقصود الدوسع با مدة اھ. ثم قال ابن دقیق العید: ”ا حدیث 
یقتضی رد شیء معھا عندنا بخیار ردھاء وفی کلام بعض الالکیة ما یدل علی خلافه من حیث إنَْ 
ا حراج بالضماتء ومعناہ ان الغلة من استوفاھا بعقد او شبہة تکون لە بضمانہء فاللبن ا حلوب إِذا 
فات عليه فلیکن للمشتری ولا یرد لھا بدلاء والصواب الرد للحدیث ما قررنا اھ ٴ. 

ثم قال: "الحدیث یقتضی رد الصاع مع الشاۃ بصریحہء ویلزم منە عدم رد اللبنء والشافعیة 
قالوا: إن کان اللہن باقیا فأراد ردہ علی البائعء فھل یلزمءه قبولە؟ وجھان: اأحدھما: نعم! لان أأقرب 
إلی مستحقہ. والشانی: لاء لأن طراوتہ ذھبت فلا یلزمه قبولہہ واتباع لفظ ا حدیث أولی فی اُن 
الد نا نس غلیة ۱ 

أما امالکیة فقد زادوا علی ھذاء وقالوا: لو رضی بە البائع فھل تجوز ذلك أُم لا؟ قولان 
ووجھوا النع بأنه بیع الطعام قبل قبضہ؛ لأنه وجب لە الصاع بمقتضی ا حدیث فباعه قبل قضه 
باللینء ووجھوا الجواز بأن یکون بناء علی عادتہم فی اتباع امعانی دون اعتبار اللفاظ اھٴ۔ 

ٹم قال: "ا حدیث یقتحضی تعیین جنس ا مردود فی الدمرہ فمنہم من ذھب إلی ذلكء وھو 
الصواب؛ ومنہم من عداہ إلی سائر الأقواتء ومنہم من اعتبر فی ذلك غالب قوت البلدہ وقد ثبت 
أُن النبی عيتُ قال: (صاعا من تمر لا سمراء) وذلك رد علی من عداہ إلٰی سائر الاقوات؛ وإن کان : 
سمراء غالبٰ قوت البلد أعنیٰ ا مدینة فھو رد علی قائله أَ٘یضا اھ“ 

ثم قال: ”ا حدیث یدل علی تعیین المقدار فی الصاع مطلقّاء وفی مذھب الشافعی وجھان: 








و 


چو ت5ا بیع اللصراۃ 0 ٦‏ 


بعد أُن یحتلبہاء إِن شاء أُىسك؛ وإن رسارو و ا کر ۱ 
اأحدھما: ذلك وأُن الواجب الصاعء قل اللبن او کثر لظاھر الحدیث. والٹانی: 002ھ00۳ھ0 اللِن ۱ 
اباعاتاس افزائات حغوکمہت ات۹ 
۱ ٹم قال: ٭”قوله عليه السلام: ماتی افا سد اارتھا کس تال ابا ا 
0000 وا حیار ثابت قبل ا حلب إذا علمت التصریة. وجوابہ 
أنه یقتضی إثبات ا خیار فی ھذین الأمرین امعنیین, اُعنی الإمساكہ والرد مع الصاعء وھذا نا یکون 
ری ہی و پس ےی و و رٹ 
ذلك ا حلب اھ“ (إحکام الأأحکام ۱۱۹:۳-٦۱۱)۔‏ 

ویظھر منە أنہم اتفقوا علی جواز الرد بعیب التصریة إلا أنہم اختلفوا فی تفاصیله فی 
مقامات: الاولی: فی ان التصریة مخصوصة بالإبل والغنم ام لا؟ وإن لم یختص بہا فھل مخصوص 
بالنعم ام لا؟ وإن لم یختص فمخصوص بأًکول اللحم أم لا؟ وإن لم یختص فیرد معھا صاع أُم لا؟ 
والثانی: فی أنە إلی متی یثبت ھذا ا خیارء والثالث: فی أنە من ای وقت یحتسب ثلائة أیامء والرابع: 
فی اُن حکم التصریة یٹ یثبت بغیر قصد الحصریة ام لا؟ وا حامس: فی ان تقندیر الصاع مطلق أُم لا؟ ۱ 
والسادس: فی ان الصاع مقید بالمر أُم لا؟ والسابع: ان رد الصاع یدعین ام لە رد اللبن أیضًا إن 
کان باقیا؟ والشامن: فی ان اختیار الرد علی الغور أم هو ممتد إلی ثلائة أیام؟ إلی غیر ذلك من 
الا ختلافات . 

ویظھر منە ان قول ابن حجر فی ”الفتح“: ”إنه قد أخذ بظاہر ا حدیث جمھور أھل العلہ 
وأفتی بە ابن مسعودہ وأبو ھریرةء ولا مخالف لھم من الصحابة وقال به من التابعین ومن بعدھم : 
من لا یحصی عددہہ ولم یضرقوا بین ان یکون اللین الذی احتلب قلیلا او کٹیراء ولا بین اأن یکون 
التمر قوت تلك البلد ام لا اھ“ منظور فيهء لأنىك قد علمت ان اتضاق ا جمھور مقصور علی جواز 
الرد فقطء وباقی الامور مختلف فیما بینہمء حتی رد شیٍء معھا أ٘یضاء کما مر۔ 

وقد قال ابن حجر : ”اما ا حنفیة فقالوا: لا یرد بعیب التصریة ولا یجب رد صاع من التمرء 
رخوم زفر نقال بقل انامھور لا أنه قال: یتخیر من صاع تمر أُو نصف صاع بر؛ وکذا قال 
ابن أبی لیلی وأبو یوسف فی روایة إلا أُنہما قالا: لا یتعین صاع التمرء بل قیمته وفي روایة عن 
مالك وبعض الشافعیة کذلكء لکن قالوا بتعین قوت البلد قیاسا علی زکاۃ الفطرہ وحکی البغوی 
أُن لا خلاف ان لو تراضیا بغیر التمر من قوت أو غیرہ کفی؛ وأُثبت ابن کج ا خلاف فی ذلكء 

















[علاء الستن بیع الصراۃ ۳" 


ومجاھد والولید بن رباحء وموسی بن یسارہ عن أبی ھریرۃء عن النبی طََقكه: دصاع 


وحکی ا ماوردی وجھین فییما إذا عجز عن التمر؛ ھل تلزمه قیمته ببلدہ أُو باأقرب البلاد التی فیہٰا 
. التمر إليە؟ وبالثانی قالت ا نابلة اھ (فتح .)۳۰٣٥٣:٣‏ 

وھذا یدل صریحا علی ان الحتفیة لم یتفردوا بترك ظاھر الحدیث بل ترک أَیضًا غیر واحد 
من غیرھم حیث لم یراعوا صورۃ الصاع: ولا صورة التمر بخضوضمھاء بل آوجینوا قینتہ مطِلقَاء 
أُو حین فقدان التمرء أو أوجبوا غالب قوت البلد۔ 

إذا عرفت ھذا فاعلم ان ا حنفیة خالفوا ا جمھور فی أصل السألة کما عرفت؛ واعتذرواعن 
الحدیث بوجوہ: فمنہم من طعن فی الحدیث لکونە من روایة أبی ھریرۃء ولم یکن کابن مسعود 
رقیرن سھاو ا سغاہی تا 2غا راز انا لتی طل راعع سے عا اسر ان 
کلام آذی قائله بە بنفسه وفی حکایتہ غنی عن تکلف الرد عليه وقد ترك أبو حنیفة القیاس ا جلی 
لروایة ابی ھریرۃ وأَمثالهہ کما فی الوضوء بنبیذ القمرہ ومن القهقهة فی الصلاة وغیر ذلكء وأظن 
لہذہ النکتة أوود البخاری حدیث ابن مسعود عقب حدیث ابی ھریرۃء إشارة منە إلی ان ابن 
مسعود قد أُفتی بوفق حدیث أبی ھریرة, ولا ان خبر أبی ھریرۃ فی ذلك ثابت ما خالف ابن 
مسعود القیاس ال جلی فی ذلكء وقال ابن السمعانی فی ”الاصطلاح“: ٭التعرض إلی جانب 
الصحابة علامة علی خذلان فاعله بل هو بدعة وضلالة وقد اختص أبو ھریرة بمزید ا حفظ لدعاء 
رسول اللہ گل لە اھ (فتعح .)٥۰٣٣٣٣‏ ۱ 

وال٘واب عنہ: ان ا خطاأً فی الفھم لیس بأمر منکر ولا مستبعدہ لا من الصحابة ولا من 
غیرھم أٌلا تری ابن عباس رد حدیث أَبی هریرۃ فی الوضوء ما مستہ النارء والوضوء من حمل 
ا جنازةء بمجرد القیاس؛ وعائشة رضی اللہ عنہا ردت عدة اأحادیث ابن عمر بظنہا أنه اأخطاً فی 
الفھم؛ وکذا عمر رد حدیث فاطمة بنت قیس لظنہ انہا اأخطات فی الروایة فلا ینبغی اُن یطعن 
علی من رد حدیث أبی ھریرة بظن أنە اأُخطأ فی فھم الحدیث: لکونە مخالفا للاُصول ا معلومة من 
الشرع عندہہ لأنه لیس فيه بازدراء بأبی ھریرۃء بل فی اعتقاد أُنە لا یمکن اُن بخطئ فی الروایة غلو 
وتجاوز عن ا حدہ ثم رد روایة الراوی بمخالفة القیاس؛ لیس قانونا مطرداء بل ھو مشروط بشرط ان 
یغلب علی ظن ا جتہد أنە اُخطأ فی الروایةء فلا یرد ان ابا حنیفة عمل بحدیث أبی هریرۃ فی 
الوضوء بنبیڈ التمرہ وفی الوضوء بالقھقهة فی الصلاة وغیر ذلكء فکیف رد حدیثه هنا لأنه حصل 
لہ الظن ھنا بمخالفة قیاس الاأصول ان أبا ھریرة اأخطا فی الروایء ولم یحصل هناك هذا الظنء لانه 








چھساا بیع المصراۃ ٦٤‏ 
تمر). وقال بعضھم عن ابن سیرین: (صاعا من طعامِ وہو با حیار ثلاثاء. وقال بعضھم 


لم یکن هناك قیاس الأصول حتی تتحقق مخالفتہہ وھذا علی سبیل التنزلء وإلا فسوف تعلم ان ابا 
حنیفة لم یرد حدیث أبی ھریرة بمخالفة القیاسء بل تاأوله بحمله علی محمل صحیح؛ فافھم. 

(أما فتوی ابن مسعود فلا یدل علی صحة روایة ابی ھریرةء لأنه یحتمل ان یکون مأخذہ هو 
روایة ابی ھریرة ھذہہ بأن یکون ابن مسعود سمع ا حدیث من بی ھریرة وأفتی بەہ وفرق ما بین اُن 
یسمع فقیه روایة من رسول اللہ هك وأن یسمع من غیرہ ویفتی بەہ فلا حجة لھم فی فتوی ابن 
مسعود فافھم). 

وقال ابن حجر أَیضًا: ”إنه لم یتضرد بە ابو ھریرۃء بل رواہ ابن عمر عند أبی داود والطبرانی 
وانس'' عند أبی یعلی وعمرو بن عوف'' عند البیہقی ورجل'” من أصحاب النبی عند أحمد. 


فالجواب عنە ان حدیث ابن عمر الذی عند أبی داودء قد ضعفه ابن حجرء وأما الأحادیث الأخر 


فلم اأقف عی أسانیدھاء ولا علی متونہا حتی ینظر فیہا۔ 

ومنہم من قال: إن ا حدیث مضطرب لذکر العمر فيه تارةٌء والقمح آخرء واللین آخر 
واعتبارہ بالصاع تارف وبالمٹل او الثلین تارةٌ وبالإناء أخری؛ واأجاب عنە ابن حجر ”بن الطرق 
الصحیحة لا اختلاف فیہاء والضعیف لا یعل بە الصحیح اھٴ. 

والجواب عنە ان الاضطراب ثابت فی الطرق الصحیحة أَیضًاء لأنه ورد فی بعضھا: صاع 
من ٹمر٤ء‏ وفی بعضھا: صاع من طعام لا سمراء6؛ وفی بعضھا: صاع من بر لا سمراء)؛ وفی 
بعضہا: صاع من طعامء او صاع من تمر؛ علی التردیدء وہذہ طرق صحاح أخرجھا ابن حجر 
نفسه ولم یتکلم عليهء ولو سلم صحة روایة: (صاع من تمر؛ دون غیرھا فلا یدری أُن اللقصود منه 


)١(‏ أخرجہ الھیٹمی فی ”مجمم الزوائد٭ )۸۱:٤(‏ بلفظ: ومن اشتری شاة محفلة فلیحلبہا ثلائة أیامء فان ردھا فلیردھا بصاع من 
تمر٤.‏ قال: وفیە إسماعیل بن مسلم اللکی وھو ضعیف اھ. ۱ 

)٢(‏ لم اأقف عليهء ولعلی أظفر ”سن البیہقی ‏ عن قریب فأطلع عليەء ٹم ظفرت بہا -والحمد للہ- فلم أجد فیہا عن عمرو بن 
عوف شیاء وانھا فیہا عن عوف عن ا حسن مرسلا ان النبی مه قال: ومن اشتری مصراة أُو لقحة مصراة فھو بأحد النظرین 
بین اُن یردھا وإناء من طعامء أو یأحخذھامٴ. قال البیہقی: ”ھذا هو ا حفوظ مرسلء وقد رواہ إسماعیل بن مسلم عن ا حسن عن 
اُنس بن مالك اھ۔ٴ (۳۱۹:۵)ء وھذا مما یقوی الاضطراب فی ا حدیث:؛ فإنه لم یذ کر صاعا ولا تمراء وانما قال: إناء من طعام. 

(۳) ذکرہ الحافظ نفسےہ فی ”الفتحٴ وصححہ وفیە: وإِن ردھا رذ معھا صاعا من طعامء او صاعا من تمر؛؛ .کما سیأتی؛ وو یقوی 
الاضطراب فی متن ا حدیث: ویرد ما ذکروہ من التأُویلات لرفع الاضطراب عن روایات ابن سیرین فيه.ظ 


٭. .ا ہجا .نہ“ جحل (۲ ٥‏ یہہ 








[علاہ السا بیع الملصراۃ ٠‏ 
عن ابن سیرین: صاعا من تمر ولم یذ کر ثلاثاء والتمر اکثر أنحرجه البخاری (۲۸۸:۱)۔ 


خصوصیة التمر او مقدار مالیتہ؟ ولا یعلم أأیضً ان ہذا التقدیر بالنسبة إلی عصرہ او عام بجمیع 
لأزمنة؟ ٹم بعض الطرق صرح فیہا التقدیر بثلائة أیامء وفی بعضها لم یصرح بەہ ٹم م لا یعلم أن 
التقدیر بشلائة أیام یعتبر بعد العلم بالحصریة أو من وقت العقد؟ ومن اُجل أمثال هذہ الاحتمالات 
سا سر فا اس ات ان ۱ 

ومنہم من قال: الاساری سے الا تر کوشا ڈوإن عاقبتم فعاقبوا ٹل ما 
عوقبتم بەم4. ”واُجاب عنہ ابن حجر بأنه من ضمان التلفات لا العقضوباتء وا لمتلفات تضمن با لمخل 
وبغیر المٹل اھ_۔ٴ. وا جواب عنه ان العقوبات من جزاء الفعل وضمان ا معلفات من جزاء ا حلء 
والمقتضی للمماثلة هو کونە جزاء لا خصوصیة الفعلء فالضرق باطلء وقولە: ”المعلفات تضمن 
بللٹل وبغیر امثل " ممنوعء کما سیأتی. 

ومنہم من قال: مخالف لقیاس الأصولٗ وشیای الامہول مقطع: زع دا ظر راج 
ظنی فلا یعارضہء وأأجاب عنه ابن حجر بوجوہ: الاول: أُن العوقف فی خبر الواحد اما ھو فی 
کاھلاسرل اس الات مر رم ات فا عالق بلی ارس ان 
الأصول الکتاب والسنة والإجماع والقیاس؛ والکتاب والسنة فی ا حقیقة ھما الاأصل والآخران_ 
مردودان إلیہماء فالسنة أُصل والقیاس فرع فکیف یرد الأأصل بالفرع؟ بل ا حدیث الصحیح اأُصل 
بنفسهء فکیف یقال: إن الأصل یخالف نفسه اھ؟ 

والجواب عنه اُن ما قال ابن حجر مبنی علی عدم فھمہ معنی قیاس الاصولء لنه فھم من 
القیاس القیاس الاأصولی الذی هو تقدیر الفرع بالأصلء ومن الاأصول الکتاب والسنة والاجماع 
لان زاس الأمر کیا نم تی فیاس الاضولء کو می الأصول الکلیق لی أن 
الحدیث مخالف ما تقتضیه الأصول الکلیة فی باب التضمین والتغریم وغیرھماء وی ان الجزاء لا 
یکون با ثلء والمخل قد یکون صوریاء وقد یکون معنویاء والصوری مقدم علی العنوی مھما اُمکن 
إلی غیر ذلكء وھذہ اأُصول ثابتة من الشریعة والحدیث مخالف لھاء فلا یعمل بەء وحینئذ لا یرد 
عليه ما اأوردء وما قال: ٭إن ا حدیث أأصل بنفسهء فکیف یقال: إن الأصل یخالف نفسەه؟ فھو 
فاسد لأُنہ مبنی علی ان یراد من الأُصول الاُصول الأربعةء وقد بینا ان امراد منە القواعد الکلی 
0 فلا استبعاد فی مخالفة أصل الأصلء فان الحدیث قد یعارض الکتاب؛ وه اض 
الحدیث الآخر کما لا یخفی. 
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. والثانی: ”نہ علی تقدیر العسلیم یکون قیاس الذأصول یفید القطع وخبر الواحد لا یفید إِلا 
الظنء فتناول الاأصل ما یخالف ھذا ا خبر الواحد غیر مقطوع بە؛ لجواز استثناء محله من ذلك 
الأصل“, وا جواب ان دعوی الاسٹناء قبل ورود ا حیر مکابرۃ صریحةہ وبعد ورود ال خبر یکو 
ذلك الاستثناء بالمعارضةء والظنی لا یعارض القطعی؛ ثم لا وجه لکونە مسفثنی بعد کونه ماثلا 
لسائر الأفرادہ فإبداء ھذا الاحتمال غیر الناشیٔ عن الدلیل لا ینفعەء وجعل ھذا ال حدیث دلیلا علی 
الاستثناء مصادرۃ علی المطلوب؛ فاندفع ا جواب. 

ثم قال ابن حجر: ”قال السمعانی: متی ثبت ا حبر صار اأصلا من اللأصولء ولا یحتاج إلی 

عرضہ علی أصل آخر؛ لأُنه إن وافقه فذاكء وإن خالفه فلا یجوز رد أحدھماء لأنه رد للخبر 
بالشیاس: وھو مردود بالاتفاق فإن السنة مُقدمة علی القیاس بلا علاف إلی أن قال: والأولی 
عندی فی ھذہ السألة تسلیم الأفیسة لکنہا لیست لازمة لن السنة الثابتة مقدمة علیہا اھ ٴ۔ 

والجواب (أُن هذا هو النراع فی الأُصلء فإن الأأصل عندنا لا هو الکتاب والسنة اللشھورة؛ 
وأما خبر الواحد فانما یکون أصلا إذا لم یرد علی خلاف الکتاب والسنة الشھورة فکلام ابن 
السمعانی) مبنی علی أنه فھم من القیاس, القیاس الاأصولیء وقد عرفت أنه خطاً (بل ا مراد بقیاس 
الأُصول هھنا القواعد الکلیة ا جمع علیہا المستددۃ إلی النصوص القطعیة والسنن المشهورة)؛ 
ولو سلم فقدم السنة الظدیة علی القیاس القطوع بە بالائاق غیر مسلم؛ کیف؟ وھم 
یصرحون بقطعیة قیاس الأصول وظنیة خبر الواحدء فکیف یقدم عليه السنة الظنیة الثِوت 
ومحتملة الدلالة؟ 

والوجه الشالث فی ا جواب أُنە قال: وعلی تقدیر التسلیم فلا نسلم أُنه مخالف لقیاس 
الأصول, لان الذی ادعوہ عليه من ا خالفة بینوھا بأُوجه: اأُحدھا: ان اللعلوم من الأصول اُن ضمان 
الثلیات با مئلء والتقومات بالقیمةہ وهھنا إن کان الین مثلیا فلیضمن باللبنء وإن کان متقومًا 
فلیضمن ؛ٴحد النقدینء وقد وقع ھھنا مضسونا بالتمر مخالف الأصل. وا لجواب منع الحصرء فإن 
ا حر یضمن فی دیته بالإبل؛ ولیست مثلا لەہ ولا قیمة وأیضاہ فضمان الثل بالمٹل لیس مطرداء 
فقد یضمن ا ئل بالقیمة إذا تعذرت ال ماثلة کمن أتلف شاة لبونا کان عليه قیمتہاء ولا یجعل 
یازاء لبنہا مبن آخر لتعّذر المماثلة اھ. 

والمواب عن آن لأصل الذکور متعلق الہ ٹل آو قیستہ کالین فیا نحن فیہ واخر لیس 











سس سیت و اف ۷٦۷‏ 


لہ کما هو مسلم عندہہ فلا برد النقض بە والشاۃ لیست من اافلیات بل من ذوات القیمء واللین 
اللوجود فیہا من أُجزائہاء وتوابعھا غیر مقصود بالتضمین علی الانفراد کما لا یخفیء فلا یرد بہ 
النقض أَیضاء بخلاف الین فیما نحن فیدء فانه بعد ا حلب صار منفردا ومقصودا بالتضمینء فقیاےہ 
علی اللبن اللوجود فی الشاۃ قیاس مع الضارقء ٹم تعذر الساثلة فی اللبن الوجود فی الشاة ما هو 
لجھالة القدر وھو مغض إلی جھالة القیمةء فکیف یمال: إنه مضمون بالقیمۃ؟ فظھر ان القصود 
بالتضمین ھناك الشاۃ لا اللبنء فتدبر, 

ٹم قال: ”وانیہا اُن القواعد تقتضی ان یکون الضمون مقدرا لضمان بقدر الاتلاف 
وذلك تختلف؛ وقد قدر ھنا بمقدار واحد وھو الصاع فخرج عن القیاس؛ والجواب منع الدعمیم 
فی الضمونات؛ کالموضحۃ فأرشھا مقدر مع اختلافھما بالکبر والصغرہ والفرۃ مقدرة فی ا نین 
مع اختلافہ (فی الذکورة والأوثة) والحکمة فی ذلك ان کل ما یقع فیہ الازع فلیقدر بشیء معین 
لقطع التشاجر ء وتقدم ھذہ الصلحة علی تلك القاعدةء فان اللہن الحادث بعد العقد اختلط باللین 
ا لوجود وقت العقد فلم یبعرف مقدارہ حتی یوجب نظیرہ علی اللشتری ولو عرف مقدارہ ف وکلٴ 
إلی تقدیرھما أو تقدیر أحدھما لأفضی إلی النزاع والخصامء فقد رد الشارع النزاع والخصام 
وقدرہ بحد لا یتعدیانه فصلا للخصومةء و کان التقدیر بالتسر أقرب الاٌشیاء إلی اللبنہ فانہ کان 
قوتہم إذ ذاك کاللبن: وھو مکیل کاللبن ومقات: فاشت رکا فی کون کل واحد منہما مطعومً 
مقتاتا مکیلاء واشت رکا أأیضًا فی ان کلا منہما یقتات بە بغیر صنعة ولا علاج اھ “۔ ۱ 

والجواب عنہ ان فی ذلك تسلیم ما قلنا: إن حسدیث الصراۃ لیس بشرع عامء وانما قضی 
بہ مگ مرۃ من الندھر علی سبیل قطع النزاع والحصام الواقع بین ا حفلین, ومن یشتری منہم من 
أھل المدینق وکذا التدیر بصاع من تمر وقع بطریق الصلح بینہم لکون التسر غالب قوت البلد 
7 فیە الدلالة علی کونە شرعا عاما فی الأزسان کلھا والبلاد بأجمعھا۴)؛ وأَیض: فإِن الکلام 
فیما هو من الثلیات وذوات القیمء والملوضحة وا نین لیسا منہماء فالنقض علی القاعدة بہما غیر 
وارد والقیاس قیاس مع الفارقء وما قال فی تمدید القدار للعین غیر صحیح؛ لأن اللبن بعد الحلب 
ضار عقتارہ معلما وتجھیل مقدارہ بأن البعض منە موجود عند الشراء وبعضه وجد بعد الشراء 
ولا یعلم مقدارھما فاسد لأن الوجود بعد الشراء موہومء والوجود قبله متیقنء فلا یعارض الختمل 
اشیقن؛ فینبغی أُن یجعل الکل موجودا عند العقد لینقطع التزاعء وما کان هذا طریا إلی قطع 
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التزاعء رت سور سرت ھت 
ولو سلم فهناك طریق آخر لقطع النزاعء مو هو التحکیم وھو ایض اُقرب إلی القواعد 
فلا حاجة إلی تعیین مقدار وما قال فی تعین الضمان بالتمر فھو إلی الشعر اُقرب منہ إلی الحکمة 
سلمنا لکن لا بضرنا ولا ونفعك: فانا نشول: إِن خدیث الصراة لینْ من أخکام العشریع حتی 
یترك بہ الأُصولء واا قاله رسول اللہ مرة لقطع النراع الحادث بین البیاعین بطریق التحکیمء 
أو من حیث کونە سلطانا حاکماء وأوامرہ السیاسیة لا تکون شرعا عاماء بل مقیدة مختصة 
بھحالھاء کقوله: (من قتل قتیلا فله سلبه) نحوہ.٢١ظ‏ 
ٹم قال: ”ثالٹہا ان اللبن التلف إن کان موجودا عند العقد فقد ذھب جزء من المعقود عليه 
من اُصل ا خلقة وذلك مانع عن الرد وإن لم یکن موجودا ففد حدث علی ملك اللشتری فلا 
تں ری کن بت کا و تاس ابا فاک وت 6ساف وب 
ضمان: وا جواب ان یقال: ِا بمتتع الرد بالنقص إذا لم یکن لاستعلام العیب ولا فلا بمنتع اھ). 
وا جواب عده ان ھذا التفصیل غیر صحیح لأن العلة التی یقحضی امتناع الرد مشع ر کة 
بینہماء وھو عدم بقاء ما ورد عليه العقد بتمامه. 
ثم قال: ”رابعھا أأنه خالف الأأصول فی جعل ا حیار فیه ثالشاء مع أُن خیار العیب لا بقدر 
رو کت سس جس سو تھا . والجواب بأن حکم 
الصراۃ انفرد باصل عن مماثلہ فلا یستغرب ان ینفرد بوصف زائد علی غیرہہ والحکمة فيه ان هذہ 
المذة ھی التی تبین بہا لبن الخلقة من اللبن انجتمع بالندلیس غالباء فشرعت لاستعلام العیبء بخلاف 
یر یة رامیب تا ترفف عل سخ رآنخیار الس فس لاستعلا لعب: فظوہ ار 
بین ا حیار فی الصراۃ وغیها اھہٴ '. وا جواب عنه اُن قوله: ”إن حکم الصراة إلخ ” تسلیم 
للاعتراض ولیس بجواب عنه؛ فان ھذا هو الذی یقوله ا حخصہ: إن حدیث الصراۃ وارد علی 
خلاف ما وردت بە السنن الشھورۃ فی باب الضمان وغیرہ.٢١ظ‏ 
وقولہ: ”وا حکمة فیە إلخ “لا یدفع الإشکالء لأُنە لو قال الشارع: : إنە بالخیار إذا علم 
۱ بالعدلی سواء علم قبل الفلاث أو عند الشلاث أو بعدہ ما خرج من نظائرہ ولا فات القصود؛ 
تا : 
ٹم قال: ”مھا آنہ یرم من الأخذ بہ الجممع بی العوض والعوض فیسا کان قیحة الشاۃ 
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(مع اللبن ا حلوب) صاعً من تمرہ فانہا ترجع إليه مع الصاع الذی هو مقدار ٹمنہا. والجواب عنه 
أُن التمر عوض عن اللہن لا عن الشاق فلا یلزم ما ذکروہٴٌ. 

والجواب أُنە ما کان قیمة الشاۃ مع اللبن صاعاء فکیف یکون قیمة اللبن وحدہ صاعا؟ 
فینبغی ان یکون ا جزء من الصاع فی مقابلة الشاةء وا لجزء الآخر منہ فی مقابلة اللبنء فلما رد الشاۃ 

- ود سر سیت 
ثم قال: ”سادمھا أنه مخالف لقاعدة الربا فیما إذا اشتری شاۃ بصاعء فإذا 7 معھا صاعا 

شورو اف ما مس سام وا لجواب أُن الرہا إنھا یعتبر ۔ 
فی العقود لا الفسوخ بدلیل اُنہما و تیایعا ڈھیا یف شبة لم ینجزٌ ان یتفرقا قرل القبضء فلو تقابلا فی 
ھذا العقد بعینه جاز التفرق قبل القبض اھ “. 

وا جواب عنه اُن هذاإ إذا وقع الفسخ علی ما وقع عليه العقد مسلمء وأما إذا شرط فی الفسخ_ 
" زیادة فلاء کما إذا وقع العقد علی درھم ودرھمء ووقع الفسخ علی درم ودرھمین؛ وفیما نحن 
فیه لم یقع الفسخ علی ما وقع عليه العقدہ بل علی ما وقع عليه العقد وشیء آخر. ۱ 

ٹم قال: ”سابعھا اأنه یلزم منه ضمان الاعیان مع بقائہا فیما إذا کات اللبن موجوداء والأعیان 
لا تضمن بالبدل إلا مع فواتہا کالخصوب. وا لجواب أُن اللبن وإن کان موجودا لکنە تعذر ردہ 
لاختلاطہ باللبن ا حادث بعد العقدہ وتعڈر تمییزہ؛ فأشبه الابق بعد الغصبء فإنه یضمن قیمتہ مع 
بقاء عینه لتعذر الرد اھ ٴ۔ ْ 

والجواب عنہ اُن تعذر الرد غیر مسلم ھھناء أما أُولا فلان الاخعلاط غیر معلومء وأما ثانیا 
فلأنہ لو کان الاختلاط معلومًا فللمشتری ان یترك حقہء ویرد اللبن کلە إلی البائع وھو آھون من 
رد الصاع؛ فکیف یقال: إنە تعذر ردہ؟ بخلاف الاّبق فإنه لیس فی قدرۃ الغاصب تسلیم عین ا حق؛ 
فقیاس اأُحدھما علی الآخر قیاس مع الفارق. 
فو فا ”ٹامنہا أنه یلزم إثبات الرد بغیر عیب ولا شرط أما الشرط فلم یوجد. وأًما العیب 
جے یب ج چجہ وا جواب أُن ا حیار یٹبت ربق ہیں من 
باع رحی دائرۃ بماء جمعه لھا بغیر علم الشتری؛ فإذا اطلع عليه الشتری کان لہ الردہ وأَیضا: 
الشتری لا رأی ضرعا ملووٌلبنا ظن آنه عادة لھاء فکان البائع شرط ذلكہ فتبین الأمر بخلافہ 
ثثبت لە الرد بفقد الشرط المعنوی, لان البائع یظھر صفة المبیع تارۃ بقولهہ وتارة بقوله إلخ. 








والجواب عنہ اُن مطلق التدلیس غیر موجب للرد الا تری أنە لو باع شاۃ قد اُشبعھا بالطعام 
والشراب فانتفخ بطنہاء ء فاشتراھا أحد بظن اُنہا حاملء او سود أُنامل العصد حتی ظنه اللشتری 
کاتباء لم یکن لە حق الرد؟ کما سیأتی. . والرد فی مسألة الرحا لیس لاٌجل العدلیس بل لن انقطاع 
للاء عیب فی الرحاء وأیضًا التدلیس ما لیس بعیب لا یوجب الردہ وقلة اللبن لیس بعیبء لان زیادة 
ا رس ور سر و سد رہ ور کرائحی 
آغ ير2 ا تر الد اه 
وقال ابن دقیق العید فی ”شرح عمدہ الأحکامٴ ': لم یقل أبو حنیفة بہذا ا حدیث؛ وروی 
عن مالك قول أَیضا بعدم القول بە والذی أوجب ذلك أنه قیل: تصدیئ ہتاان لشائ الاحرل 
العلومة وما کان کذلك لا یجب العمل بەہ أما الاأول: وھو أنه مخالف لقیاس الأأصول ا معلومة 
فمن وجوہ --'ثم سرد تلك الوجوہ مثل ما نقلنا عن ابن حجر- ثم قال: وأما للقام الٹانی: وھو إِن 
کان من اأخبار الآحاد مسخالفا لشیاس الأصول العلومة لم یجب العمل بەہ فلن الأصول العلومة 
مقطوع بہا من الشرع؛ وخبر الواحد مظنونء والظنون لا یعارض العلوم؛ لم ٹم قال: اُجاب القائلون 
بظاھر ا حدیث بالطعن فی القامین جمیعاء اُعنی أُنه مخالف للاأصولء وأنە إذا خالف الأصسول 
لم یجب العلم بە. 
أما القام الأول: : وھو أنە مخالف للُصولء فقد فرق بعضهم بین مخالفة لأصولء ومخالفة 
قیاس الأصولء وخص الرد بخبر الواحد با خالفة فی الأأصولء لا بمخالفة قیاس الأصول؛ وھذا 
ا حبر إنھا یخالف قیاس الأُصولء وفیە نظر (وقد بینا وجه النظر فیما قبل). وسلك آخرون بتجریح 
جسیع ھذہ الاعتراضات وا جواب عنہاء ثم سرد الجوابات علی ما نقلناھا عن این حجرہ وفرغنا 
عن إبطالھا۔ 
ثم قال: ”وللقام الثائی وھو النزاع فی تقدی قیاس الاأصول علی خبر الواحد فقیل: : إن خبر 
لواحد صل نفسہ یجب اعتبارٴ لن الڈی أوجب اعتبار الأصول نص صاحب الشرع علیسہاء 
وھو موجود فی خبر الواحد فیجب اعتبارہہ وأما تقدی القیاس علی الأصول باعتبار القطع' 
ہی رت سھجو وت .غیر مقطوع بەہ لجواز استثناء محل 
خبر الواحد عن ذلك الأصلء وعندی ان التع۔ك بہذا الکلام اُقوی من التمسك بالاعتذارات عن 
اللقام الول اھ “ (إحکام الاُحکام شرح عمدۃ الأحکام ۱۲۳-۰۱۱۹:۳). 
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وقد عرفت فیما مر ان الكمسك بالکلام ا مذ کور ضعیف أَیضًاء لأن مجرد الاحتمال غیر 
الناشئ عن الدلیل غیر قادح فی القطعیةء وجعل خبر الواحد دلیلا مصادرة۔ 

وقال محشیہ: قال فی ”العدة“: ”أقول: ھذا ناظر إلی قطعیة الدلالة وظنیتہاء وأن الأصول 
تفید القطعء وخبر الواحد یفید الظن, والملقطوع مقدم علی المظنونء فأجاب بأن تناوزل الذأصل الذی:ٰ 
یفید القطع حل یر لزاحد غبر لمطوع بہ لجواز أنه مخصص ومستثنی من ذلك الأصلء 
فالصحقیق ان شسول الأصل المقطوع بە بە لھذا الفرد مظنونء والدلیل بتخصیص ہنا الفرد بحکمه 
یفید الظن؛ ولیس اُحد الظنین بأولی من الآخر اھ“۔ 

وفیه أُن ظنیة دلالة الأصول غیر مسلم عندناء ولو سلم فالأصول قطعیة الثبوت ظیة الدلال 
وخبر الواحد ظنی الثوت وظنی الدلائق فلا یستویان ثم لا نسلم استواء کل ظنینء لأن ا حبر 
الشصور أَیضا ظنی إلا أنہ مقدم علی خبر الواحد فلو کانت الأُصول ظنیة الدلالة لم تکن ظبیة 
دلالتہا اُدنی من ظنیة ثبوت ا بر الشھورء فکیف یعارضھا خبر الواحد؟ وکیف یصح ا یقال: 
إن لیس اُحد الظنین باولی من الآخر؟ فثبت من ھذا الحفصیل أُنه لیس عند القائلین بظاھر الحدیٹ 
جواب عما اعتذر بہ التا رکون بظاھرہ. 

ومنہم من قال: إن ا حدیث منسوۓ: ولا حجة عليه لہذا القائل؛ ومنہم من قال: إن 
ا حدیث محمول علی ما إذا اشتری شاة بشرط اُنہا تحلب خمسة أرطال مثلاء وشرط ا خیار؛ 
فالشرط فاسدہ فان اتفقا علی اإسقاطه فی مدۃ ا حیار صح العقدہ وإن لم یتفقا بطلء وأُما رد الصاع 
فلأنە کان قیمة رد اللہن فی ذلك الوقتء وھذا کلام فاسدء وفسادہ ظاھر۔ 

ھکذا وقع القیل والقال فیما بینہمء وقد ظھر منە اُن الاعتذارات التی اعتدذر بہا ا حنفیة 
عامتہا صحیحق والأجوبة التی اُجاب بہا ا خالفون مردودة علیہمء ولکن لا حاجة إلی رد الحدیث 
بناء علی الاعتداراٹ المذکورۃ لأنە یکن تاویلہ یحیۓ لا یخالف الأصول) وحر أت یقال: ژن 
الحدیث محمول علی المصالحة؛ لأنه لا یخفی علی من ہو عارف بالسیرة النبویة ان بعض أحکامہ 
فی فصل الخصومات کانت علی وجه القضاء وبعضھا علی وج القضاء وبعضھا علی وجه 
الصالحة کما قال یق لکعب بن مالك حین تقاضی ابن ابی حدرذ دینا کان لە عليهء وارتفعت 
أصواتہما: ”ضع من دینك ھذا ای الشطرٴء و کما قال للزبیر حین تخاصم هو ورجل من الأنصار 
فی شراج ا حرة: اسق یا زبیر ٹم ُرسل إلی جارك. وإذ لم یرض بە الأأنصاریء وقال: یا رسول الل! 
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027 القتضاء اگل کان قضاء مو سا الشانی ٴ کان قضاء ًَ فإذا ثبت ان 
أُقضیته کانت علی وجھین فینبغی ان یحمل ا حدیث علی قضاء المصالحةء وحینئذ یحتمل ان یکون 
وقع هذا القضاء فی قضیة خاصۃة بأن ادعی رجل علی رجل أُنه باع منه محفلةق وقضی لە 
رسول اللہ كلك بالرد؛ وقضی عليه بصاع الدمر؛ لأأن کان استَہلك من لن البائع” ما کان قیمته 
صاعا من التمر وفھم منە الراوی أنە قانون لکل من ی یشتری مصراة؛ ورواہ بالعموم. 

ویحتمل ان یکون ورد منہ لم الحکم علی وجہ العموم کما رواہ عنه الرواۃء وحینیذ 
یکون قوله: (صاعا من التمر؛؛ محتملا لوجھین: أحدھما: ان یکون خصوصیۃة الصاع والدعمر 
مقصودة ولا یکون هذا مخالفا للاُصول لان الأصول مبنیة لحکم القضاء وھذا مبین لحکم 
الصالة التی حقیقتہا الشورۃ للبائع واللشتری؛ لا الإلزام والإاجبار. وثانییہما: ُن لا یکون 
مت لصاح اض تم ردق رق النمرد در لة لان کافتھا کات لاعت إلا 
أنه ذکر صاعا من الشمر علی وج العمثیلء لکونه قیمۃة اللبن فی ذلك الزمانء وأیا ما کانئت 
فا حدیث لا یخالف مذھب أبی حنیفة رحمہ اللہ؛ لأُن ابا حنیفة لا ینکر المصالحة بہذہ الطریق 
ُ رو ہو تبیہ موھج 
د جے۔۔ ٹڈ نیٹ ٹوو بی 
والحدیث؛ بحمل الاأصول علی القضاء وحمل ال حدیث علی المصالحة من غیر تکلفء ثم یخالفون 
الحدیث أیضًا کما یتبین ذلك من الاختلافات التی نقلناھا من شرح عمد الأأحکام و " الفتح فیما 
سلف. وحاصل الکلام ان ابا حنیفة لم یخالف ا حدیث ولم یترک بل عمل بە بحمله علی اللصالحة؛ 
وعمل بالأصول بحملھا علی القضاء وھذا من دقة فھم أبی حنیفة رضی اللہ عهہ والله أعلم. 

(قلت: ولو حمله علی ما حملناہ أنه حکم بذلك مرة من حیث کونه سلطانا لرفع النزاع من 
بین التجار ومنعھم من التدلیس بالتحفیل ونحوہہ ولم یکن ذلك شرعا عاماء بل حکما موقتاء 
)۱( ھل ہصح عند الحتفیة کون ما خلبه الشمری من لبن للصراة للبائع؟ کلا بل ھو فی ملك للشمری لکون الشاۃ فی ضمان 


اُن یاخذھا أو یردھا من غیر ان یشترط لە ا حیار عند العقد. ١ظ‏ 
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کقولە: (من قتل قتیلا فله سلبه؛ لم یرد عليه عموم ا حدیث؛ فان لفظه فی جمیع طرقه عامء لم نعثر 
علی طریق واحد لە ورد بلفظ خاص: فالظاھر ان ا حکم حین ورودہ وقع عاماء ولکنە لم یکن من 
حیث التشریعء بل من حیث السیاسة والسلطنة لرفع النزاع من بین الرعیة والاأحکام السیاسیة 
لا تکون شرعا عاما بل تکون مختصة. 

ومقتضی ذلك ان یجوز لللإمام اأُحیانا أُن یأمر أھل السوق بمقتضی ھذا ا حدیث: ویقضی بە 
فیما بینہم إذا رأی الصلحة فیەء والنزاع غیر مرتفع إلا بہہ لم اُرہ صریحاء ولکنە مقتضی القواعدء 
فقد اُجازوا قسمة الغنائم فی دار ا حرب مع أُن اللذھب خلافہ إذا رأی الإمام حاجة الغامین إلیہاء 
فکذا ھذاء وقد صرحوا أَیضًاء بأن اللشقة تجلب التیسیرء وتذ کر قول ابن القیم قی باب السلب 
للقتیل: ومأخذ النزاع أُن النبی سك کان هو الإمام (اأی السلطان) والحاکم؛ والمفتی؛ وھو الرسول؛ 
فقد یقول ا حکم بمنصب الرسالة فیکون شرعا عاما إلی یوم القیمة کقولە: (من اأُحدث فی أمرنا 
ھذا ما لیس منە فھو رداء وقد یقول بمنصب الفتوی کقوله لھند بنت عتبة امرأة ابی سفیانء وقد 
شکت إليه شح زوجھا: (خذی ما یكکفیيك وولدك بالمعروف+ء فھذہ فیا لا حکم إذ لم یدع بأبی 
سفیانء ولم یسأله عن جواب الدعوی؛ وقد یقولە بمنصب الإمامةء فیکون مصلحة للأٔمة فی ذلك 
الوقت؛ وذلك اللکانء وعلی تلك ا لحالء فیلزم من بعدہ من الأأئمة مراعاۃ ذلك علی حسب 
اللصلحة التی راعاہا النبی َّلّهِ زمانا ومکانا وحالاء ومن ھھنا تختلف الأئمة فی کثیر من المواضع 
الئی فیا آثر عن النبی لگ کقولہ: ”من قتل قتیلا فله سلبه)ء ہل قاله بمنصب الإمامة (والسلطنة) 
فیکون حکما متعلقا بالأئمة أو بمنصب الرسالة والنبوۃ فیکون شرعا عاماء وكکذلك قوله: (من 
أُخیا أُرضا میتة فھی لە امہ ١(‏ :٤9ئ).‏ قلت: وكذلك قوله: (من اشتری مصراة فھو بخیر 
ٰ النظرین) قاله بمتصنب الإمامة عند ابی حنیفة فیکون متعلقا بالأئمةہ إن رأی الإمام مصلحة فيه أُخذ 
به وإلا لاء ولم یقله من حیث النبوۃ والرسالة حتی یکون شرعا عاما للاُبد ودلیل ذلك کون 
الحدیث واردا علی خلاف الأصول العامة التی دل علیہا الکتاب والسنة فی باب الضمانء فافھم. 
والله تعالی أعلم. ١١ظ ٠‏ ۱ 

فائدة: روی ابو حنیفة عن حمادہ عن عمرو بن دینار اللکیء عن جابر بن یزیدہ قال: دإذا 
قام ا متبایعان من مجلسھما فلا خیار)ء أخرجہ الحافظ طلحة بن محمد فی ”مسندہٴ من طریق بشر 
ابن الولیدء عن ابی یوسف عنہء کما فی ”جامع المسانید .)۲٥:٢(‏ وجابر هو ابن زید أٌبو الشعثاء 
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ٹتمة باب بیع الملصراۃ 
٣‏ عن عروۃ عن عائشة رضی اللہ عنہا: ”ان رجلا اشتری غلاما فی 
زمن رسول اللہ هك فکان عندہ سا شناء اللہ ثم ردہ من عیب وجدہ؛ فقضی رسول 


الفقيه فیما اأُحسب؛ وفيه رد علی من حکی عن أبی حنیفة أُنه قال فی حدیث االبیعان با حیار ما 
لم یتضرقاہ إلخ: لیس بشیءء فلو کان ا حدیث باطلا عندہ لم یروہ ولم یحدث بە؛ لا مرفوعاء 
ولا موقوفاء وفیە دلالة علی ان القیام من انجلس یبطل ا حیارء ای خیار الشرط یعنی إذا شرط أحد 
المتعاقدین ا حیار لنفسه بعد قیامەء أو قیام صاحبہ عن ا جلس لا یصیر البیع بذلك بیع ا حیارء بل هو 
صفقة لازمة فلا یصح شرط الخیار فی البیع إلا فی مجلس البیع قبل تبدلهہ او ببطل به خیار القبول 
علی الوجه الذی مر ذکرہ مستوفی؛ فلا حجة فیه لمن فسر التضرق بتفرق الابدانء وأثبت ت للعاقدین 
الحیار فی اجلس بعد تمام الإیجاب والقبول من غیر ان یذ کرا شرط ا حیارء فافھم. فإن الاحتمال 
یضر بالاستدلالء وإما اُشبعنا الکلام فی ھذا الباب لکونہ معترك الأفھام عند أولی الالباب وا حمد 
لہ العلی الوهاب؛ علی ما علم وفھم من معانی السنة والکتاب. 
تتمة باب بیع المصراۃ 

قوله: ”عن عروة إلخٴء قلت: قد مر فی مقدمة الکتاب ان ما تلقاہ الناس من أخبار الأآحاد 
بالقبول فھو عندنا فی معنی ا لمتواتر؛ کما ذکرہ ا جصاص فی مواضع من ”اُحکام القرآن٭ لەہ 
فحدیث (ا حراج بالضمان) صحیح حجة بنزلة ا لمتواتر مجمع علی العمل بەء وعارضه حدیث 
اللصراة؛ لان اللبن فضلة من فضلات الشاة ونحوھاء ولو ملکت لکان من ضمان المشتری فكذلك 
فضلاتہا تکون لەہ فکیف یغرم بدلھا للبائع؟ قاله الطحاویء کما فی ”فتح الباری“ (ہ:٣٢۳۰).‏ 
ولیس حدیث ا لمصراة ما اأجمع علی العمل بەء قد اختلفوا فیه علی وجوہہ قد مر ذکرہ فی کلام 
الحبیب؛ هو مع ذلك مضطرب الژ أَیضًا کما ستعرفہ فلا یجوز رد ما اُجمع عليه بمثلهہ بل ؤخذ 
ما اأجمع علی العمل بەہ ویحمل ھذا الحدیث علی محمل حسن وھو ما قد مر ذکرہ مستوفی 
الرد علی صاحب ٭ عون العبودٴ فی قولہ: إِن ا خفیة 
أحذوا فی باب المصراة بالقیاس وردوا بہ ا حدیث: 

وبہذا ظھر بطلان قول مؤلف وزت صسعست اتل اس 
اُن القیاس فی مقابلة الىص فاسد الاعتبار فلا یعتبر بە اھ“ .)۲۸١:۳(‏ وھذہ فریة بلا مریة ورمیة 
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اللہ عل بردہ بالعیب؛ ٤‏ فقال اللَضی عليه: قد استغلهء فتقال رمسول اللہ لہ : الخراج 


در زترغا لی تی گا سس رداق سی رصن 
والوضوء بالققھةء وحدیث البناء علی ما مضی من الصلاة لن رعف أو سبقه الحدث فیہاء ولم 
یجعل جعل الاَبق أُربعین درھماء وغیسر ذلك من الأحادیث الواردة علی خلاف القیاس؛ 
وللمحدثین فی صحتہا کلام فکیف یظن یثلە ان یرد الحدیث الصحیح بمجرد القیاس؟ حاشاہ 
من ذلكء فقد علم ا حفوظون آمة محمد عيُّ أن با حنیفة أُول من رد القیاس والرای با لحدیث: 
الو ینا آر مر شلاایسکتق ؛ فمن عزا إليه أنه رد حدیث الصراة بالقیاس فد افتری إنما 
عظیماء واقعرف بہتانًا وإئما مبیناء بل الأمر أنە رآہ معارضا لحدیث دا حراج بالضمان؛ المتلقی 
بالقبول انجمع علی العمل بە فعمل بالترجیح وأخذ بەء وحمل حدیث المصراةۃ علی محمل حسن. 

والدرجیح بین اختلف من ا حدیث لم یزل من داب العلماء ما وحدیثَاء فتری ا حدثین 
اعذون من الأحادیث الکٹیرۃ الواردة فی باب بحدیث او حدیثین؛ وبردون ما سواہ بجرح فی 
الرواۃ وطعن فیہم؛ أُو بعلة من علل ا حدیث سواہ فھذا صاحب ' ٴالعون ‏ نفسه قد رد حدیث 
جمیع بن عمیر عن عبد الله بن عمر فی الصراةۃ مع سکوت أبی داود عنە وسکوته عن شیء فی 
٭السئن*٭ حجة وقال: ”فإن قلت: کیف التوفیق بین هذا ا حدیث وبین ا حدیث الاول من الباب؟ 
قلت: أجاب ا حافظ بأن إسناد هذا ا حدیث ضعیف اھ“۔ 


أُبو حنیفة وأصحابہ لا یرجحون برد الأُحادیث بعضھا ببعض 
بل بحمل مختلفھا علی محامل مختلفة حسنة: 

فوا عجبا تردون حدیٹا بحدیث ولا یستتکر ذلك منکم؛ ولا تعدونه ذنبا ولا شیکاء وإذا 
رجح أبو حنیفة أو أُصحابہ حدیشا علی یستنکر ذلك منہم؛ ویتہمون بالقیاس والرای فلا حول 
ولا قوۃ إلا بالل مع ان ابا حنییفة وأصحابہ لا یرجحون برد الأحادیث بعضھا ببعض: وإما 
یرجحون بحملھا علی محامل مختلفة حسنة۔. 
رد ا حدیث بمجرد قول واحد من الناقدین فیہ: فلان ضعیف 
أُسْد وأشنع من ردہ بالقیاس ا أخوذ من نص الکتاب والسنة اللشھورة: 

ولو رجع صاحب ٴالعون ٴ إلی نفسہ وأخذ بعروۃ العدل أو تمقسك بذیل الإنصاف: لعلم 
ان رد ا حدیث اٹخرج فی الصحاح بمجرد قول واحد من الحفاظ: إِن إسنادہ ضعیف: أشد وأُشنع 
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بالضمان)۔ رواہ ”الشافعی؛ اَم وأاصحاب السان والحاکم . مطولا ومختصراء 
وصححه ابن القطانء وقال ابن حزم: ٭لا یصح“ (العلخیص ا حبیر َ*م")( وقال 


من ردہ بالقیاس ا أخوذ من النصوص القرآئیةء والاأحادیث الملشھورۃ التلقاۃ بالقہولء لکون مثل 
هذا القیاس مستندا إلی کلام الشارع فی ا جملةء بخلاف طعن ا حدث فی واحد من الرواۃ؛ 
وجرحہ فی عدالتہء فلیس من الاستناد إلی الشارع فی شی لا سیما إذا کان جرحه معارضا 
بتعدیل غیرہ وتوثیقہہ فلو سلمنا ان أُبا حنیفة رد شیئا من الأحادیث بالقیاس فخصومہ قد ارتکبوا 
ماھو اُشد من ذلكء واُشنع عند الفضلاء من الناسء کیف؟ وفا عزوہ إلی أبی حنیفة لا یکاد 
یصح فقد قال ابن حزم: ”جمیع ا حتفیة مجمعون علی ان مذھب أبی حنیفة ان ضعیف الحدیث 
عندہ أولی من الرأىٴء کذا فی ”ا خیرات الحسانٴ (ص ۷۸))ء وما عزوناہ إلی خصومنا لا یخفی 
صحتہ علی واحدء ولا ینکرہ منکر؛ ولا یجحدہ جاحد. 


الرد علی ابن حزم فی طعنہ علی الإمام بمخالفة الرسول: 

واندحض با ذکرنا ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی“ء وقال أبو حنیفة ومحمد بن الحسن: إِن 
کان الین (أی لن الصراق) حاضرا لم یتغیر ردھا ورد اللبنە ولا یرد معھا صاع تر ولا شیٹاء وإن 
کان قد کل اللبن لم یکن لە ردھاء لکن یرجع بقیمة العیب فقط وھذا خلاف ظار لأمر رسول 
اللہ عك نعوذ باللہ من ذلكء وقال ابو یوسف: : إِن کان قد أکل اللبن ردھا وقیمة ما أکل من اللبنء 
ویکفی من فساد ھذین القولین: إ إنہما خلاف أمر رسول اللہ كَلِلء وأنہ لا سلف لھم فی وما نعلم 
أن أحدا قاله قبلھمء وأنه خلاف قول ابن مسعود وأبی ھریرة ولا مخالف لھم من الصحابة وھم 
یعظمون مثل ھذا إذا خالف تقلیدھم اھ .)٦۷:۹(‏ قلت: فھل قول ابی حنیفة وصاحبيه فی ذلك 
مخالف لاقوال رسول اللہ یلگ باأسرهاء أو موافق لبعضھا کحدیث (الحراج بالضمان) ونحوہ؛ 
ومخالف لبعضھا کحدیث ”الصراة“؟ فان ادعی الاول فھو باطل وأبطلء وإن ادعی الٹانیء فلیس 
ذلك بأول قارورة کسرہا أبو حنیفة فی الإسلامء فما من اأحد من ا جتہدین وائحدثین إلا وكذلكُ 
یفعل فی الختلف من الأأحادیثء لتعذر العمل بہا بأجمعھاء ء فان کان أأبو حنیفة قد خالف حدیث 
الصراة فخصومہ قد خالفوا فی ذلك حدیث دا خراج ج بالضمان)ء وارتکبوا بیع الکالئ بالکالئ؛ 
وقد نہی عنه رسول اللہ ِء ومن تأمل فیما ذکرناہ من تاویل حدیث المصراۃ عرف أُن ایا حنیفة 
لم یردہ ولم یخالفہ بل هو محمول عندہ علی محمل حسن. 
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جج مرو یس و سر 
لا یصح“ کت 


قد خالف ابن حزم ومن وافقہ حدیَث المصراۃ 
حیث زادوا فی ا حدیث ما لیس منە: 

وإذا کان كذلك فکل ما قاله ابن حزم فیه باطلء وکل ما عزاہ إلیه من ا خلاف غلط بینء 
بل ا خالف هو ابن حزم نفسه حیث قال: من اشتری مصراقء فلہ ا حیار ثلائة أیامء فان شاء اأأمسك 
ولا شیء لەه؛ وإن شاء ردھا ورد معھا صاعا من تر ولا بد وسواء کانت ال مصراة واحدة أو اثنتینء 
أو ألفاء أو اکٹر؛ لا یرد فی کل ذلك إلا صاعا واحدا من تمر فان کان اللہن الذی فی ضرعھا یوم 
اشتراھا حاضرا رد کما ہو حلیبا أو حامضاء فان کان قد استہلکه رد معھا بنا مثله وإن کان 
قد مخضه أُو عقدہ ردہء فان نقص عن قیمته بنا رد ما بین النقص والتمام“ .)٥٦٦:٦(‏ وقال أأیض: 
”فان لم یوجد التمر فقیمتہ لو وجد فی ذلك اللکان: أو تکلف ا جیء بالتمر ولا بد اه (۷۰:۹). 

فتراہ قد أُوجب رد اللبن ا حلوب أو تضمینەہ وإن نقص عن قیمته لبنا رد ما بین النقص 
والتمامء ولیس هو فی ا حبرہ وانما فیه رد صاع من تمر ونحوہہ وأُوجب ابن ورک اضر إذا 
لم یوجد وو خلاف أمر رسول اللہ عل فان قال : إن اللبن مشتری مع الشاۃ صفقۃ واحدة 
والواجب إمساك الصفقة اُوردھا کما قدمنا بالنصوص قلنا: فما الفرق بینك وبین من قال: إن 
عدیے المَرَآہ تعالتٰاأمرل التطمية ااأَعَرَذَةُ غن النصر سض جم علفا فان یجابك رد اللبن 
انحلوب؛ أُو تضمینه ولیس هو فی ا حبر اعتراف بذلكء کما لا یخفی علی من لە مسکة: وإن 
خالك فی الحدیث ما لیس منه لیس بأولی من حمل خصمك إیاہ علی محمل؛ قد مر ذکرہ. 

وأیضًا قولك: ”وإن شاء ردھا ورد معھا صاعا من تمرء سواء کانت ا مصراة واحدةء أُو اثنتین 
أو ألفاء او اأکثرٴء اعتراف منك بکون الحدیث واردا علی خلاف الاأصولء فان الصاع الواحد من 
التمر إن کان بدل اللبن ا حلوب؛ فلا یعقل کونە بدلا ما حلب من مائة شاةء أو األف أو اکٹر؛ وإن 
لم یکن بدلا لەہ فلا وجه لإیجابہ علی اللشتری؛ فان قال قائل: إنما ہو تمر أأوجبہ اللہ تصالی للبائع 
علی المبتاعء کما أأوجب الصداق علی الزوج لا علی ارأقء کما قاله ابن حزم فی ”ا حلیٴ 
(۸:۸١)ء‏ فتلك من الطوام التی ھی بالمضاحكء وبا یأتی بە المبرسم أشبه منہا بشرائع الإسلام 
وکیف یوجب للظالم الغار اللدلس ا حادع علی المظلوم ا مغرور انخدوع شیا زائدا علی ما کان لە؟ 











جک ا تتمة باب بیع المصراة ۷۸ 


۳ - أخرج الطحاوی من طریق ابن لھیعة: ثنا اُبوالاسود عن عبد الرحمن بن 
سعد, وعکرمة عن أبی ھریرۃء ان النبی مه قال: (من اشتری شاةۃ مصراةء أُو لقحة 
مصراۃ ولم یعلم اُنہا مصراةہ فانه إن شاء ردھا ومعھا صاع من تمر؛ وإ شاء اُمسکھاٴ 
رواہ الطحاوی (۲۰۸:۲))ء وسندہ حسن. 

“٣٤‏ عن صدقة بن سعید عن جمیع بن عمیر التیمی قال: سمعت عبد الله 


ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من راس سلمنا أنە کالصداق علی الزواجء فھل سمعت فی 
شرع من الشرائع کون صاع من تمر صداقا لواحدة وائنتین وٹلاث وألف من النساء أُو اکٹر؟ فمن 
أین اأخذ ابن حزم أنە لا جب علی المشتری أکثر من صاع واحدہ ولو کان اششری الف مصراق 
فان قال: اُخذتہ من قولہ یك عند البخاری: من اشتری غنما مصراة) والغنم اسم جنس یشمل 
القلیل والکٹیر؛ قلنا: ولکن اسم الجنس لا یقتضی العمومء بل قد یطلق ویراد بە الواحدء فلو حملت 
رت تو رت جون تی مت 
اہ شتری مصراق أُو شاةۃ مصراۃ ومن ائ شتری محفلة) وھو یتناول الواحدة؛ وبدلیل ان ما جعل 
عوضا عن الش٘ىء فی صفقتین وجب إذا کان فی صفقة واحدةء لکان أیسر وأھون ما اُثیت بە من 
الطامة التی لا یأُتی بثلھا عاقل. 

قوله: ”أخرج الطحساوی إلخ ٴ قلت: مسر بجی سو 
لم یعلم وقت العقد اُنہا مصراقء وقال أصحاب الشافعی: ب: یثبت لہ الخیار وإن علم ب کما فی 
”الغنی ٭ رر سای ای ند ئا کات کرادت اگ 

قوله: ”عن صدقة بن سعید إلخٴء فیه دلالة علی صحة قول ابی یوسف وابن أبی لیلی: إن 
اللشتری یردھا ویرد قیمة صاع من تمر وعزا الوفق فی ”الغنی ‏ إلی أبی یوسف أنه یرد قیمة اللبن 
(٤:٣۲۳)ء‏ فبطل قول ابن حزم: إنه خلاف أمر رسول اللہ ُء واندحض قول ا موفق؛ إن قیاس 
أبی یوسف مخالف للنص فلا یلتفت إليه اھ (أیضًا)ء بل هو موافق للنص؛ فإن الطرق یفسر بعضھا 
بعضاء فعبین بہذا اللفظ ان إیجاب صاع من تمر للبائع علی اللشتری لم یکن من الشارع کایجاب 
الصداق للزوجة بل هو من ضمان المتلفات: کت کے 
سلیمانء عن یوب بن عبد الرحمن عن یعقوب بن ابی یعقوب عن ابی ھریرۃء عن النبی چ قال 
(من اشتری شاۃ مصراة فالمشتری با حیار إن شاء ردھا وصاعا من لین٤ء‏ کذا فی ”احلی“ (۲۹:۸)۔ 


وأما قول ابن حزم: ”فلیح متکلم فی وأیوب بن عبد الرحمن ضعیف مجھول؛ ویعقوب 








إعلاء السنن تتمة باب بیع اللصراة ۷۹ 
ابن عمر یقول: ا ان کا وہ و تس رت 


ابی آئی ٹر ول یز (۹ ۰ء ففمن إطلاقاته المردودۃ فکلھم من رجال ٭التہذیب“ 
۔صدوق؛ وفلیح بن سلیمان من رجال الجماعة., 


قول أبی حنیفة فی للصراة مؤید بنصوص ٍ الرسول لیس بمخالف لأمرہ: 

وإذا بت ثِت أن صاعا من تمرہ أو لینە أو قمح؛ لیس علی الشتری کالصداق علی الزوج 
ونھا مو ضمان ما أُتلفہ من اللبن لم یصح إیجاب العوض والمعوض کلیہماء فلو کان اللبن حاضرا 
لم یتغیر درھا ورد اللینء ولا یرد معھا صاع مر ولا شیٹاء کما قاله ابو حنیفة ومحمد فلم یکن 
قولھما خلافًا لأمر رسول اللہ مه بل مؤیدا بنصوصہہ فان الطرق یفسر بعضھا بعضًا. 

وإذا عرفت اُن الصاع الذی یلزم الملشتصری: انا هو من ضمان ا متلف؛ وذلك مختلف 
وقد قدر ھنا بمقدار واحد وھو الصاعء وتعویض اللبن باللینء أُو بالتمر؛ أو بالطعام طعام بطعام: 
او مکیل بمکیلء أو موزون بھوزون مع اتحاد الجنس فی بعض الصورء واختلافہ فی بعض: وو 
لا یجوز بالنسیفة مرة؛ وبالتضاضل والنسیئة جميعًا أخری؛ کما نطقت بە أحادیث الرباء فثبت 
بذلك اُن حدیث المصراة مقدم علی تحری الرباء ومنسوخ بەء وأیضًا: فإن لبن المصراۃ إذا استہلکه 
اللشتری یصیر دینا فی ذمتہء فإذا أُلزم بصاع من قصر أو قمح؛ أُو لبن نسیئة صار دینا بدین: 
وقد ثبت ان النبی یلت نہی عن بیع الکالئ بالکالئ وہو نسیئة بالنسیئة وھذا جواب الطحاوی. 


الرد علی ا حافظ ابن حجر فی تضعیفہ حدیث الدہی عن بیع الکالی بالکالی: 

وتعقبہ ا حافظ فی ”الفتح“: بأن الحدیث ضعیف باتفاق ا حدثین وعلی التنزل فالدمر إنما 
شرع فی مقابل ا لحلب؛ سواء کان اللبن موجودا أو غیر موجود اھ .)۲۰٦:٥٢(‏ قلت: وأین 
الاتفاق؟ وقد صحح الطحاوی ھذا ا حدیث: واحتج بە وصحدہ ا حاکم فی ٭الستدرك ٴ علی 
شرط مسلم, وأقرہ الذھبی عليه (۲۷:۳). وأما ما قاله علی التنزل فما أُشبہه بقول ابن حزم: 
کذبتم ما ہو لبن بطعامء ولا بتسرء وإنما هو تمر أوجبە اللہ للبائع علی أوجب الصداق علی الزوج؛ 
لا علی المرأق وکیف یکوت ا حلب موجبًا للضمان؟ ووطی!“' الأمة الشتراة لا یورجب الضسمان 


)١(‏ سیأتی الکلام فيه فی باب خیار العیبء وقال العینی فی ”العمدة“: ثم إن ھؤلاء قد زعموا ان رجلا لو اشتری شاة فحلبہاء ٹم 
اُصاب عیبا غیر التحفیل والتصریة أنه یردھاء ویکون اللبن لەء وکذلك لو اشتری جاریة مثلا فولدت عندہء ثم ردھا علی البائع 
بعیب وجد بہا یکون الولد لە: قالوا: لان ذلك من الحراج الذی جعلہ النبی ك للمششری بالضمان فقد کان ھؤلاء أُولی 
بالقول بنسخ ال حکم فی المصراق لکونہم یجعلون اللین فی حکم ال حراج وغیرھم لا یجعلون كکذلك اھ .)٢١١:٥(‏ 











تا تتمة باب بیع الصراۃ --- ۸۰ 
رد معھا مثل أو مثلی لبنہا قصحا. رواہ ”ابو داودٔ .)۲۸١:۳(‏ وقال این حزم: فيه 


عند کم وللمشتری ان یردھا إلی البائع نت یس تو تا 
یرتکب فی حمایة المذھب مثل ما ارتکبە ھھناء ومٹل ذلك ما تعقب تعقب بە قول الطحاوی: ٭إن حدیث 
ج سے ج وت ج بالضمانٴء فقال: ”حدیث المصراة اُصح منە باتفاقء فکیف یقدم 
الرجوح علی الراجح ۶۴ھ (ہ:٢٣).‏ قلت: إِن کان الأصحیۂ لکون احندٹ مََخرجا فی 
”الصحیحینٌء أو فی أحدھما فمسلم أن حدیث المصراة أصح منه؛ ولکن لا نسلم الاتفاق لکون 
ھذا الأصل متکلما فیه غیر متفق عليهہ لوجود عدد عظیم من الصحاح مخرجا فی غیر الصحیحین 
من اللستدرکات: والسنن, وا مسانید والجوامع, والمصنفات؛ وغیرھاء کما لا یخفی. 


حدیث المصراة لیس باأصح من حدیث ا حراج بالضمان: 

وإن اأراد علی اُصول ال حدیث وقواعدہ فلا نسلم ان حدیث المصراة اأصح من حدیث ال حراج 
بالضمان أما أُولا فان حدیث المصراۃ مضطرب التن جداء فقد خصلنا عن ابن سیرین فيه علی 
أُربع روایات ذکر التمر والثلاث؛ ذ کر التمر بدون الثلاثء والطعام بدل التمر كذلك؛ فالاختلاف 
فی ذکر الفلاث وعدمہه ممکن التوفیق؛ أن من زاد الفلاث معه زیادة علمء وھو حافظ ولکن 
الاختلاف فی ذکر التمر والطعام غیر ممکن التوفیقء فرواہ أیوب عند مسلم فی ”صحیحهٴ عن ابن 
سیرین عن ابی ھریرۃ مرفوعًا: (صاعًا من تمر لا سمراء)ء وروی ابن ابی شیبة وأبو عوانة من طریق 
ھشام بن حسان عن ابن سیرین: (لا سمراء یعنی ا حنطة٤ء‏ وروی ابن المنذر من طریق این عوك؛ 
عن ابن سیرینء أَنە سمع با ھریرۃ یقول: ”لا سمراء تمر لیس ہبرٴ فجمع الحافظ فی ”الفتحٴ بین 
هذہ الروایات بأن المراد بالطعام التمرء ولا کان التبادر إلی الذھن أُن ا مراد بالطعام القمح نفاہ بقوله: 


ولا سمراعء). 


تقریر الاضطراب فی ألفاظ حدیث المصراق: 
لکن یعکر علی ہذا ا جمع ما رواہ البزار من طریق اأأشعث بن عبد الملكء عن این سیرین 
بلفظ: وإن ردھا ردھا ومعه صاع من ہر لا سمراءء فبطل تاٗویل الطعام بالتمرء وأما إبداء الاحتمال 
فیه بأن یکون راویه رواہ بالمعنی الذی ظنه مساویاء وذلك ان ااتبادر من الطعام البرء فظن الراویک 
أنه البر فعبر بەء وانما اطلق (أبو ھریرۃ ان النبی عَّه) لفظ الطعام علی التمر؛ لکونە غالب قوت اُھل 
الدینة کما فی ”فتح الباری فمع ما فیہ من التکلف والتعسف تمشیة للمذعبء بعکر عليه ما 








إعلاء السنن تتمة باب بیع المصراۃ ۸۱ 


صدفة بن سعید وجمیع بن عمیر وھما ضعیفان فسقط ٴ (آنخلی ۹.ء. قلت: آما_ : 
رواہ اأُحمد باسناد صحیح عن عبد الرحمن ؛ بن آی لیلی غنرک لمن الصحات فو خلت ایا 
وفيه: مو تس ورس رت وت افتح الباری“ ایض (ہ:٣۰٣)‏ 
فان ظاھرہ یقتضی یقتضی التخییر بین التمر والطعامء وأن الطعام غ غیر التمرء وإبداء الاحتمال فيه بأن تکون 
أو ٭ شکا من الراوی کما قاله الحافظ فی ' افتح الباری“ لا یشفی الغلیل ولا یصح العلیلء لأُنہ 
سای وی الو ہر سس اہر امام اہ سیت ۱ 
ذلك فی جواب من اعتل بکون ا حدیث مضطربا ”إن الطرق الصحیحة لا اختلاف فیہاء کما 
تقدمء والضعیف لا یعل بە الصحیح“ مجازفة مبناھا السامح والمساھلء فان الطرق عن ابن 
سیرین کلھا صحاح لا مطعن فی رجالھاء وقد اعترف ابن حزم أَیضً باضطراب الروایات عن ابن 
سیرین مع صحتہا (۷۰:۹)ء وکذا ما رواہ أحمد عن عبد الرحمن بن أٌبی لیلی عن زجل من 
الصحاب قد صرح الحافظ نفسه بصحة إستادہ؛ وما سوی من تلك الطرق النی ا ارہ عناھا فی ال 
فلیست بضعاف أَيضً بل ھی ما بین صحاح وحسان ولك یوجب قوۃ الاضطراب کما لا بخفی. 


تحامل بعض اغحدثین علی ا حفیة: 

ولو کان مثل ذلك الاضطراب فی إ إسناد حدیث قد احتج بە اأحد من ا حفیةء لرماہ الحدثون 
من حلق؛ وسلخوا جلد اٹ حتج سی رای سی سوفات و ول 
الحدیث ومسلکھم یرفعونه یابداء احتمالات بعیدة باردة غیر ناعضة ویقولون: ھذا و طریق 
دی وو کے ور سب ور شی پت 
ولا قو ة إلا باللہ. ٰ 

وأما ٹانیا: فلُن حدیث ال حراج بالضمان تلقاہ العلماء بالقبول: کما مر ذکرہ فی کلام 
الترمذی والطحاوی؛ ومثله یکون کالمشھور وا متواتر فی إفادة القطع بمدلوله لکونہ مجمعا عليهء 
وحدیث الصراۃ لیس کذلك؛ فقد خالف فی اأصل السألة اکٹر الحتفیةہ وفی فروعھا آخزونء کما 
قاله ا حافظ فی ٭ 'الفتح” ایض (ہ ۰۵). ۱ 3 

وأما ٹالٹا: فان حدیث ا حرا ج بالضمان أخرجہ ا لحاکم فی ٴ الستدركً 33۵9ھ۶ء۰ی۸)) 
وصححہ وأقرہ عليه الذھبی ٣(‏ :٥)ء‏ وصححہ ابن القطان والترمذی؛ ورواہ الشافعی وأحمد 
واأصحاب ' السینٴ وھو سالم عن الاضطراب فی الإسناد والانء فإذن لم بیق عرجیح حدیث 
امصراۃ مع العلات عليه وجہ إلا کون الاُول مخرجًا فی الصحیحین دون الشانیء وھذا کما نری 


مرکو مد ضای تک ےت ریو تھے وھہ ا ور رخ ےسا رین ہی ای ہے لے 








کے کا تتمة باب بیع لمصراة و 
صدلقا فقال ابو حساتم: شیخ وذکرہ این حبان فی 9ئ2 کسا 7 


لیس من وجوہ الترجیح فی شیء عتد ا حققین من ا حدثین. وأما قولہ: ”ودعوی کونە بعد لا دلیل 
علیہاٴ فنقول: دلیلھا کون آیة الربا من آخر ما نزلء وحدیث ال مصراة یقتضی مبادلة الطعام 
بالطعامء واللبن باللین ونحوھما نسیئ کما مر ذکرہ مستوفی. 

قا زی یپ سو تو و پاش پر وج تا 
عليه العقدہ ولم یدخل فی العقدہ فلیس بین الحدیٹین علی ھذا تعارض اھ“ (ہ:۴۰۲۷). 

قلت: یا سبحان الله! وکیف لم یدخل اللبن فی العقدء وھو متصل بالشاۃ کاتصال الصوف 
والشعر بہا؟ وھل بیع الشاة دون اللین إلا کبیع الشاة دو صوفھا وشعرھاء او کبیع الشاۃ الحاملة 
دون حملھا؟ ولم یقل بجواز مثل ذلك اأحد من فقھاء الاأمصار؛ ؛ِ لان النبی لن نہی عن الثنیا إلا اُن 
تعلمء قال الٹرمذی: حدیث صحیح وضابط ھذا الباب أُنە لا یصح استثاء ما لا یصح بیعه 
منفرداء أُو بیع ما عداہ منفردا عن المستنیء لا نعلم فی هذا خلافاء کما فی ٭الغنی ٭ .)٥۰:٣(‏ 

ولو سلمنا ان الشتری قد أمر بضرامة اللہبن الذی ورد عليه العقدہ ولم یدخل فی العقد 
فنقول: کان ذلك قبل نہیە گل عن الٹنیا إلا أن تعلمء لان بیع الشاۃ واستاء اللبن فی ضرعھا 
یفضی إلی استناء شیء مجھول عن البیع؛ وھو لا یجوز بعد ورود النہی عن ذلكء فھذا دلیل آخر 
علی کون حدیث ا لمصراةۃ متأخحراعن حدیث ال خراج ج بالضمان وقد مر فی کلام ا حبیب نقلا عن 
ابن دقیق العید ما یدل باکمل وج وأٗبسطہ علی ان حدیث ال خراج ج بالض4مان یفید کون اللہن 
الوب ملکا للشتری خلا ما آفادہ حدیث الصراقء ولم یقل اُحد من الفقھاء ٹل ما قاله الحافظ: 
إن العقد ورد علی الین ولم یدخل هو فی العقد بل بقی علی ملك البائشع مع خروج الشاة عن 
ملکەہ وھل ھذا إلا تحکم بالباطل تمشیة للمذھب؟۔. 

لعلك قد تفطنت بکل ما ذکرنا لك فی ھذا الباب أن الآخذین بحدیث المصراة مع کثرة 
اختلافھم فی فروعھا لم یأُخذوا بە إلا بعد ت رکھم العمل باأحادیث کثیرۃ صحاح معلقاۃ بالقبول؛ 
منہا حدیث الحراج ج بالضمانء ومنہا حدیث النہی عن بیع الطعام بالطعام نسیئةء ومنہا حدیث 
اہی عن التیا لن تعلہہ وحدیث الیہی عن بیع الکائ بالکالئء وغیر ذلك ما قد آشرنا لی فی 
غضوث الکلامء فبینوا لنا رحمکم الله ھل السمل بحدیثء وترك العمل بأحادیث کثیرة خیرم 
العمل بأحادیث کثیرۃء وجمل واحد یعارضھا علی محمل حسن؟ 

فمن افتری علی ا حنفیة أنہم ت رکوا حدیث المصراةۃ بالقیاس قد احتمل بہتانا عظیماء 














< 


إعلاء السنن تتمة باب بیع اللضراۃ ۸۳۴ 


النصہذیب .)٦١١٤ ٤(‏ وفی :ات ہے (ص۸۸): مقبول؛ وأما جمیع فذ کرہ ابن 
ونجشم أمرا وخیماء واققحم مدخلا ألیما۔ 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: لا سلف للحنفیة فیه ای فی باب المصراق: 

وبہذا ظھر بطلان قول ابن حزم: "إنه لا سلف لھم فیه وما نعلم أُن أحدا قاله قبلھم إلخٴ“ 
فإاِ لنا سلفا فی ذلك من رمسول اللہ َء حیث جعل ال خراج بالضمانء وحرم بیع الطعام بالطعام 
نسیئة ونہی عن بیع الکالئ بالکالئ ونہی عن الٹنیا إِلا ان تعلمء والعمل بحدیث المصراة یستلزم 
ارتکاب هذہ ا منہیات؛ وإذا تعارض ا حرم والمبیح یجعل ا حاظر متأخرا لکون الاصل فی الاًشیاء 
الإباحةء وغلا یلزم النسخ مرتینء کما تقرر فی الأأصولء فمن اشتری مصراقء ولم یشعرط لە 
الحیارء فلیس لە ان یردھا للتصریةء وإن شرط لە الخیار یردھا فی أیام اِحیارء ولیس عليه ان یردھا 
معھا صاعا من تمر لقول النبی مگو: (ا حراج بالضمان). 

وأُما قوله: ”وأنه لاف قول ابن مسعود وأٗبی ھریرۃء ولا مخالف لھم من الصحابق وھم 
یعظمون مثل ھذا إذا حالف تقلیدھم اھٴء ففیه أُن قول ابن مسعود لا یوافقکم ولا یخالفناء فإنہ 
قال: 7 ا ا ا ای ا سی یں 
رتا "البخاری ‏ (فتح الباری ۳۰۹:۰). 

والرد فیه یحتمل الرد بشرط ا حیار أو بطریق الاقالة أو بعیب آخر غیر التصریةہ فلا دلالة 
فیه علی کون التصریة توجب ا حیار للسشتری ثلاثة ایام وإذا کان کذلك فلنا أُن نحمله علی ما 
إذا ردھا إلی البائع برضاہہ واستقالہ البیع فاأقاله وقولہ: (فلیرد معھا صاع من تمر؛ علی الندب 
تطییبا لقلب البائع؛ وأیض: فان الراجح عندنا ان ذلك لیس من قول این مسعود من فتواہہ بل ہو مما 
رواہ عن النبی ٭ُ مرفوعاء وإن کان الأکٹر قد رواہ ھکذاعن معتمر بن سلیمان موقوفًاء ولکن 
أخرجە الإسماعیلی من طریق عبید اللہ بن معاذء عن معتمر مرفوعَاء ورواہ اکٹر أُصحاب سلیمان 
عنه کما ھنا حدیث ا حفلة موقوف من کلام ابن مسعود وحدیث النہی عن التلقی مرفوع؛ 


وخالفھم أبو خالد الأحمر عن سلیمان التیعی؛ فرواہ بہذا الإسناد مرفوعاء اأخرجہ الإڑسسماعیلی 


أَضَاء کذا فی ”فعح الباری“ .)۳۰۹:٥(‏ والرفع زیادة لا تنافی أُصل الحدیثء فتقبل من الفْقة 
ولو کان مفردا بہاء کما تقرر فی الأصولء وذکرناہ فی اللقدمقہ وعبید الله بن معاذ من رجال 
الشیخین ثقة حافظ ٠‏ تقریبٴ ١۱۳۷(۰)۔‏ ٰ : ۱ 

رآبر عالد أَمر می سال ماع تال تن سی کش رکال کیم ای عَالا شی ہتال 








یہ تھا می اخ 


ا ا 


ا تتمة باب بیع الملصراۃ ۸٤‏ 
حبان فی ”الفضلت“ من الصابعین (الجوھر النقی ۱۳:۲). لە عند الأُربعة أحادیث؛ 


عنە؟ وقال ابو هشام الرفاعی: ثقة أُمینء وقال اوْخم: صذوقء وقال این سغعذ: لفة یر اخحدیث: 
وذکرہ ابن حبان فی الثقات؛ وقال العجلی: ثقة ثبت صاحب سنہ ولینە ابن معین فی روایةہ واہن 
عدی والہزار من قبل حفظهہ؛ کما فی ٴ التہذیب 71ت رک سازت کلم ادل رٹ 
فلا معنی لقول من قال: ”إن رفعه غلط أو وھم“ لا سیما والجزء الأخیر من ا حدیث مرفوع عند 
الجمیع ومقتضی ذلك کون ا حدیث مرفوعًا بسائر أجزائە فکیف إذا ورد التصریح برفعہ من ثقة 
حافظ قد وافقه علی ذلك ثقة آخر مثلە؟ 

وأما قول بی غریرۃ لم نفف لہ علی لفقلہ فان کان مثل قول این مستعود الا رآنقا محتملا 
للوجوہ فلا حجة فیەء أُو مخلفا فی رفعہ ووقفہء فالترجیح للرفع. 


الجواب عن قول ابن حزم: نہ علاف 
قول ابن مسعود وأبی شریرۃ ولا مخالف لھما من الصحابة: 

فاندحض قول ابن حزم: ”إنه خلاف قول ابن مسعود وأبی ھریرة ولا مخالف لیما من 
الصحابق وھم یعظمون مثل ھذا إلخء فإنہم لا یعظمون خلاف مثل ھذا القول ا حتمل الوجوہ 
ا ختلف فی رفعہ ووقفہ فافھم, وللہ الحمد علی ما فھم وعلم. 


الرد علی بعض الأحباب فی قولہ: إِن فتوی ابن مسعود لا یدل علی صحة روایة ابی شریرة: 

ولعل الذی ذکرته ول ما قاله الحبیب ونصہ: اما فتوی ابن مسعود فلا بدل علی صح' 
روایة ابی ھریرۃہ لأنه بحتسل ان یکون مأخمذہ هو روایة أبی عریرۃ ھذہ بن یکون اان مس 
سمع الحدیث من أبی ھریرۃ وأفتی بہ وفرق ما بین ان یسمع فیہ روایة من رسول اللہ عيِّ وآن 
یسمع من غیرہ ویفتی بە فلا حجة لھم فی فتوی ابن مسعودہ فافھم اھ.. 

قلت: : فھمنا فظھر لنا سخافة رأیك وقلة تدبرك فی کلام من انتہضت لتابیدہ وحمایتہ فان 
الذی طعن فی الحدیث لکونە من روایة ابی ھریر ولیس بفقیه إلحخ یری احتجاج ا حتہد بحدیث؛ 
وأعذہ بہ تصحیحا لەہ فلو سلمنا ان ابن سسعود لم یسمع الحدیث من رمسول اللہ گنگ (وھو 
احتمال بعید غیر ناشئ عن دلیل)ء بل سمعہ من آبی ھریرۃہ وآنتی بہ وأخذہہ فھل لأحد بعد ذلك 
أُن یردہ لکون راویە غیر فقیيەء وقد اُخذ بە ابن مسعود هو من أفقه الصحابیة وأفضل من کل فقيه 
قد اُتی بعدہ؟ ھذا لا یکون. ۱ 


ہے ھت : ا ا کر کی 








إعلاء السنن تتمة باب بیع الصراة اف 
وقد حسن الترمذی بعضھاء وقال العجلی: ”تابعی ثقةء وقال ابو حاتم: ”محله الصدق 


ولو تأمل ال حبیب فی مذھب القوم وأمعن النظر فیه لعلم أُن کون ابن مسعود یرویە یه عن 
رسول اللہ عكهه أُمون علیہم من کونہ یفتی بہ ویأخخذہء لکون الصحابة یروون عن رسول اللہ اه 
الناسخ وا منسوخ کلیہما من غیر نکیرہ ولم یکونوا یفتون بالمنسوخ أبداء ولو فعله أحد منہم أنکر 
عليه غیرہہ ولذا کان قول واحد من الصحابة إذا لم یخالفه غیرہ بمنزلة الإجماع عندناء ولم یکن 
روایتہ وحدہ إلا بمنزلة الآحاد من الأخبار فافھم. 


التفرقة بین اللعروف بالفقه والعدالة من الرواۃ قول مستحدث لم ینقل عن السلف: 

وفی ”نور الأأنوار“: ٹم ھذہ التفرقة بین الملعروف بالفقه والعدالة مذھب عیسی بن أُبانہ 
وتابعہ اکٹر ا متأخرین (قال ا جشی: وعذا قول مستحدث لم ینقل عن السلف القدماء اشتراط فقه 
لراوی فی تقدیم خبرہ علی القياس کیف؟ وقد نقل عن |مامتا الأعظم اُنە قال: سا جاءنا عن الله 
تعالی وعن الرسول سَلهُ فعلی الراأس والعینء کذا فی ”التحقیق أٴ). 

روا فرش مسر ساس ھا ماش شھفن 
القیاس؛ بل خبر کل راو عدل مقدم علی القیاس إذا لم یکن مخالفا للکتاب والسنة الشهورۃ؛ 
ولھذا قبل عمر حدیث حمل بن مالك فی ا جدین؛ وأوجب الغرۃ فیه مع أنه مخالف للقیاس لن 
ا نین إن کان حیا وجبت الدیة کاملة؛ وإن کان میتا فلا شیء فیەء وأما حدیث الوضوء علی من 
قھقه فی الصلاة فھو وإن کان مخالقًا للقیاس: لکن رواہ عدة من الصحابة الکبراءی کجابر 
ونس وغیرهما (کأبی ھریرۃہ وابن عمرء وأبی موسی الأأشعری؛ وعمران بن حصین رضی الله 
عنہم)؛ ولذا کان مقدما علی القیاس اھ (۱۸۰)ء قلت: فاندحض بذلك ما أُوردہ ابن حزم فی 
”ا حلی“ (1۷:۹) علی ا حنفیة من غیر معرفة بمذھبہمء ولا علم ولا فھم. 

قال ا مشی: فا حدیث الذی رواہ أبو ھریرۃ (فی ال ملصراق)؛ وإن کان فقیہا مخالف للنص 
القطعی؛ کقوله تعالی: فلوجزاء سیئة سیئة بثلھاپچ4ء وقوله تعالی: ظإفمن اعتدی عليکم فاعتدوا 
عليه بمثل ما اعصدی علیکم 4ء فلو کان اللین ال حلیب ملك البائعء فاعتعدی عليه المٰشعری: ٍ 
فکان الضمان با لئل لا بصاع التمرء فإِنه لیس مثلەء وإن کان ملك المشتری؛ فھو تصرف فی ملکە 
ولا معنی للضمان: والسنة الشھورة التی رواہ فی ”شرح السنةٴ عن صروۃ بن الزبیر عن 
عائشة رضی اللہ عنہا قالت: قال رسول اللہ مك : دا خراج بالضمان؛ء فلما دخل البیع فی ضمان _۔ 
۱ اللشتری؛ وملکه صار ا خارج منہ؛ ومنافعه ملك المشتری؛ فلا ضمان اھ. ۱ 


زنط 








یی ا ! تتمة باب بیع المصراة ۸٦‏ 
صالح الحدیث " وضعفه آخرونء کما فی ”التہذیبٴ (١۱۱۲:۲)ء‏ فالرجل مختلف فيه 


وقد ذکرنا فی ”القدمة عن ”انار“ و ”نور الاأنواز“ من کتب الاأصول ان من شرط صحة 
خبر الواحد عندنا ان لا یکون مخالفا للکتاب ولا السنة المعروفة ولا شاذا فی ا حادثة املشھورۃة 
ولا ما قد أعرض عنہ الأئمة من الصدز الاأولء فتذ کر۔ 


العام یقضی علی ا خاص عندنا و عند ا جمھور بالعکس: 

فان قیل: دیو و ہے ہہ +مجبد 
علی ا خاص ذۂ ٹر ا ےے۔ ے۶2 
الوارد بقوله: (لیس فی ا خضروات صدقة)ء قاله العینی فی ٭ العمدةآ .)۲١١٥:٥(‏ 


الرد علی من نسب إلی عیسی بن أبان أنە رد حدیث المصراة لکون راویە غیر فقیه: 

قلت: ولی فیما نسبوہ إلی عیسی بن أٌبان نظر أأیضًاء فان الطحاوی قال فی ”شرح معانی 
الآثار" لە: ذھب أبو حنیفة ومحمد بن الحسن وغیرہما إلی أُن ما روی عن رسول اللہ ك فی 
ذلك ای فی ا مصراۃ منسوخ: وقالوا: لیس للمشتری ردھا بالعیب؛ ولکنە یرجع علی البائع بنقصان 
العیب؛ فروی عنہم ھذا الکلام مجملاہ ‏ ثم اختلف عنہم من بعد فی الذی نسخ ذلك ما هو؟ فقال 
محمد بن شجاع فیما أخبرنی عنه ابن أبی عمرانء نسخه قول رسول اللہ عل: (البیعان”'' با خیار 
ما لم یتفرقاءء فلما قطع رسول اللہ مك بالفرقة قة ال خیار ثبتٗ أُنە لا خیار لأحد بعدھاء إلا من استثناہ 
رسول اللہ لكهه فی ھذا ا حدیث بقولە: (إالا بیع الخیار. 

قال الطحاوی: ”وھذا التأویل فاسد عندی؛ لان الحیار ا جعول فی المصراةء إنما هو خیار 
عیب وخیار العیب لا یقطعه الفرقة قة اھ. قلت: لو کان ذلك من خیار العیب لم یکن مقدرا بثلائة 
ایام والآثار واردۃ با حیار ثلائة أیام فقط 


)١(‏ وأما قول ا حافظ فی ”الفتح“: ”ومن الغریب أنہم لا یقولون بخیار ا نجلس ثم یحتجون بە فیما لم یرد فیە اھ“ (ہ:٣۳۰)‏ فرد 
عليە وھو مشعر بتحامله علی ا تفیةء فقد صرح ھو نفسه بأن بعض ا حنفیة تأُولوا حدیث: والبیعان با خیار ما لم یتفرقاہ علی 
التفرق بالکلام اھ وھو الذی صرح بە محمد فی ”الوطأٴ وھو الروی عن إبراھیم النخعیء بل وعن رسول اللہ علّ أیضًا 
کما قدمناء فکونہم لا یوون بخیار انجلس لا یسغلزم زدھم ا حدیث: وثٹرکھم العمل بِەَ وھ یلزمھم ذلك لو سلموا دلالته 
علی خیار ا جلس فأیش وج الغرابیة فيهء وما ذا یتعجب منه الحافظ؟. (مؤلف) 











إعلاء السٹن ات 7 ااصراۃ ۱ ۸۷ 


ای 


وحدیثہ حسن وھو مقتضی سکوت أبی داود عنه. 


قال الطحاوی: وقال عیسی بن أبان: ما روی عن رسول اللہ من الحکم فی ا مصراة کان فی 
وقت مُا کانت العقوبات فی الذنوب یؤخذ بہا الأموالء کان رسول اللہ لگ قد نہی عن 
التصریة (رواہ ابو ھریرۃ عند ”مسلمٴّ وغیرہ بلفظ: (لا تصروا الإبل)ء وعند الطحاوی بلفظ: أُنه 
نہی عن بیع الشاۃ وھی محفلة وابن مسعود عند الطحاوی أَیضًا بلفظ: ان بیع اغفلات خلابة 
ولا یحل خلابة مسلم, وأسانیدھا ما بین صحاح وحسان) فکان من فعل ذلكء و باع مخالفاما 
أمر بە رسول اللہ ٭لّه داخلا فیما نہی عنە فکانت عقوبتہ فی ذلك أُن یجعل اللن ا حلوب فی 
الأیام الثلائة للمشتری بصاع من تمر ولعله یساوی آصعا کثیرۃء ٹم نسخت العقوبات فی الاأموال 
بللعاصی وردت الاُشیاء إلی ما ذکرناء قال الطحاوی: والذی قال عیسی من ھذا یحعمل ما قال 
۱ غرا ریا دلفرمہا ج اعت و متا فو لف اراخب إو سی 
تنک رآ2 رح بحدیت انی ئن رع الگا بلعان اف .)٣‏ 

والعجب من ال حافظ أنە من این قال فی ٭الفتح' وتعقبه ای عیسی بن أبان الطحاوی بأن 
التصریة ٍٗ نما وجدت من البائعء فلو کان من ذلك الاب للزمه التغریم والضرض اُن حدیث المصراۃ 
یقتضی تغرج اللشتری فافترقا اھ؟ (٢:٢۲۰)ء‏ وقد رأیت ان الطحاوی لم یتعقب عیسی بن أبان 
بشیء غیر أنه ذکر وجھا آخر ہو عندہ اشبه وأحسن ما ذھب إليه عیسی؛ ولا یردہ عليه ما اُوردہ 
الحافظء فإانه قد بین وجه تغرع البائع باکمل وجه؛ فافھم. 


الرد علی من قال: إن أبا ھریرۃ لم یکن فقیہا: 

وَبا مل فلم یحك الطحاوی عن عیسی بن أبان فی باب الصراۃ ما حکاہال٘صولیون مناء 
أنه رد الحدیث لکون راویە بی ھریرۃ غیر فقيہہ والذی حکاہ الطحاوی عده لیس إلا أنه ذھب إلی 
کونە منسوخاء وھو دلیل صحة ا حدیث عندہ ویسعد یمعد من مثل عیسی ان یقول فی أٌبی ھریرۃ ما 
عزوہ إلیه فان با عریرۃ فشيه مجتہد لا شك فی فقھہہ فإنه کان یشتی فی زمن رسول اللہ گل 
وبعدہء وکان یعارض فقھاء الصحابة فی فتاویہم وأُقوالھم؛ کما روی فی ا بر الصحیح أنه خالف 
ابن عباس فی عدة ا حامل التوفی عنہاء حیث قال ابن عباس بأُبعد الُجلینە وقال هو بوضع ا حمل, 
وکان سلمان یستفتی عنەء وفی ”شرح الأأصول لفخر الإسلام قال البخاری: روی عنه سبعمائة 
نفر من أولاد اللھاجرین والاأنصار وروی عنہ جماعة من الصحابق فلا وجه لرد حدیثه (بعد 








یا تتمة باب بیع المصراۃ ۸۸ 


تسلیم الأصل؛ کیف؟ والأصل اللذکور مستحدث ومحل النزاعء کہذا فی ”فواتح الرحموت“ 
ص٤٤٣)‏ فاذن الحق فی الجواب ان الحدیث ورد مسخالفا لنص الکتاب؛ والسنة ا مشھورة ا معلقاة 
بالقبول؛ وذلك قدح فی صحته عندنا کما مر ذکرہ مستوفی؛ أُو یحمل علی محمل حسن, قد 
تقدم ذکرہ أَیضاء واللہ تعالی اأعلم. 

قسال الذھبی فی ”تذ کرتەٴ: ”ابو ھریرۃ الدوسی الیمسانی ا حافظ الفقیه صاحب رسول 
اللہ مه کان من اُوعیة العلم؛ ومن کبار أئمة الفتوی مع الجلالة والعبادۃ والتواضع اھ" )۳۱:١(‏ 
وفیه أیضا: ”ولی إمرة الدینة وناب أَیضًا عن مروان فی |مرتہاء وکان یھر فی السوق یحمل 
الحزمة وهو یقول: اوسعوا الطریق للاٗمیر کان فیە دعابة“ء روی الزھری عن سالم سمع ابا ھریرۃ 
قال: ”سالنی قوم محرومون عن محلین ھدوا لھم صیدَاء فامرتہم باکلہ ٹم لقیت عمر فأخبرتہ 
فقال: لو أُفتیتہم بغیر هذا لأوجعیك اھ وفیه دلیل علی أنه کان یفتی فی زمن عمرہ ولم یکن 
یفتی فی زمنہ إلا فقيهہ فاعلم ذلك؛ واللہ یتولی ھداك. 


فائدة فی تحقیق مذشب أبی حنیفة فی المصراق: 

قد مر عن الطحاوی أنه عزا إلی أبی حنیفة ومحمد بن الحسن أنہما قالا: ”لیس للمشتری 
ردھا بالعیب؛ ولکنە یرجع علی البائع بنقصان العیب اھ ٴء وعزا ابن حزم إلیہما: ٭إن کان اللہن 
وو ری یرد ریہ ار و سے تا ہے 
ردھاء لکن یرجع بقیمة العیب فقط اھ (۲۷:۹). وقال ال حافظ فی ”الفتح“: ”اما ا حنفیة فقالوا: 
لا یرد بعیب التصریة ولا یجب رد صاع من التمرء وخالفھم زفر؛ فقال بقول ا جمھور إِلا أُنە 
قال: یتخیر بین صاع تر أُو نصف صاع بر؛ وکذا قال ابن ابی لیلی وأبو یوسف فی روایة إلا اُنہما 
قالا: لا یتعرن صاع التمر بل قیمته اھ“ .)۳۰٣٣٥٣:٢(‏ 

. وقال الوفق فی ”الغنی“ بعد ما ذکر قول ابی یوسف کعامة أھل العلم: ”وذھب ابو حنیفة 
ومحمد إلی أنە لا خیار لە؛ لن ذلك ای الحصریة لیس بعیب: بدلیل أنە لو لم تکن مصراق؛ 
سور ہر وی سر دہ کہ وی بارس 
ور سس ھت .)۲۳۳:٣(‏ 

وقال ابن رشد فی ”بدایة ا جتہد“ لە: حسم سس ضس 
للاتفاق علی أُن الإنسان إذا اشتری شاة فخرج لبنہا قلیلا ان ذلك لیس بعیب؛ قالوا: وحدیث 











الصراۃ یجب أُن لا بوجب عملا مفارقدہ الأصولء منہا أنه معارض لقولە عليه الصلاۃ والسلام: 
(اراج بالضمانۂ وھو أُصل متفق عليهء ومنہا ان فیبە معارضۃ منع بیع الطعام بالطسام نسیخہ 
وذلك لا یجوز ز باتفاقء ومنہا ان الأصل فی التلفات إما القیہ ء وإما المٹلء وإعطاء صاع من تمر فی 
بزہ لیس قیمة ولا مثلاہ ومنہا بیع الطعام اٹجھول ای الخزاف بالکیل العلومء لن لین الذی دلس 
بہ البائع غیر معلوم القدرء وأیضً: فإنه یقل ویکٹرء والعوض ھھنا محدود9'' ار ' 

وقال العینی فی "العمدة“: قال أبو حنیفة ومحمد وأُبو کم عنەء ومالك فی 
روایة وأٗشھب من الالکیةہ وابن أبی لیلی فی روایةہ وطائفة من ال العراق: ”لیس للسشتری رد 
الصراۃ بخیار العیب؛ ولکنە برجع بالنقصان؛ لأنه وجد ما یمنع الردہ وهوٴ الزیادة المنفصلة عنہاٴً 
وفی الرجوع بالنقصان روایتان عن أبی حنیفةہ فی روایة ”شر الطحاوی٭ٴ یرجع علی البائع 
بالنقصانِ من الشمن لتعذر الردہ وفی روایة ”الأسرار“ لا یرجع لان اجتماع اللبن وجمعہ لا یکون 
اف رضم 

وفی ٭الدر ا ختار “ : اشتری جاریة لھا بن فأرضعت صبیا لە ٹم وجد بہا عیبا کان لە ان 
بردھا لنه امتخدام؛ بخلاف الشاۃ الصراةہ فلا یردھا مع لینہا و صاع مرہ بل برجع بالنقصان 
علی ا ختار شرح مجمعٴ قال محشی الشامی: ” وا حاصل کما فی ”ا حقائق“ أُنه إذا اشتراھا 
فحلبہا فوجدھا قلیلة اللبن لیس ان یردھا عندناء وعند الشافعی کیو او ا کی 
قائماء ار بع صاع تمر لو ھالکاء وھل برجع بالنقصان عندنا فعلی روایۃ.' ااسراز* لاد وعلی روازة 
الطحاوی نعمء قال فی ٭ روف : وغو ‏ ختارء لان الباۂ ئع بفعل التصریة غر الملشتری؛ فصار 
کما إذاغرہ بقولە: إنہا لبون اھ .)۱٢۹: ١(‏ 

وفی " فوائح الرحموتٴ: ”وعذا ا حدیث ای حدیث المصراۃ مخالف للاّقیسة بأسرھاء فان 
حلب اللبن تعد أُولاء علی الثانی فلا وجہ لرد بدل اللہنء وعلی الأُُولء فضمان التعدی یکون با مٹل 
أُو القیمة والصاع من التمر لیس بواحد منہماء بل بل رما یکون صاع التمر مٹل قیمة الشاۃ مع اللبن 
اٹحلوب؛ فیلزم رد الشاۃ مع رد القیمة وھذا ما لا نظیر لە فی الشرع فالحدیث سقط عن ا حجیةق 
فسقط احتجاج الشافعیٴ (وغیرہ بە) علی اُن الحصریة عیب یرد بە الشاقء وبقی دلیلنا سالما عن 


)١(‏ قال ابن رشد: ”ولکن الواجب ان یستغنی هذا من هذہ الأصول کلھا ‏ ملوضع صحۃة ا حدیث اھ“ (٢:٦۱۰)ء‏ قلت: فيه دلالة 
علی دینه وورعہہ وأنه لم یکن فلسفیا محضا۔ ٢ظ‏ 














العارضة وو أُن اللبن ثمرة من ثمرات ا مبیعء وبفوات الثمرۃ لا یفوت وصف السلامة فی المبیع؛ 
فبقلتہا أولی اھ .)٥٣٣٤(‏ 

وفی ”نور الانوار “: ”ذھب مالك والشافعی إلی ظاہر الحدیث: وابن أبی لیلی وأبو یوسف 
إلی أنه ترد قیمة اللبنء وأٗبو حنیفة إلی أُنه لیس لە ان یردھاء ویرجع علی البائع بأُرشھا ویمسکھا". 
قال ا حشی: ھکذا نقله علی القاری فی ”شرح مختصر ا نار“ وابن اللك فی ” شرح ا نار ٌء وفی 
التحقیق: ”التصریة لیست بعیب عندناء ولیس للمشتری ولایة الرد بسبہا من غیر شرطء لان البیع 
یقعضی سلامة المبیعء وبقلة اللبن لا یفوت صفة السلامة لان اللبن ثمرة وبعدمھا لا ینعدم صفة 
السلامة فبقلتہا اُولی اھ“ (۱۷۹)ء فالذی عزاہ ابن حزم إلی أأبی حنیفة ومحمد أأنہما قالا: إن 
کان اللہن حاضرا لم یتغیر ردھا رد معھا اللبن اھ لم اأجدہ فی کتب القومء ولعله روایة عنہماء 
أُو اُخذ ذلك من مفھوم قولھما: یرجع علی البائع بالنقصان لتعذر الرد.: 

وفی ”الخلاصةۃ“ عن ”شرح الطحاوی“: ”رجل اشتری شاة علی اُنہا لبون فحلبہا مرة 
بعد مرةہ فتبین لە بنقصان لبنہا اُنہا مصراۃ یرجع بالنقصانء ولیس لە ان یردھا مع اللینە ولا بدوٹ 
اللبنء ولو اشتری بقرۃ متلفة الضرعء وھو یری أُنہا لبون بغیر شرطہ فحلبہا فتبین اُنہا مصراة 
اختلف الشایخ فيە وھذا کله علی قول الطحاوی وأما عند الکرخی فقد ذکرتا ا الشراء علی 
وی ملخصا (۷۲:۳). 

فی ”المبسوطٴ وأما مذا اشتری محفلة بغیر شرط خیارء فلیس لەاُن یردھا بسبب التحفیل 

گا سس ےت : لە ان یردھا ویرد معہا صاعا من تمر لأجل اللینء وکذلك لو 
3 شتری ناقة فورجدھا مصراق فلیس لە ان یردھاء والتصریة لیست بعیب عندناء وقال الشافعی: : لە ان 
یردھاء وکذلك لو سود اُنامل العبد حتی ظنه للشتری کاتاء أو ابس ثیاب ال حبازین حتی ظتہ 
خبازاء استدل الشافعی بالحدیثء وھو حدیث صحیح مشھور عن أٗبی ھریرۃ رضی الله عنہ: : أن 
لنبی یا قالء فذکر ا حدیثء وبعد ما صح الحدیث فکل قیاس متروكہ مع اُن الحدیث موافق 
للأصول؛ لأنہ أثبت ا حیار لغرور کان من البائعء والصدلیس والغرور یثبت للمشتری حق الرجوع؛ . 
نا لو اڈ شتری صبرة حنطة فوجد فی وسطھا دکاناء أو ا شتری قفة من الشمار فوجد فی اُسفلھا 
2۵ت 0 ٹم ذکر الأیام الٹلاثة لیس للتوقیت فی خیار العیبء انتا للدة التی یظھر فیہا العیب 
ما رد لتسر لکان لی فا ما کان موجودا ند القد من الین قد افہ الششری؛ او فسد فی 

















0ء السان ھتاپ بیع ار ۹٠‏ 


یدہ ولا یعلم مقدارہ لیرد مغلهہ فأمرہ برد الصمر مکان للصحرز عن الرباء فالقوت فیسہم کان هو 
العمر واللبن فلذا أقام اُحدھما مقام الأخر وأکٹر ما فیه اُن هذا مخالف للقیاس ٣‏ فیجعل 
کالمسکوت عنه؛ فیبقی أول ا حدیث معمولا بہ. 

واختلف أُصحاب الشافعی فیما إذا سقی البائع الدابة وعلفھا حتی ظنہا الشمری حاملاہ 
فمنہم من یقول: لە حق الرد ومنہم من یقول: لیس لە حق الرد هناء لان اکتساب سبب ھذا 
الغرور یجعل کالشرط فیما یجوز اشتراطەء وشرط ا بل فی بیع الدابة لا یجوزء فلا یجعل ذلك 
کالمشروط وأما شرط کون الناقة''' لبونا والعبد کاتبا أو خبازا یجوزء فیجعل البائع با اکتسب 
من السبب کالشارط. 

وحجتنا فی ذلك ان مطلق البیع یقتضی سلامة المبیع؛ وبقلة اللبن لا تنعدم صفة السلامة لأُن 
اللبن ثمرة وبعدمھا لا تنعدم صفة السلامة فبقلتہا أولی وإذا بت بت صقة السلامة انتفی العیب 
ضرورةةء ولا یجوز أُن یقبت ال خیار للغرور؛ لن للشتری مغتر لا مغرور فإنه ظنہا غزیرة اللبن 
بالبناء علی شیء مشتبهہ فان انتفاخ الضرع قد یکون بکثرۃ اللہن فی الضرعء وقد یکون بالتحفیل 
وعلی ما ظھر من عادات الناس احتمال التحفیل فيه أظھر فیکون ہو مغترا فی تباطنہ علی ا ختمل 
وا حتمل لا یکون حجةة وقد کان متمکنا من اُن یسأل البائ ئع لیبنی علی النص الذی سمع منه؛ 
فحین لم یفعل کان مغتراء ولئن کان مغرورا فلا یکن ان یجعل ھذا کشرط غزارۃ اللبن عندناء لأُن 
اشتراط ذلك مفسد للبیع کشرط ا حمل؛ فاکٹرھما فی الباب ان یجعل ذلك بمنزلة خبر یخبرہ 
البنائع اُنہا غغزیرۃ اللین من غیر ان یجعل ذلك مشروط فی العقدء والغرور بالحبر لا یغبت حق 
الرجوع علی الغار کمن أخبر إنسانا بأمن الطریق فسلکھا فأخذ اللصوص متاعه؛ وإما یقبت 
للمغرور حق الرجوے: إذا کان مشروطا فی عقد الضمانء ولم یوجد ذلك بخلاف الصبرة فقد 
شرط لە ان جمیع الصبرۃ حنطةء وأن جمیع ما فی القفة عنب؛ فإِذا وجدہ بخلاف ما شرط کان لە 
عق ار 
)١(‏ یجوز مل مٰذا الشرط ای شرط کون الساقة لبوناہ والشاة حلوبا عندنا ایس فی روایة العحساوی: وھو روایة الحسن عن 

أبی حنیفة ولا یجوز فی روایة الکرخی؛ وأما شرط أنہا تحلب فا وکنا فلا یجوز روایة واحدة کما فی 
”البسوطٴ .)۲۰٠:۱٠٢(‏ مؤولف 














پا تتمة باب بیع المصراۃ ۹۲ 


ٹم ذکر السرخسی لحدیث ا مصراة تاویلین: الاُول: أُنە یحتمل أنه اشتراھا علی اُنہا غزیرۃ 
اللن فکان العقد فاسدً بالشرط فأمرہ رسول اللہ مك بردھا مُعٴما حلب من لبنہاء لأُن المشتراۃ 
شراءٗ فاسدً ترد بزوائدھاء وقد کان ا مشتری أکل اللہن فدعاھما إلی الصلح ورد مکان اللبن صاعا 
من تمر بطریق الصلحء فظن الراوی أنە الزمه ذلكء وقد یقع مثل هذا اھ .)٥٠٤٤٤(‏ 

قلت: یعکر عليه ما فی ا حدیث: (فھو بخیر النظرین إلی ثلائة ایام إن رضیہا اُمسکھا)؛ 
فھو یدل علی صحة العقد دون فسادہہ وإلا لکان الرد واجبا لا مخیرا فيه. 

ولانی: ما حکاہ عن محمد آنه حملہ علی حیار الشرط وقال: ”بلخیاعن رسول الہ گے 
أنه قال: (من اضدری محفلة فھو یؤخر النظرین ثلائة ایام وفی روایة: (بخیر النظرین). فغيه دلیل 
جواز اشتراط ا خیار فی البیعء وا مراد خیار الشرط ولھذا قدرہ بثلاثة أیامء وذکر العحفیل لبیأن 
السبب الداعی إ إلی شرط ال خیار وا حفلة العی اجتمع اللبن فی ضرعھاء واجتماع اللبنہ قد یکون 
لغزارة اللبنء وقد یکون بتحفیل البائعء فیحتاج إلی ان یشترط ا خیار لنفسے ثلاثة ایام حتی یدفع 
لغرور بە عن نفسہء فجوز لە الشرع ذلكء وجعلہ یؤخر النظرین ثلائة ة أیامء وأُما إذا اشتدراھا بغیر 
شرط خیار فلیس لە اُن یردھا بسبب التحفیل" (۳۸:۱۳). 

قلت: : ولا یخفی ان حملہ علی خیار الشرط أُولی من حملە علی خیار العیب؛ وأما صاع 
التمر فلم یکن ذکرہ للالزام بل لتحسین معاملة اللسلم فإن التقدیر بثلاثة أیام انا یناسب خیار 
الشرطء دون خیار العیب کما هو ظاھرء وتبین بکلام الملبسوط ان الراجح روایة ”الأسرار“ ان 
التصریة لیست لعیب عندناء دون روایة الظطحاوی, وأن ابا حنیفة ومحمدا لم یردا حدیث المصراۃ؛ 
بل حملاہ علی شرط الحیارء کی لا یخالف الٌأصول ا جمع علیہاء وإرجاع الأحادیث بعضھا إلی 
بعض عند التعارض والاختلاف لیس بأول قارورة کسرھا ابو حنیفة فی الإسلام؛ بل الائمة 
انجتہدون کلھم کذلك یفعلون. 


أجمع الجمھور علی ترك حدیث أبی شریرة 
فی الانتفاع بالملرشون خالفة القیاس والأصول: 


والعجب أُنہم قد أجمعوا علی ترك ما رواہ ابو ھریرۃ رضی اللہ عنه عند ”البخاری“ وغیرہ 
مرفوعا: > (الرھن ِ یرکب بنضقتہ وبشرب لبن الدر إذا کان مرھونا؛ء فذھب الجمھور إلی ان امرتہن 

















إعلاء السنن تمة باب بیع الصراۃ ---۔ ۹۳ 


لا نصفع من ال مرھون بشیء: وتاُولوا ا حدیٹ!'' لکونە ورد علی خلاف القیاس من وجھین: 
اأحدھما: التجویز لغیر المالك ان یرکب ویشرب بضیر |ذنه. والشانی: تضمینے ذلك بالنفقة 
لا بالقیمة. 

قال ابن عبد البر: ھسذا ا حدیث عند جمھور الفقھاء یردہ أُصول مجمع علیہاء وآٹار ثابعة 
لا یختلف فی صحتہاء ویدل علی نسخه حدیث ابن عمر الاضی فی أبواب امظالم: لا تحلب 
ماشیة امری بغیر إذئ کذا فی ”الفتحٴ (٢:۱۰۲)ء‏ فما ذا علی أُبی حنیفة لو ترك حدیث ال مصراةۃ 
مٹل ما ت رکوا بە عذا الحدیث؟ مع أنە لم یترك ھذا ولا ذاك ولم یرد شیعا منہماہ بل حمل کلا 
تہعاقلی تخل سی لا یخالق الال آیا حثرت ااصراہ ۸ی2ت 

وأُما حدیث لین الدر؛ فنقول: ”إن ذلك کان حیث بيأذن الراھن للمرتہن فی الانتفاع ۔ 
بالرھون بطیب نفس منہہ ولا یکون الانتفاع به مشروطّاء ولا العرف جاریا بەء وکان فی زمان 
رسول اللہ ع کذلك: فکان المسلمون إذ ذاك اُبعد خلق الله عن الشح والبخل فلم یکن ا مرتہن 
یرید أ٘لانتضاع بالمرھون ولم یکن الرھن یمنع أخاہ السلم من الانعفاع بماله مطلقاء فکیف إذا کان 
مرھوناعندہ وھو ینفق علیه؟ فإذنه بانتفاع المرتہن بماله کان متیقنا بە والحال هذہء ثم تبدلت 
الأمورہ وقل ا یرہ وغلبت الشرور ورأینا شحا مطاعا ودنیا مؤثرۃء وإعجاب کل ذی رأی برأیہہ 
وانفراد کل امرئ بمالهہ فتبدل ال حکم فلا یجوز للمرتہن الانتضاع با مرھون وا حال هذہ؛ اللھم إِلا 
أُن یأذن لە الراھن فيه بطیب نفس منهہ وأنی لە ذلك؟ فان طیب النفس بذلك الیوم نادر بل اُندر 
قال فی ”الھدایةٴ: ولیس للمرتہن ان ینتفع بالرھنء لا باستخدام ولا سکنی ولا لبس إلا ان یأذن 
له المالكٴ. وفی ”الدر ا ختار“: ”(لا یجوز الانعفاع بە مطلقا إلا باذنء وقیل: لا یحل للمرتہن 
لأنه رباء وقیل: إن شرطه کان ربا وإلا لا“۔ 

ونظیر ذلك ما رواہ مالك عن عمرو بن یحیی عن أٌبیه: ”ان الضحاك بن خلیفة ساق خلیجا 


)١(‏ تراھم قد ارتکبوا هھنا کل ما نسبوہ إلی أبی حنیفة فی حدیث المصراۃء فردوا ا حدیث الصحیح ا تفق علی صحتہ لکونە واردً 
علی خلاف القیاس وخلاف الاأصول ا جمع علیہاء ولکونە مخالفالحدیث ابن عمرہ فجاز لھم ھھنا کل ما أنکروہ علی ابی 
حنیفة وأصحابه من رد ا جدیث بالقیاس وبالاصولء۔وبحدیث آخر معارض له؛ فلم لم یجز ذلك ابی حنیفة فی حدیث 
للصراۃ عندھمء وجاز لھم ھھنا؟ ولای شیء رفعوا السماء فوق الرؤوس, وزلزلوا والأٴرض بکلمات فظیعة وأقوال شنیعة فی 
حق ھذا الإمام الذی طبق علمه الشرق والغرب من بلاذ الإاسلام؟ وھل ھذا إلا تحامل وتعصب مفرطہ نعوذ باللہ منہ. ٥١‏ ظ 











کی کا تتمة باب بیع المصراة ۹٤‏ 


اوک او یب مور و کو ہو کی او مس کو وکا وک رو تو و یں وا اب موک و و وہ عو ھا رو ہو کس سے ود و ھن یں یت وت کو ا ریت ا ا ا 


حتی الدہر الصغیر من العریض؛ فأراد ان پھر بە فی أرض حمد بن مسلمة فأًبی محمد بن مسلمة 
فقال الضحكع: لم تمنعنی؟ وہو لك منفعة تشرب بە أولا وآخرا ولا بضركء فاأبی؛ فکلم فیه عمر 
ابن الخطاب رضی الله عنەء فدعا محمد بن مسلمة فأمرہ ان یخلی سبیلهہ فأبی؛ فقال عمر: لم تمنع 
أُخاك ما ینفعه وھو لك نافع تشرب بە اأولا وآخرا ولا بضرك؟ قال محمد: لا واللہ فقال عمر: 
ٰ واللہ لیمرت بە ولو علی بطنك؛ فأمرہ عمر ان یجریەٴء أخرجه محمد فی ”الموطاٴ .)٥٥٢(‏ 

والمشھور من مذھب مالك وأبی حنیفة والشافعی عدم القضاء بشیء من ذلك إِلا بالرضاء 
لحدیث: (لا یحل مال امرئ مسلم إلا بطیب نفس منه؛ء ذکرہ الزرقانی وقال مالك: ٭ کان یقال 
تحدث للناس أُقضیة بقدر ما یحدثون من الفجورہ فلو کان الشأُن معتدلا فی زماننا کاعتداله فی 
زمن عمر رأیت أُن یقضی لە یإجراء مائه فی اأُرضك؛ لأنك تشرب بە اأولا وآخرا ولا بضركء ولکن 
سو سے ریت یس و جج رر .ےج ٌ 
فی ”شرح الوطا“ للباجی اھ من ٴ التلعیق للمجد٭ٌ ملخصا .)۳٥٢٣(‏ 

ولکن ابن حزم وأمثاله من ا حدثین لا یتنبسہون لھاتيك المعانیء ولا یتدیرونہاء ولا ىعرفون 
علل الأأحکام ولا یفقشھونہاء وانما وظیفتہم الروایة والطعن علیٰ أبواب الدرایق یصیخَوْ إذا رأُوا 
إماما ترك العمل بحدیث: قد اُخذوا به؛ أو حمله علی غیر ما حملوہ عليه؛ وإن کان مع ذلك 
قد عمل بأأحادیث کثیرۃ ھم ت رکوها وردھاء فإنما ترك الذی ت رک لانتہاء ا حکم بانتہاء علتہء 
أُو لانتفاء اللشروط بانتفاء شرطہء وغیر ذلك من الاأعذار التی یعرفھا أھل الاعتبار ولا یہتدی إلیہا 
إلا ولا الاأہصارء فافھمء ولا تزلء ولا تضلء ولا تضل فان القام من مزال الأقدامء وا حمد لله 
ا ملك العلامء علی متواتر الإ(حسان والانعام علی ھذا الغریق فی بحر الاآثام؛ حیث علمه وفھم من 
معانی الکتاب ومقاصد سنة سید الاأنام عليه وعلی آله وأصحابه أفضل الصلاة ء وأ زکی السلام۔ 


إیراد علی نقلة الملذشب لاختلافھم فی تعلیل ا جواب فی المصراق: 

فائدة: یرد علی قولھم: ٭إن العحصریة لیست بعیب: وإن اللبن ثمرة من ثمرات المبیع 
وبفوات الثمرۃ لا یفوت وصف السلامة فی المبیع, فبقلتہا أولی اھ“ٴٴ. ان العیب هو کل ما أوجب 
نقصان الٹمن فی عادة التجار (ھدایق). ولا یخفی أُن اللبون من شاة القنیة أغلی من غیر اللبون ثمناء 
فقلة اللبن إنما لا تکون عیبا فی شاۃ اللحم وأما فی شاة القنیة فعیب حتماء وفی حکمھا الناقة 
َالِيَئر الام رستر نعرما الاکری آن خیار الرویا لا بسقط نی شَااللحم بدرت اس٤‏ لان 








اع الین ران بر اف ا ۹۰ 


القضرد مر ہو اللحم یعرف بەء وفی شاة القدیة لا بد من رؤیة الضرع أَیضاء صرح بە فی ' الھدایۃ“ 
و ٭فتح القدیر' (ہ ۷۰ء ای لان القصود د من شاة القنیة الدر والنسل وہو لا یعرف بمجرد 
ا جسء بل برؤیة الضرےء فتراہم قد فرقوا بین شاة القسیة وغیرھا فی باب الرؤیةہ فما لھم لایفرقون 
بینہما فی باب العیب؟ وھذا یقتضی ترجیح روایة الطحاوی علی روایة ”الاأسرار “: ان اللشتری 
یرجع علی بائع المصراۃ بارش العیب؛ ای بنقصان ما بین غزیرۃ اللہن وقلیلتہا۔ 

ویعکر عليه أُن قلة اللبن إن کان عیبا فینبغی ان یملك الشتری ردھاء ولو لم تکن مصراة إذا 
وجدھا آقل لبنا من اُشالھاء ولا قائل بە بل ولم یذھب إلی ذلك أُحد من الساملین بحدیث امصراۃ 
20100 الغنی ٤)‏ 77 وق عم 
ذکرہہ فلیراجع 

فان قیل: إن الفرق بین ا مصراۃ وغیرها ان البائ ت عو سس شاو یت ہس کر 
غرہ بقوله: إنہا لبون کما فی ٭الشامیة ٠‏ عن ”شرح ا جمعٴ وقد مر أٔیضًاء ففیه ان هذا نا یصح 
بعد تسلیم ان قلة اللبن عیب ولا فالصدلیس بما لیس بعیب لا یقت یثبت ا خیارء کما لو غلفھا فانتفخ: 
بطنہا فظن المشتری اُنہا حاملء أو سود اُنامل العبد فظنه کاتباء لا یقال: إن انتفاخ البطن قد یکون 
من الأکل والشرب؛ فلا معنی لحمله علیٗ ا حمل, وا حتمل لا یکون حجة لُنا نقول: کىذلك 
انتفاخ الضرع قد یکون لکون الشاۃ أُو الناقة غزیرۃ اللہنء وقد یکون بتحفیل البائع وتصریتەء وعلی 
ما ظھر من عادات الناس عد جو ب جہ ہت سر ری سا 
وا حتمل لا یکون حجة فافھم. 

ویرد علی ما فی روایة الطحاوی من قولە: ‏ یرجع علی البائع بنقصان العیب لتعذر الرد اھ“ 
ان تعذر الرد إن کان لأجِل ان اللبن جزء منہا فاستیفاؤہ دلیل الرضاء کما ذکرہ ضاحب ”البحر“: 
”ان من جملة ما یدل علی الرضا بالعیب بعد العلم بە إرسال ولد البقرۃ علیہا لیرتضع منہاء وحلب 
لبنہا و شرب وہل یرجع بالنقصان قولان اھ من ”الشامیة (١١٤٤۱)۔‏ ۱ ۱ 

ففیه ان ذلك إنھا یصح فی عیب لا یعوقف معرفته علی ا حلب؛ وأما العیب الذی لا یکن 
معرفته بدونه فلا یکونہ ا حلب دلیل الرضا بە لکونە لا یعلم قبله ولا یخفی ان قلة اللبن وکثرتہ 
لا تصرف إِلا با حلب ثلاثاء لأنه إذا حلب المصراة فی الیوم الاولء لا یتبین لە شیء؛ وكذلك فی 
الیوم الثانیء فلعل النقصان لعارض تبدل ا کان وا مرعی والعلف؛ فإذا حلبہا فی الیوم الشالث؛ 








جن ا نتمة باب بیع المصراۃ ۱ ۹٦‏ 


وکان مغل الیوم الشانی علم اُن لبنہا ھذا القدرء وأن الزیادة فی الوم اگرل نان لاعت وھذا 
ظاھر جداء فلا یصح جعل ا حلب دلیل الرضاء وإن کان لأجل أُن اللبن زیادۃ منفصلة متولدة من 
المبیعء ومٹل هذہ الزیادة ذ رو کر یو یت 

أُما أُولا فلما قال ا حقق فی ”الفتح “: ”والمنفصلة ا لمتولدة منە کالولد واللین والٹمر وھی تمنع 
کو رت رف کت 
با خیار قبل القبضء إن شاء ردھما جمیعاء وإن شاء رضی بہما بجمیع الثمنء وأما بعد القبض فیرد 
امبیع خاصة لکن بحصتہ من الئمن بأن یقسم الشمن علی قیمته وقت العقد علی قیمة الزیادۃ وقت 
القبض, فإذا کانت قیمته ألفاء وقیمة الزیادة مائة والشمن ألف سقط عشر الشمن إن ردہ وأخذ 
تسعمائة“ .)۱٤٣:١(‏ فتراہ بعد القول بتعذر الرد جعل المشتری با حیار قیل القبض فی ردهمَا جمیعاء 
أُو قبولھما بجمیع الٹمنء وبعد القبض فی رد المبیع خاصة بحصتہ من الئمنء أی ولا یرد الزیادة 
بل یسقط من المن بقدرھا. ولا یخفی أن رد المبیع بحصتہ من الشمن بعد إِسقاط قیحة الزیادق _ 
وردہ مع الزیادة إن کانت قائمةہ أُو مع قیمتہا وھی ا سعموہ سواء؛ فما فی 
حدیث المصراة من رد صاع من تمر مع الصراۃ راجع إلی رد اِْیع بحصۂ من الٹمن بعد إسقاط 
قیمة الزیادۃء کما لا یخفی. 

وقال فی ٭الخلاصة: ”ھذا إذا کانت الزیادة قائمة (أی المنفصلة المدولدة) فی ید المشتری؛ 
فان کانت هالکة ینظرء إن کانت ھالکة بآفة سماویة جعل کان لم یکنە ولە ان یرد اللشتری؛ وإن 
هلکت بفعل اللشتری إن شاء البائع قبل ورد جمیع الٹمن؛ وإن شاء لم یقبل ورد حصة ا معیب؛ 
سراء کان عدرث الزبادۂ پورثٹ نقصانائی الاصل اولا اع" (۷۲-۷۱:۳. 

وھذا معارض لا فی ”فتح القدیر فانه جعل اللشعری با حیار بعد القبض فی رد المبیع 
وھھنا جعل ا خیار ری سی مر یہ یہ ا و و وت 
ولکن یعکر عليه ما فی ' ا خلاصةٴ أیضا: ای سر سی عتا یت 
صبیاء لا یکون ھذا رضاء لن استخدام اھ (۷۳:۳)۔ 

وفی ”الدر تار “: ”کان لە أُن یردھاء لأنه استخدامء وفیه أَیضًا عن ”المبسوط الاستخدام 
بعد العلم بالعیب؛ لیس برضا استحساناء لان الناس یتوسعون فیەء فھو للاختار اھ أی لأجل أُن 
یختبرہ ومصحنہ لیعلم أُنه مع العیب یصلح لە أم لا؟ اھ" (الشامی .)۱٢۹:١‏ فتراھم قد جعلوا 
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الاستخدام غیر مانع من الردہ وعدوا الأمر بالإارضاع من الاستخدام مع اُن فيه استیفاء زیادة 
منفصلة متولدة من المبیعء فھذا وحلب ا مصراۃ وشرب لبنہا سواء. 

والفرق بینہما لا یخلو عن تمحل وتعسف: فان جواز ھذا العصرف فی المبیع بعد العلم 
بالعیب لاأجل اختبار یقتضی جواز ما لا یتاتی الاختبار إلا به ضرورةٌ اللھم إلا ان یقال: إِن الأمر 
یإرضاع الولد لیس باستعیفاء الزیادةہ لکون ا جاریة مختارۃ فی فعلھاء فلا ینسب فعلھا إلی الأمر 
بخلاف خلب الصراۃ وشرب لبدہاء فإنه من الاستیغاء قطمّاء ولکن الظاھر أُن الجاریة لا تنقی 
مختارۃ بعد أُمر المولی عادةء بل تصیر مضطرة إلی امٹٹال الأمر أُو کالمضطرۃء فیکون فعلھا منسوبا 
إلی المولی؛ یشعر بە عدھم إیاہ من الاستخدامء فعاد الاشکال بأنه ما جاز عندھم الاستخدامء بما فیه 
استیفاء للزیادۂ المنفصلة ا لمدولدة من الجاریة ولا یمنع الرد فلم لا یجوز الانتفاع بمثٹل هذہ الزیادۃ فی 
الصراۃ ولا یکون غیر مانع من الرد؟ 


الأحسن فی الا عتذار عن أبی حنیفة أُن یقال: إِن حکم 
حدیث المصراة معلل بعلة قد انتفی بانتفاءشا: 

وأیضًا: فان امتناع الرد بعد ھلاك الزیادة لا یستلزم امتناعه إذا کانت قائمة فی ید الشتری؛ 
فیلزمھم ان یقولوا برد اللصراة مع اللبن ا حلوب إِذا کان حاضراء کما عزاہ ابن حزم إلی أبی حنیفة 
ولکن اللصرح فی کتب القوم عدم الرد مع اللہن ولا بدونەہ فلو انحلت العقدةء وإلاً فالاحسن فی _ 
الاعتذار عن أبی حنیفة فی ترکه العمل بحدیث المصراة ان یقال: إن ذلك حیث تکون قلة اللبن 
معدوذة فی المیوب عند التجار ولا یکون حلب الشاة والناقة ونحڑھا دلیل رضا الشعزی بہاء 
وکان کذلك فی زمان النبی گگُء ٹم تبدل العرف فی زمان ابی حنیفة رحمہ اللہ فقال: بأُن 
الشتری لا یملك الرد لال التصریة بعد ما حلبہاء وانما یرجع بالنقصانء فا حکم معلول عندہ بعلة 
کون التصریة عیباء وعدم کون الحلب دلیل الرضاء وھذا مما یینی علی العرف والعادةء وإذا کان 
الحکم معلولا بعلة أو مشروطا بشرطء أُو مبنیا علی عرف ینعدم بانعدامہ. ولا یخفی ان الاصل 
فی الاُحکام التعلیل فما ذا علی أبی حنیفة إن اأجری ا حدیث علی الأصلء وجعل الحکم معللا 
کی لا یخالف الأصولء بخلاف من جری علی ظاهرہہ ولم یبال بمخالفة الشھور المعروف من 
النصوص وا نقولء ورحم اللہ امرأ عرف قدرہ ولم یطعن فی من سلف العلماء الفحولء وأیقن 
بأٗنہم اُعلم منہ بمعانی کلام الرسول عليه صلاة اللہ وسلامہ ما ہبت الدبور والقبول. ١١ظ‏ 








ج - ١١‏ ہ۹۸ 
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باب البیع بشرط البراءة من کل عیب 

آقول: قد مر وجہ الاسعدلال فی التن, لکن بقی عھنا أمران: الاأول: أُنه قال صاحب 
”ا جوھر النقی “: إن أثر زید بن ثابت اُخرجہ الطحاوی بسندہ فی ”اختلاف العلماء اھ. فان کان 
ثابتا عنه فیہا وإلا فمذھب ابن عمر کان فیما نحن فیه علی اُن بلاغ محمد حجة عندنا کما مر فی 
”القدمةٴء وأثر زید بن ثابت أخرجہ البیہقی فی ”سنہ“ من طریق شریك عن عاصم بن عبید 
اللہ عن عبد الله بن عامر عن زید بن ثابت: ”أُنه کان یری البراءة من کل عیب جائزاٴء ورواہ 
علی بن حجر عن شریك فقال عن زید بن ثابت وابن عمرہ ثم حکی عن ابن معین أنه قال: 
حدیث شریك عن عاصم بن عبید اللہ عن زید بن ثابت: ”البراءة من کل عیب براءةٴء لیس 
یثبتء تفرد بە قٌبریكء وکان فی کتابہ عن اُشعث بن سوار اھ .)۳۲۸:١(‏ 

قلت: اما تقرد بە شریك فلا یضرناء فإنه حسن ا حدیث عندناء وھو من رجال مسلم 
والأربعة وأما إنه حدث به علی غیر ما کان فی کتابہء فصاحب البیت اُدری بما فيەء فیحتمل أُنه 








کان قد سمعه من أأشعث بن سوار أولا ٹم سمعه من عاصم, فرواہ عن عاصم؛ وترك اُشعث بن 
سوار وشریيك اُجل من ان یکذب فی إسناد ا حدیث: واللہ تعالی أعلم ۱١‏ ظ. 

والشانی: أنه لم رجح مذھب ابن عمر علی مذھب عثمان الذی کان یذھب إِلی أُن البائع 
لا یا إذا تبرأ من عیب علمه؛ ولم یخبر الملشتری بە؟ فنقول: وجہ التعرجصیح أُنە أأوفق بقسول 
رسول اللہ لگ : دالملسلمون علی شروطھم) أخرجه ”ابو داود“ و ٭ا حاکمٴ من حدیث عمرو 
و”الدارقطنی ٴ و ”ا حاکمٴ من حدیث انس کما فی ”التلخیص ا حبیرٴ وأرجح من جھة 
القیاس؛ لأنه ما صح من ا مشتری إبراء البائع من العیوب التی لا یعلمھا هوء ولا البائع فلا بد ان 
یصح منە [براؤہ له من العیىوب التی لا یعلمھا هو ویعلمھا البائعء لأن الإبراء حق الملشتری؛ وکلا 
الإبراءوین سواسیة فی حقهء وتفاوتہما فی حق البائع بالعلمء وا جچھل غیر مؤثر. 

قال العبد الضعیف: وقال الطحاوی: کیف لم یقلد الشافعی ابن عمرء والقیاس معە؟ وقوله: 
”القیاس أُن لا ییرأ من عیوب لم یرھا ولو سماهاّ لم یقله أحد من أُھل العلم قبلهہ وفی ٭ نوادر 
الفقھاءٴ لابن بنت نعیم: ”أجمع الفقہھاء علی أُن البراءۃ من عیوب سماھا للمشتری؛ ولم یرھا 
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کما فی ”التلعیق المجدٴ) باع غلاما لە بشمان مائة درھم بالبراءة وقال الذی ابتاغ 
العبد لعبد اللہ بن عمر: بالعبد داء لم تسمه لی فاختصما إلٰی عثشمان بن عفان فقال 


جائرةہ إلا روایة شذت عن الشافعی رح أنە لم یجزھاعن عیوب غیر موجودةٴ وفی ”التجرید“ 
للقدوری: ٭البراءة من العیسوب توجب جھالة صفة اللعقود عليه؛ وذلك لا یمنع من جواز 
العقّد کجھالة قدر الصبرة (ا مشار إلیہا)ء وہذا مبنی علی أُصلنا: أُن البراءۃ من ا حقوق انجهولة 
جائزة عندنا انتہی. وسیأتی الدلیل علی ذلك فی باب صلح الابراءہ إن شاء اللہ تعالیء کذا فی 
”ا جوھر النقی " .)۱٤:١(‏ ۱ 


دلیل صحة البراءة من ا حقوق ا جھولة: 

وفیه أَیضًا فی ”باب صلح الإبراء“: ذکر البیہمی فيه حدیث جابر فی قضاء دین أُبيەء قلت: 
فیه دلیل علی جواز البراءة عن الدیون ا جھولةہ کما یقوله ابو حنیفة ومالك خلافا للشافعی؛ لأنہم 
إذا قبلوا ثمر حائطء وأُبراُوہ عن بقیة الدین کان مجھولاء ثم قال فی ”باب ما جاء فی التحلل“: 
ذکر فیە ان رجلین جاءا یختصمان فی أُشیاء قد درست: وفی آخرہ: أُنە عليه السلام قال: داستہما 
وتوخیا ثم لیتحلل کل واحد منکما صاحبه). قلت: متااظظترے اعَرج ”اپوداؤٹ رت اع 
دلیل علی ما ذکرنا من جواز البراءة عن الدیون ا جهولة إذا الاشیاء الدارسة الاُظھر اُنہا نکون 
مجھولة (وقولہ: (استہما وتوخیا؛ یدل لی ذلك أیضَاء فإن التوخی والاستہام ِا یکون فیما 
لم یعلم)ء ولن الناس ما زالوا قدیما وحدیٹا یتحاللون عند عند اللعاقدات وعند الموت مع جھالة قدر 
ما یقع التحلل منە وقد جرت العادة بالصلح علی الإنکار دفعا للخصومةء وافتداء للیمین اھ 
ملخصا (۲۹-۲۸:۲). 

وبہذا ظھّر وجە آخر لترجیح قول ابن عمر علی قول عثمان فی البابء فان قول ابن عمر 
موافق للآثار ا مرفوعة الواردۃ فی جواز البراءۃ من ا حقوق ا جھولة ولا جری ب التعامل قدیما 
وحدیثا فی التحالل عند امعاقدات وعند لوت مع جھالة قدر ما یقع التحالل منەہ فافھم. 

وقال الوفق فی ”الغنی“: والروایة الثائیة (عن اأحم) أنە یبر من کل عیب لم یعلمه 
ولا یبر من عیب علمهہ ویروی ذلك عن عثمان ونحوہ عن زید بن ثابتء وھو قول مالك؛ وقول 
الشافعی فی ا حیوان خاصةہ ما روی: ان عبد اللہ بن عمر باع زید بن ثابت عبدا بشرط البراءة من 
العیب بغمان مائة درھم, ا حدیث (وھو مذکور فی الٛئن). : 
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الرجل: باعنی عبدا وبه دا فقال ابن عمر: بعت بالبراءۃء فقضی عثمان علی ابن عمر اُن 
یحلف باللہ لقد باعه وما به داء یعلمه فأبی عبد اللہ بن عمر ان یحلف؛ فارتجع الغلام 
فصح عندہ العبد فباعه عبد الله بن عمر بعد ذلك بألف وخمسمائة درھم“۔ 


وھذہ قضیة اشتہرت فلم تتکر فکانت إجماعاء وروی عن أحمد أُنه أجاز البراءة من 
ا جھول فیخرج من ھذا صحة البراءة من کل عیبء روی ھذاعن ابن عمرء وھو قول أصحاب 
. الرأی وقول الشافعی ا روت أم سلمة: أن رجلین امختصما فی مواریٹ قد درسٹ إلی رسول 
اللہ علِكه فقال: داستہما وتوخیا ولیحلل کل واحد منکما صاحبہ؛ء فدل ھذا علی أُن البراءة من 
الجھول جائزۃ ولأنه إسقاط حق لا تسلیم فی فصح من ا جھول کالعتاق والطلاقء ولا فرق بین 
ا حیوان وغیرہء (رد علی الشافعی) فما ثبت فی اأحدھما ئب ثبّت فی الآخر؛ وقول عثمان قد خالفه 
ابن عمرء وقول الصحابی ا خالف لا یبقی حجة اھ .)۲٥۹:٢(‏ قلت: ولکن عثمان اأُجل وأفقه من 
ابن عمرہ وإنما رجحنا قوله علی قوله ما ذکرناء واللہ تعالی اُعلم. 


تصحیح حدیث: دالمسلمون جند شرو طھمء والرد علی ابن حزم فی إبطاله: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: وأما قول أُبی حنیفة فإانہم قالوا: قد صح الإجماع التیقن علی 
أنە إذا باع وبرئ من عیب سماہہ فانه یسرأً من ولا فرق بین تفصیلە عیب عبباء وبین إجماله 
العیوب؛ وقالوا: قد روی قولنا عن بعض الصحابق کما ذکرنا عن ابن عمرء وزید بن ثابتء 
ولعلھم یحتجسون بالمسلمین عند شروطھےم قال ابن حزم: ”فأما السلمون عند شروطھم؛ 
فقد قدمنا أنه باطل لا یصح“ 

(قلت: کلا! بل هو صحیح ثابت رواہ ٭أٗبو داود و ”أحمد و ”الدارقطنی " من حدیث 
الولید بن رباح عن أبی ھریرۃ به مرفوعاء وصححہ ا حاکمء وله شاھد عند إسحاق بن راہویەء 
و”الدارقطنی ٭ و ”ا حاکمٴ من حدیث کشیر بن عبد اللہ بن عمرو بن عوف الزنی عن جدہ 
مرفوعًاء ولفظہ: داللسلمون عند شروطھم, إِلا شرطا حرم حلالاء او اأحل حراماء. وفی الباب عن 
اُنس عند ٭ال اکم وعن رافع بن خدیج عند ٭الطبرانی َء وعن ابن عمر عند ٭ البزار َء وعن 
عطاء قال: بلغنا ُن رسول اللہ مل قال: (الملسلمون عند شروطھم)ء اُخرجه ابن أبی شیبةء وکلھا 
فیہا مقالء وأمٹلھا أولھاء وقد علقه البخاری جازما بە فقال فی الإجارۃ: وقال النبی عَإہ: 
(اللسلمون عند شروطھم؛ء فھو صحیح علی ما تقرر فی علوم ا حدیث؛ کذا فی ”القاصد الحسنة“ 
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٦‏ قال محمد: بلغنا عن زید بن ثابت أنه قال: ”من باع غلاما بالبراءة فھو 
بریء من کل عیب ٴ وکكذلك باع عبد الله بن عمر بالبراءعة ورآھا جائزۃء فیقول زید 


للسخاوی (۱۸۲))ء وأصله للحافظ فی ”الفتح“ .۳۷۱:٤٣(‏ قال ا حافظ: ”وکٹیر جس اللہ 
ضعیف عند الأکٹرہ لکن البخاری ومن تبعہ کالترمذی وابن خزیة یقوون أمرہ اھ ١۱)۔‏ 

قالِ این حزم: ”وأنه لو صح لم یکن لھم فیه حجةہ لان شروط السلمین لیست إلا الشروط 
التی نص اللہ علی إباحتہا ورسولہ ٭كُ “ (قلت: فلم یکن لقولہ: دالمسلمون عند شروطھم؛ ولیس 
لھم شروط معنی) قال: قال رسول اللہ سچ: دکل شرط لیس فی کتاب اللہ فو باطل) (قلت: 
معناہ کل شرط نہیٰ عنه کتاب اللہ أُو سنة رسولہہ وأما ما سکت عنہ کتاب اللہ وسنة رسوله فھو 
جائزء ولا شك اُن شرط البراءة من کل عیب اما ھو من الٹانی دون الأُول بدلیل قول ابن عمر 
وزید بن ثابت بجوازہ؛ ولم یکونا لیقولا بجواز ما نہی اللہ عنه ورسولہ طَِْء بل ہو مما نص 
رمسول اللہ َِك علی إباحتہء بدلیل ما ذکرنا من الآثار فی جواز البراءۃ عن ا حقوق ا جھصولةہ 
فتذکر. 
۱ قال: ”وأما الروایة عن بعض الصحابة فقد اختلفواء ولا حجة فی قول بعضھم دون بعضٴ 
(قلت: کلا! بل کلھم علی ھدی؛ فبأیہم اقعدی المسلم اھتدی, ولا خیر فی من شذ عنہمم فإنہم 
اأعرف الناس بکتاب اللہ وبرسولهء وأعلمھم معانی السنة ومقاصد الشرع). 

قال: وأما قولھم: لا فرق بین تفصیل العیوب وبین إجمالھاء فکذبواء بل بینہما أعظم 
الضرقء (قلت: لم یکذبوا قطء ولم یکن ذلكعە“خلیقة لھم؛ فقد عرفناك اُن رسول اللہ عِك أجاز 
البراءة عن ا حقوق ا نجھولة ولا تکون إلا إجمالاء وقد تعامل بہا السلمون قدما وحدیفا عند 
العاقدات وعند الموت)) قال: لأنه إذا سمی العیب ووقف عليه فقد صدق وبرئ منە؛ وإذا اأُجمل 
لمحت کی بت اس ب مات رتا ند تلم کات ین کر 2ھ 
القلت آآ قغرل سک می سے اناانائت مھ متام وف تن رك نا 
تری وأّنا بریء من کل عیب ہو فیەہ فان رضیت بە فخذہ وإلا فاترکەہ فلیس ذلك بکذب لا لغةً 
ولا شرعا ومن ادعی فلیأت ببرھان): 

قال: ”فلنذ کر الأن البرھان علی صحة قولنا بحول اللہ تعالی وقوتہہ وہو اُن من باع بشرط 
أن لا یقام غليه بغیب: إ۵ وجد قھو یع فاسد باطل؛ لأنە انضقد علی شضرط لیس فی کتاب الله 
تعالیء فھو باطلٴ. (قلت: قد عرفناك أنه شرط سکت ع اللہ ورسولہ؛ ومغله لا یکون باطلاء 








> وت البیع بشرط البراءة من کل عیب نت 


بل جائزاء ولیس ما نہی الله ورسوله بل هو مما نص وزسول الله یی علی إباحتہء فتذ کكش)ء قال: 
٭ولأنه غش والغش محرم“ (قلت: إِنما الغش أُن یقول لمعیب: إنه سالم من کل عیب وأما إِن قال: 
ھذا بین یدیكء کما تری؛ وأنا بریء من کل عیب؛ هو فيه فلیس من الغش فی شیء؛ وشتان بین 
القولینء ومن ادعی خلافہ فعليه البیان). ١ظ‏ ۱ 
قال: ومن باع بالبراءة من العیوب؛ فلا یخلو من ان یکون راد بذلك ان لا یقام عليه بعیب؛ 
إن وجد, وأنہ بریء منہ؛ (قلت: ھذا ہو ا لمتعین فلا وجه لتشقیق الوجوہ فيه)ء فقد ذکرنا أُن البیع 
ھکذا باطلء (قلت: وقد ذکرنا بطلان دعواك ھذہہ وأنہا من بناء الفاسد علی الفاسد)ء أُو یکون 
أُراد فیه کل عیب؛ فھذا باطل یقیناء لأن ا حمی عیب وھی من حر والفالج عیب وھو من برد 
وهما متضادانء وکل بیع انعقد علی الکذب والباطل فھو باطلء (قلت: عجبًا لتدقیق ھذا الظاھری 
الذی لا یعرف إِلا الظاھرء کیف یعمل بالتدقیق والعشقیق فی الرد علی خصمہ؟ ولو رد عليه 
خصمہ بثل ھذا الکلام لتخلص منە بقولە: إن هذا قیاس؛ والقیاس کلە باطلء وبعد ذلك فنقول: 
لیس علی الله بەسٹتکر أُن یجمع العالم فی واحد 
فمن أُنبأك ان ا حر والبرد لا یجتمعان؟ والإٴنسان م رکب من عناصر مختلفة متضادة؛ سلمنا 
ولکن التضاد إنما یکون فی التفصیل دون الإجمالء فھل قولك یا رب انت بریء من کل عیب؛ 
وأُناعندی کل عیب؛ کذب وباطل؟ أو کلام متضاد؟ کلا! لن یقول بذلك أحد له مسکة عقل: 
وأیضًا فمن اأخبرك بأن الکذب فی البسیع یبطله أو یفسدہء وقد قال النبی عول: (یا معشر التجار إن 
الشیطان والائم یحضران البیع؛ فشوبوا بیعکم بالصدقة). قال الترمذی: ”حدیث حسن صحیح ٴ 
کما تقدم وعن قیس بن أُبی غرزۃ قال: قال رسول اللہ ٭ُِّ: دیا معشر التجار! إنه یشہد بیعکم 
ا حلف واللغوء شوبوہ بالصدقۃہء اُنخرجہ ابن حزم نفسہ فی ”ا حلی “ (۸۲:۹)ء فھل تری أُن البیع 
۱ الڈی بطل بالإئم والکذب ینقلب صحیحا بالصدقۃةہ کلا! بل الکذب والکتمان محق الب رکة؛ 
والصدقة ترتیبہاء کما ورد فی ”الصحیح“ عسن حکیم بن حزام: اُن رسول اللہ قال: 
(البیعان با خیار ما لم یتفرقا فان صدقا وبیٹا بورك لھما فی بیعھما وإن کذبا وکتما محقت بر کة 
بیعھاہ: قال: فھو باطلء لأنه انعقد علی أُنە لا صحۃ لە؛ فلا صحة لە (٤:٤٥)ء‏ قلت: ھذا کلام 
یشینه ھذر الفلسفی؛ لیس من کلام العلماء فی شیء؛ وکل ما هذا شأنه لا یحتاج إلی جواب 


إعلاء السٹن ۳" 


باب عھدة الرفیق 
۷ھ حدثنا مسلم بن إبراھیم نا أُبانء عن قتادۃ؛ عن ا حسن, عن عقبة بن 
عامر: ُن رسول اللہ می قال: (عھدۃ الرقیق ثلائة أیام). 


ولا صاحبه إلی خطاب: واللہ تعالی أعلم با حق والصواب. 

وقال محمد فی ”ا حجج* لە: بلغناعن ابن عمر أُنه باع بالبراءةء ولو لم یعلم ابن عمر ذلك 
جائزا ما باع بالبراعة؛ فان قالوا: إن ابن عمر ما باع بالبراة؛ لأنه لم یعلم عیباء قیل لھم: فلم أأبی 
حین استحلفه عشمان؟ ولو لم یعلم فیما یری حلف: فإن قالوا: بئس ما وصفتم بە عبد اللہ بن 
عمر رضی اللہ عنہما حین تزعمون أُنه علم عیبا فلم یبینہء قیل لھم: إن ابن عمر رأی أُن إبراء 
الشتری إیاہ من العیوب يأُتی علی ذلك کلە؛ ورأی ذلك واسعا فیما یری حین إبرائه اللشتری من 
کل عیب؛ فإن قالوا: إن عثمان بن عفان قد ری ما قلناء قلنا: اأُجل! قد رأی ما قاتمء ورای عبد الله 
ما قلناء فمن اُخذ بقول عبد اللہ فلم یسيء؛ فھو إمام من ائمة السلمینء مع ما بلغنا فی ذلك عن زید 
ابن ثابت اھ .)۲۰٢(‏ قلت: دم یرہ رر وہ سا جات 
حزم بالإقذاع والسب والشتمء فإلی اللہ الشتکی ٢ظ‏ 


باب عھدة الرقیق 

قلت: قالوا: لم یسمع الحسن عن عقبة شیثاء فا حدیث مرسل ومع ذلك اضطرب فيه 
الرواة؛ لأنه روی قتادة عن ا حسن؛ عمن عقبةء عن النبی َء أنه قال: دعهدة الرقیق ثلائة أیام؛ 
وروی :یونس عن الحسن, عن عقبة عن اللبی مل أنە قال: دلا عھدة بعد أربع). 

,وا حدیث الأأول دال علی أنە لا عهدة فی الیوم الرابعء والحدیث اغانی یبدل علی اُن العھدة, 
ثابتة فی الیوم الرابعء فحصل الاضطراب فی الیوم الرابع فإن قیل: الاضطراب فی الیوم الرابع؛ اما 
فی الثلث فاتفاق؛ فینبغی القول بە. قلدا: نعم! ولکن ا حدیث محتمل الوجوہ: ولا دلالة له علی 
وجه معینء فینبغی تأویله علی وج لا یعارض الاصول ال معلومة من الشرےء فنقول: إذا ادعی 
الشتری العیب فی المبیعء فإن أقربه البائع أنه کان ذلك العیب عندہ یرد عليهء سواء ادعی ذلك بعد 
ثلائة أیام او قبلھاء لا فرق فیە بین الثلاثة والأربعة وغیر ذلك؛ وإن أأنکرہ فان أقام المدعی البینة تقبل 
بینتەء ویرد عليهء ولا فرق فیه بین الثلائة والأربعة وغیر ذلك؛ وإن لم یقم البینة یحلف البائع؛ فإن 
حلف لا یرد علیهء ولا فرق فیے أأیضًا بین الثلاثة والأربعة وغیر ذلكء وإن نکل یرد النکول؛ 
لا فرق فیہأیغت بین الال والاررمة وغیر ذلك؛ ھذا هو حکم القضاءء ولکن النبی . مه قال: إذا 


> نت عھدة الرقیق جو 


۸ حدثنا: ھارون بن عبد اللہ حدثنی عبد الصمد نا همام عن قتادة 
یاسنادہ ومعنا وزاد: ان وجد داء فی ثلاث لال رد بغیر بینف وإن وجد داء بھمد 
الٹلاث کلف البینة أُنه اشتراہ وبە هذا الداءٴٴ. قال أبو داود: ”وھذا العفسیر من کلام 
قعادۃ“ (ابو داود مع بڈل انجھود ٤‏ ۰ ۸ءء 


ادعی الشتری العیب إلی ثلاثة ایام فینبغی للبائع اأن یستردہ تفضلاء وإن لم یکن واجبا عليه بدون 
البینة وإن جاء بعد ثلائة أیام فلا عليه ان یکفله البینة لان فی الاسترداد مطلقا بدون الہینة إِضرار 
بالبائع ھذا هو محمل الحدیث عندناء فلا یلزمنا مخالفه ا حدیث؛ کما ألزمنا ابن ابی شیبة فی 
”مصنفهٴ نعم! یلزم من ألزم العھدة بدون البینة مخالفة قولە: (البینة علی ا مدعی والیمین علی من 
أنکر٤ء‏ ولا یقبل دعوی التخصیص؛ لن التخصیص با حتمل غیر معقولء فاعرف ذلك: واللہ اُعلم. 

قال العبد الضعیف: وقال محمد فی ”ا حجج“ لە: ”قال أھل المدینة: ما أصاب العبد أو الأمة 
عند اللشتری فی الایام الشلاثة (لا یمنعه من الرد)ء فإذا مضت الشلائة لم یردہ من شیء أصابہ بعد 
الثلاثة إلا من ثلاث حصال: ا جنونء والجذامء والبرص؛ فإذا أصابہ شیء من ھذہ النلاث الخصال 
فی السنة من حین یشتری ردہ بذلك؛ فإذا مضت السنة فقد برئ البائع من العھدة کلھاء ولا عھدة 
عندنا إ إلا فی الرقیقء قال محمد: أریتم قولکم فی عھدة الثلاثة وعھدة السنة فمن فسرہ لکم علی 
ما وصفتم؟ فقال: ما أُصاب العبد أُو المة بعد الفلاث بعد قبض ا مشتری إیاہ فھو من مال البائع 
فإاذا مضت الئلاثة (فھو من مال الملشتری) وکان روی (عطف علی ”فسرہٴَ یعنی من فسرہ ومن 
کان روی ٢١‏ ظ) فی هذا حدیئثا مفسرا عن النبی ‏ ولا عن اأحد من أصحابه ولو کان عند کم 
فی ذلك حدیث مفسر عن النبی يك أو عن أحد من أصحابہ لاحتججتم بە؛ وإما هذارأی منکم 
اصطلحتم عليه ولیس یقبل ھذا منکم علی ما ذکرتم إلا با حجة والبرھانء وکیف فرقتم بین الرقیق 
فی ھذا وبین الدواب؟ وھی حیوان بحدث فیہا شیء کما یحدث فی الإنسانء وبکرہ فیہا الأدواء 
ولا یعرف فیظھر عند الشتری کما یظھر فی الرقیق فمن أین افتراق ھذا؟ أ رأیتم لو قال اُھل 
البصرة: فإنا نجعل العھدة فی الدواب فی الشلاث: والسنة کما قال ال المدینة ونبطلھا فی الرقیقء 
فای حجة کنا نرد علیہم؟ لیس بین هذہ الأشیاء فرق: لا یقدر الشتری بعد القبض علی رد شیء 
ما اشتری إلا بصیب یعلم أنه کان عند البائعء وکیف ادعی أُھل المدینة ان ا جنون والبرص؛ 
والجذام؛ لا یحدث عند اللشتری فی السنة التی وقتوا؟ وقد یکون العبد والأأمة صحیحین؛ 
ٹم یحدث ذلك بہما فی الیومء أو فی الشھر أُو فی السنة وا جنون قد یحدث فی الساعة 














إعلاءِ السنن عھدة الرقیق "۰٥‏ 
۹ء وقال ابن آ2 شیبة: حدثنا ابن علیف عن یونس؛ عن ا حسن قال: قال 
النبی ۔ھٹٹار: (لا عھدۃ فوق أربع)ء (کتاب الرد علی أبی حنیفة لابن أبی شیبة). 
٠ء‏ وقال أحمد: حدثنا ہھشیمم؛ أُخبرنی یونس, عن ا حسن؛ عن عقہة بن 
عامر ا لجھنیء قال: قال رسول اللہ ریت : دلا عہھدة بعد أُربع) زسسظا اَم .)٣٤‏ 


الواحدق ما اأعلمھم ردوا ذلك علی البائع بیقین علموہہ ولا ظن ظلنوہ اھ ملخصا (٢۲۰)۔‏ 

وردہ ابن حزم فی ”ا حلی “ْ أیض ٹل ما ردہ بە محمدہ فقال: ٭وقول القائل: عھدة الرقیق 
ثلاث کلام لا یفھمء ولا تدری العصدة ما ھی فی لغة العرب؛ وما فھم قط أحد من قول قائل: 
عھدة الرقیق ثلاث ان معناہ ما اُصاب الرقیق المبیع فی ثلائة ایام فمن مصیبة البا؟ ء لا یعقل أحد 
ہذا الحکم من ہذا اللفظء فصح ینا أن رسول اللہ يک لم یقله قطہ ثم قال: ولا یضرح ا حنفیون: 
بہذا الاعتراض؛ فإنہ نا یسوغ ویصح علی أُصولنا لا علی أصولھم لان ا حنفیین قد رزقھم اللہ - 
تعالی عقولاً کھنوا بہا ما معنی الکذب الضاف إلی رسول اللہ هه أنە نہی عن البتیراء تی 
فسموا اُن البتیراء ھی أُن یوتر امرء برکعة واحدة لا بٹلاثء علی ان ھذا لا یفهمه إنسی ولا جنی 
من لفظه البتیراء ولم یبالوا بالترید من الکذب علی رسول اللہ يك فی الإخبار عنہ بما لم یخبر بہ 
عن نفسہ فما امائع لھم من ان یکھنوا أَیضًا ھھنا معنی العھدةء فما بین الأمرین فرق ٴ (۳۸۱:۸)۔ 
الرد علی ابن حزم فی معنی البتیراء: 

قلت: عفا الله عندك! إن القوم برئ من الکھانة والکذب؛ لیس ذلك لھم بخلیقةء و( ما فقھوا 
فی دین اللہ وأأمعنوا فی النظر فی آثار النبی يك وأصحابہ؛ فاد رکوا ما قد عجزت عن إدراکہ 
وأنہم لم یفسروا البتیراء بھا فسروہ بە إلا ولھم علی ذلك دلیل یشفی الغلیل فقد اُخخرج ابن عبد 
البر فی ٴالتمھیدٴ: حدشا عثغمان بی عب اآشون دن یئ فا أاحمد یی حدازت 
إسماعیلء ثنا أبیء ثنا ا حسن بن سلیمان قسط, ثنا عشمان بن مُحمد ربیعة بن أٌبی عبد الرحمن, ثنا 
عبد العزیز بن محمد الدراوردی: عن عمرو بن یحبی؛ عن ابی عن بی سعید الخدری رضی اللہ 
عنہ: ون رسول اللہ يك نہی عن البتیراء ان یصلی الرجل واحدة یوتر بہا؛ء وقد ذکرنا فی ”ا جزء 
السادس ٭ من الکتعاب ان إسنادہ حسن, لیس فيه من تکلم فیه غیر عثمان وحدہ وباقی الآسناد 
ثقات ولم یتکلم فی عثمان اأحد بشیء فیما علمنا غیر العقیلی؛ فقال: ”الغالب علی حدیثہ 
الوم" وکلامہ خفیفء وقد أُخحرج لہ ا حاکم فی المستدركء کذا فی ”ا جوهر النقی“ (١:٢١۲)ء‏ 








ج - ١١٤‏ ۱ ٴ8 


باب رد ا جاریة ا معیبة بعد الو طیئٔ 
۱ قال محمد: أخبرنا أبو حنیفق عن الھیٹم؛ عن ابن سیرینء عن علی بن 
بی طالب؛ فی الرجل یشتری الجاریة فیطأھا ٹم یجد بہا عیباء قال: ”لا یستطیع ردھاء 
ولکنە یرجع بنقصان العیب ٴ. قال محمد: ”وبہذا أعذء وکذلك إن لم یطأھا وحدث 
بہاعیب عندہ؛ ثم وجد بہا عیبا دلسه لە البائعء فإنه لا یستطیع ردھاء ولکنە یرجع 
بحصۃ العیب الاول من الشمن: إلا أُن یشاء البائع اُن یأخذھا بالعیب الذی حدث عند 





فھل تراہم قد کھنوا ام اطلعوا من قول رسول اللہ یك علی ما لم یطلع عليه اأنت وأمثالك؟ کفاك 

أم أزیدك؟ فقد أخرج الطحاوی فی ”معانی الا “ک : حدثنا سلیمان بن شعیبء ثنا بشر بن بکر؛ 
ثنا الاُوزاعیء ٹنی الطلب بن عبد اللہ اخزومی: دأُن رجلا سأل ابن عمر عن الوترہ فأمرہ ان یفصل 
فقال الرجل: إنی اُخاف أن یقول الناس ھی البتیراء“ (١:٦٥٦۱)ء‏ وھذا یشعر بأن معنی البتیراء کان 
معروفًا عندھم, اُن یوتر الرجل بواحدة لا بثلاثء وفی روایة للبیہقی: فقلت: ”یا ابا عبد الرحمن! 
إِن الناس یقولون: إن تلك البتیراء“. 

فان قیل: إن ابن عمر لم برض بہذا للعنیء وقال: یا بنی لیس تلك البدیراءء نما البشیراء ان 
یصلی الرجل رکعة فلا یتم لھا رکوعًا ولا سجودا ولا قیاماء قلنا: تاُویل ابن عمر لیس بأولی من 
التفسیر الذی رواہ أبو سعید رضی اللہ عنه مرفوعا: وعرفە الناس قاطبة وقد صح عن ابن مسعود 
أنه اأىکر علی سعد بن أأبی وقاص -وھو اُجل من ابن عمر إیتارہ برکعةء فقال: (ما اأجزأت رکعة 
قطٴ“ء ومن راد البسط فی الباب؛ فلیراجع ا جزء السادس من الکتاب. 

وقال الطحاوی: ثم العھدة مأخوذة من العھد وھی الاشیاء التقدم فیہا الطلوب من تقدم 
إليه فیہا الوفاء بہاء من قوله تعالی: فظوعھدنا إلی آدمیچء وقولہ: (أ لم اأعھد إلیکم یا بنی آدمپ4؛ 
وقولہ: ط(وکان عصد اللہ مسژولا4. فالاولی با روینا الحمل علی العقد للشروط فی البیاعات من 
ا حیارات المشترطات فیہاء فتکون مدتہ ثلائة أیام لا فوقھاء کما یقول ابو حنیفة وزفر والشافعی. 

وأما قول أھل ا مدینة: ”بن العھصدة موت ا بیع وما ظھر فی بدئہ فی ثلاثة أیام او فی سنةہ 
فقد کان عطاء وطاوس ینکران ذلك ولا یریانه شیا اھ“ من ”العتصر من ا ختصر " .)۲۳۰٣(‏ 

باب رد ا جاریة ا معیبة بعد الوطیئ 

قولہ: ”محمد أخبرنا أبو حنیفة إلخٴء قال العبد الضعیف: رواہ البیہقی فی ” سننہ ‏ من 

طریق یحبی بن سعید شا جعفر بن محملہ ٹىی أبیء عن علی بن حسین عن علی؛ فی رجل 


إعلاء السنن رد الجاریة ا معیبة بعد الوطی ۸0 





الشتعری؛ ولا یأخذ للعیب أرشاء ولا للوطئ عقراء فان شاء ذلك اُخذھا وأعطی الٹمن 
کل وھذا کله قول ابی حنیفة(کتاب الآثار)ء وفی ا لجوھر النقی :)۱۳:١(‏ قد جاء عن 
۔علی بسند جید روی أُبو حنیفة فی مسندہ عن الھیٹم هو ابن حبیب الصیرفی عن 
الشعبی عن علی فذ کرہ وقال: والھیٹم ذکرہ ابن حبان فی الثقات من اُتباع التابعین اھ. 





اشتری جاریۃ فوطمہا فوجد بہا عیباء قال: ٭”لزمته ویرد البائع ما بین الصحة والداء وإن لم یکن 
وطڑھا ردھاء وکذلك رواہ سفیان الٹوری؛ وحفص بن غیاث: عن جعفر بن محمد وھو مرسل 
علی بن ا خسین لم یدرك علیاء (قلت: ولکٹہ من أفاضل أھل ابیت وأغیانہن: وصاحب الیت 
اُدری با فيهء فإرساله عن علی اأُولی من إسناد غیرہ عنه). قال: وہ کر سو ماک 
جعفر بن محمدہ عن أٌبیە؛ عن جدہ؛ عن حسین بن علیء عن على ولیس بمحفوظ اھٴ. قلت: 
مسلم بن خالد الزنجی مختلف فیه وقد وثق؛ وقد زاد الوصل؛ والزیادة من الثقة مقبولةہ ولو سلمنا 
محو تار إذاورد موصولا ولو من وجه ضعیف کان حجة عند الکل؛ کما مر فی 
'اللقدمة لا سیما وقد رواہ ابو حنیفةہ عن الھیئمہ عن ابن سیرین؛ وعن ن الھیٹم عن الشعبی 
کلاھما عن علیء وإسنادہ جید کما قاله ابن الت رکمائی؛ فھو حجة قطما. 

ٹم أخرجہ البیہقی من طریق ابن ا بی شییة: نا شریك: عن جابرء عن عامر (ھو الشعبی) 
عن عمر قال: "٭إن کانت ٹیا رد معھا نصف العشر؛ وإن کانت بکرا رد العشر ‏ قال علی -ھو ابن 
عمر الحافظ- هذا مرسل عامر لم یدرك عمر اھٴ. قلت: نعم ولکن إرساله کارسال ابن ا مسیب؛ 
لا یکاد یرسل إلا صحیحا قاله العجلی وغیرہ کما ذکرنافی ”اللقدمة ٴ وفی الکتاب غیر مرة؛ 
نعم! فیه جابر ا جعفی کذبہ ابو حنیفة وغیرہء ووثقه شعبة والٹوری. قال البیہقی: قال الشافعی 
رضی اللہ عنه: لا نعلمه یشبت عن عمر ولا علی ولا واحد منہماء وکذلك قال بعض من حضرہ 
وحضر من یناظرہ فی ذلك من أھل ا حدیث إن ذلك لا یثبت اھ (۳۲۲۰:۹). قلت: أما عدم ثبوتہ 
عن عمر فصحیح عند من یضعف الجعفیء وأما عن علی فلاء فقد عرفت أنه قد روی عنه من طرق 
عدیدة یقوی بعضھا بعضا. ۱ 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: ”من اشتری جاریة أو دابة او ثوبا أُو دارا أُو غیر ذلك فوطیٔ 
ا جاریة أو:افتضھا إن کانت بکراء أو زوجھا فحملت أو لم تحمل, أو لبس الثوب؛ وأنضی الدابة 
وسکن الدار؛ واستصمل ما اشتری واستغلہ؛ وطال استعمالہ اذ کور أُو قلء ٹم وجد عیا فله الرد 
کما ذکرناء و الإمساكء ولا یرد مع ذلك شیدا من أجل استعمالہ لذلكہ لأنہ تصرف فی مال 
نفسهء وفی متاعه أُباح الله تعالی لە اھ“ (۷۲۰۱۹). 


> و ات ۸ 


باب أُن التزویج فی ا جاریة عیب ترد بە 
۲ اُخبرنا مالك؛ عن الزھری؛ عن أُبی سلمة بن عبد الرحمن "اع 
.الرحمن بن عوف اٹ دج ےت سور تا . قال 
محمد: ا و سو رک سرت رو تی 
وھو قول أُبی حنیفة والعامة من فقھاءنا' (موطا لللإمام محمد). 


وبہ قال بعض أُھل ا مدینة فی ال جاریة یة الشیبء وردہ علیہم محمد بن الحسن الإمام فی 
”الم“ لە بما نصه“ ‏ وکیف ترد بغیر مھر؛ وقد أُصابہا الشتری؟ ھل رأیتم ماعالاپسن قد 
مھر ولا حدہ وإغا القول فی ھذا اأحد القولین إما قول علی بن أبی طالب: إن للشتری لا یستطیع 
ردھا بوطہ إباھاء ولکنہ یرجع بنقصان العیب المدلس لە من شمنہاء وھذا القول اُخذ بە ابو حنیفق 
وإما ان یردھا ویرد عشرھا (وھو الروی عن عمرء ولعل عقر الأأمة کان عشر ثمنہاء او نصف 
عشرہ إذ ذك). فاما ان یردھا وقد وطئہا دھرا طویلاء ویأخذ الثمن کله؛ ولا یکون عليه مھرھاء 
فَهذاغیر مقبول من أھلف لایکوٹ الوطی مجاتا أبدا اع ۰٢)۔‏ 

والعجب ممن لا یبیح لبن الصراة مٰن اشتراھا بلا عوض ویلزمه رد صاع من تر إِذا ردھاء 
۱ کیف یبیح للمشتری وطئ ا جاریة امعییة مجاناء ولا یلزمہ إذا ردھا للعیب شیئا؟ مع قولہ: : بأن 
حدیث ا لمصراۃ لیس بمخالف للأصولء بل هو أصل من کبار الأصولء کما قاله ابن حزم فی 
”اغلیٴَ رہ :۷)ء فکیف ساغ لە مخالفة ھذا الأصل العظیم فی تلك المسائل؟ وھل ھذا إلاً تحکم؛ 
مع أنە ذکر الآثار عن عمرو عن علی وعمن بعدھما من الصابعین ”فی ا حلی " (۹:٦۷))ء‏ وکلھا 
یرجع إلی أُحد الشولین الذین ذکرهھما محمد بن الحسن الإمام وإذا اختلف السلف فی مسألة 
علی قولین لم یجز إحداث قول ثالث سواہماء لکونہ باطلا یاجماعھم؛ نص عليه أحمد وذ کرہ 
الاُصولیون منافی الأصولء واما نما رجحنا قول علی رضی اللہ عنه علی قول عمر فی الباب لکون 
علی لم یختلف عليه فیما روی عنهء بخلاف عمرہ فقد روی عنه ما مر ذکرہ؛ وروی من طریق 
وکیع عن شريك عن أبی ند الرھبی عن الضحاك عن عمر بن الخطابء قال: 'ٌإذا وٴطہا فھی 
من مالك ویرد عليه البائع قیمة العیب. کذافی ٭احلیٴ (۹ ۷۷۲۰ء وھذا هو قول علی رضی الله 
عنہہ فھو الاُولی وا معتمدء واللہ تعالی اُعلم. 


باب ان التزویج فی ا جاریة عیب ترد بە 
قولە: ”أخبرنا مالك إلخ . قلت: أورد علیه ابن حزم فی ”ا حلی ‏ ما رواہ من طریق حماد 











إعلاء السنن ۱ 8۹ 


أبواب البیوع الفاسدۃ 
باب حرمة بیع ا حمر وامیتة وا ختزیر والاُصنام 
٣ڈ‏ َء - عن جابر أنہ سمع رسسول اللہ مک یقسول: : لإِن اللہ حرم بیع ال خمر 
والمیة والنزیر والاصنامء فقیل: : یا رسول اللہ! أ رأیت شحوم الیئٰةء فإنه یطلی بہا 


ان زید عن یوب هو السختسانی؛ وھشام بن حسانء کلاهما عن محصد ابن سیرین, 
قال: ابساع عبد الرحمن بن عوف جاریةہ فقسیل لە: إ إن لھا زوجاء فأُرسل إلی زوجھاء فقال لە: 
طلقھاء فأبی فجعل لہ مائق فأبیء فجعل له مائتینء فأَبیء فجعل لە خمسمائق فأبیء فأرسل إلی 
مولاھا ان قد أبی ان یطلق فاقبلوا جاریتکم" . فھذا عبد الرحمن بن عوف قد اطلع علی عیب 
لھا زوجاء فلم یرد حتی اُرسل إلی زوج وراوؤضه عسلی طلاقھاء وجعل لے مالا علی ذذلكہ 
ٹم زادہہ ٹم زادہء فلما یٹس رد حینتذء ولا یعرف لە من الصحابة مخالفء وھم یعظمون مثل 
ھذا اھ (۸۰:۹)۔ 

قلت: لا دلیل فیە علی اتحاد القصة فیتحمل ان یکون رد جاریة اشتراھا من عاصم ابن 
عدی بمجرد اطلاعه علی ان لھا زوجاء لکونہا لم تقع من قلبه بموقعء ولم یرض برد جاریة 
اشتراہا من غیرہ بمجرد علمه بأن لھا زوجا حتی أُرسل إٔلی زوجھاء وراوضه علی طلاقھاء سے 
وقعت من قلبه بموقع؛ فلما یکس ردھاء ویدل علی ما ذھبنا إليه ما رواہ البیہقی فی ”سنہ من 
طریق داود بن رشید ا الولید بن مسلم عن حفص بن غیلانء عن سلیمان بن موسی؛ سعل 
عن الأمة تباع ولھا زوج: ”ان عثمان رضی اللہ عنه قضی أنه عیب ترد من اھ“ (ہ:۳۲۴)ء فهذا 
عثمان قد قضی لکونهە عیباء ویردھا من ذلك العیب دون ان یرسل إلی الزوجء ویراوض علی 
'طلاقھاء واللہ تعالی أعلم. 


باب حرمة ؛ ہئ اقر راعا وضو راتا 
قولہ: ”حرم بیع ا حمر إلخٴء اأقول: قال ابن حجر فی ' 'الفتح“ (٤:٤٥؛):‏ قال جمھور 
العلماء: العلة فی منع بیع الیتة وا مر والخزیر النجاسةء فیتعدی ذلك عدم کل نجاسة ولکن 
الشھور۔عند مالك طھارۃ ا خنزیر والعلة فی منع بیع الأصنام عدم المنفعة المباحةء فعلی ھذا إن 
کانت َحیث إذا کسرت ینتفع برضاضھا جاز بیعھا عند بعض العلماء من الشافعیة وغیرهم 
والاکٹر علی امنع حملا للنہی علی ظاھرہہ والظاہر ان النہی عن بیعھا للمبالغة فی التضیر عنہاء 








سج - ١‏ حرمة بیع ا حمر وا میتة وا خنزیر والاُصنام _ ٠‏ 0 
تال تع کرک و اھر وا پا سر اک سا ای ہے ےک دہ صا “سپ ےئ یع 
السفن؛ ویدھن بہا الجلود. ویستصبح بہا الناس؛ فقال: لاء هو حرامء ثم قال رسول 


ویلشكحق بہا فی ا کم الصلبان التی تعظمھا النصاری؛ ویحرم تحت جمیع ذلك صنعتہ؛ 
وأُجمعوا علی تحرعی بیع امیتة وا حمر وا ختزیر إلا ما تقدمت إليه الإشارۃ فی باب تحریم الخمر؛ 
ولذلك اُخص بعض العلماء فی القلیل من شعر ا حنزیر للخرز حکاہ ابن امنذر عن الاأوزاعی وأبی 
یوسف: وبعض ا الکیةہ فعلی ھذا فیجوز بیعەء ویستثنی من المیتة عند بعض العلماء ما لا تحله 
ا حیاۃء کالشعر والصوف والوبرہ فإنه طاہر فیجوز بیعه وھو قول اکٹر امالکیة والحنفیةء وزاد 
بسضھم العظم: والسن: والقرنء والظلفء وقال بنجاسة الشعور الحسن, واللیث والاوزاعی؛ 
ولکنہا تطھر عندھم بالغسلء و کاأنہا تنجسە عندھم یما یتعلق ہا من رطوبات امیتة لا جسة العین؛ 
ونحوہ قول ابن القاسم فی عظم الفیل: إنه یطھر إذا سلق با ماء اھہ. 

وقال فی :)٥٣٣(‏ ”وقد نقل ابن النذر وغیرہ فی ذلك (اُی حرمة بیع الحمر) الإجماع 
وشذ من قال یجوز بیعھاء ویجوز بیع العنقود للستعجل باطنه خمراء واختلف فی علة ذلكء فقیل 
لنجاستہاء وقیل: لأنه لیس فیہا منفعة مباحة مقصودةء وقیل: للمبالغة فی التتفیر عنہاء وفیە ان 
الشیء إذا حرم عیںه حرم ثمنهہ وفیه دلیل علی ان بیع السلم الحمر من الذمی لا یجوز وکذا 
توکیل للسلم الذمی فی بیع ا حمرء وأما تحرم بیعھا علی أُھل الذمة فمبنی علی الخلاف فی خطاب 
الکافر بالفروعء واستدل بە علی تحریم بیع جئة الکافر إذا قتلناہ وأراد الکافر شراءہ؛ وعلی منع بیع 
کل محرم نجس ولو کان فیە منفعة کالسرقینء وأجاز ذلك الکوفیونء وذھب بعض ا الکیة لی 
جواز ذلك للمشتری دون البائع لاحتیاج اللشتری دونە اھ . 

أقول: ھنا مباحث: الأُول: أنه جمع رسول الہ یل ا حمرہ والمیعةہ وا ختزیرء والأصنام فی 
حرمة البیع ولم یفصل هھنا ولم یفرق ولکن الجتہدین فرقوا بینہاء وفصلوا أحکامھاء فالتفصیل 
فی ا حمر وا ختزیر ان بیعھما باطلء إذا وقع من المسلم إِلا شعر ا نزیر؛ فان فی جواز بیعه خلافاء 
وإِن وقع من الذمی فتقل فیه ابن حجر خلافاء والحق ان هذا الخلاف فی حکم الأآخرق لا فی حکم 
الدنیاء وصحة بیعه لھما فی حکم الدنیا مجمع عليه لا خلاف فیہا لإأحدء وأما بیع الین 
فلا خلاف فی حکم عدم جواز بیعھاء سواء وقع من المسلم أُو الذمیء والخلاف فی اشعارھاء 
وأوبارھاء وعظامھاء وقرونہاء وأظلافھاء فو مبنی علی الخلاف فی انہا میتة ام لا۔ وأما الاصنام 
ففی بیعھا ایض اعتلاف: فقال بعضهم: لا یجوز بیعھا مطلقًا ما دام علی الصورۃ الصنمیقہ وقال 
بعضھم: لا بس بیعھا إذا لم یکن للتعبند بل للکسر وغیرہ وأما إن کان بیعھا للتعبدہ فھو باطل 





إعلاء السنن حرمة بیع ا مر وامیتة وا خنزیر والاصنام کت 


اللہ عرلمہ عند ذلك: : قاتل اللہ الیہودء إن الله ما حرم شحومھا جملوہ: ٹم باعوہہ فاکلوا 
تُمنة)ء رواہ الجماعة. 


ُم صحیح؟ ولکن البائع آئمء لم اُرہ صریحا. 

ومن هھنا ظھر ضرورة الاجتہاد والتقلید فان من لم یعرف مقاصد الشرع وعللھا یجعلھا 
سواسیة الإقدام فی الأحکام؛ ولا یفرق بینہا فیضل ویضلء وظھر منە أنە لا یطلق لکل أحد 
أن یعمل بالحدیث علی ما فھمەہ بل هو مختص بالجتہد وعلی غیر اجتہد أن یقلدہ۔ ْ 

والٹانی: أنہم اختلفوا فی علة حرمة بیع ا حمرہ والحنزیرہ وا میتة. فقال بعضهھم: ہو النجاسة 
وحرمة اأُکلھا. وقال بعضهم: ہو حرمة الانتفاع بہاء والظامر هو الشانی لأن ا حرمة والنجاسة 
لا یقتضی حرمة البیع؛ لأن مقصود البیع لا یںحصر فی الاأکلء فحرمة الأکل کیف یقتضی حرمة 
ابیع؟ نعم یعضد البیع للانتفاعء فمتی حرم الانتفاع حرم البیع لأن الشیء إ اذا خلا عن فائدتهہ لغاء 
ٹم العلة الأولی لا بطردہ لان ما لا یؤکل ما یجوز بیعھاء کا حمیرء والبغالء وسباع الیہائہ 
والطیور وغیرھا. 

واأجاب عنہ ابن حجر بأن تناول ا مر والسباع وغیرہماء مما حرم أکله ما یتأَی بعد ذبحہ 
وھو بالذبح یصیر میتة لن لا ذکاۃ لە وإذا صار میتة صار نجساء ولم یجز بیمہہ فالإیراد فی 
الأصل غیر وارد اھ (فتح) ر٤ .)۳٤٣٤٣:‏ 

وھذا الجواب لا یرفع الإیراد بل یؤکدہ لان الحیوانات کلھا غیر مأکولة قبل الذبح, ٤‏ فعلی 
ھذا الأصل ای ما حرم بیعە) یتبغی ان لا یجوز بیع واحد منہا إلا ان لاکولات ھھنا جوز بیعھا 
لأنہا مأکولة بعد الذبحء فینبغی اُن لا یجوز بیع ما لا یجوز أکلە بعد الذبح أیضًاء لان الرخص فی 
جواز بیع ا ماکولات کان جواز أکلھا بعد الذبحء ولم یوجد ھذا الرخص فی ال حیوانات غیر 
لکول فکیف یجوز بیعھا؟ ھذا هو الإیراد وھو لا یندفع ا اُجاب بل هو یتاکد یہ۔ 

والشالث: أُن الذین قالوا: ”بأن ما حرم أکله حسرم بیعەٴ احتجوا با روی عن ابن 
عباس رضی اللہ عنه أنه قال: قال رسول اللہ عتا: یر بے کی ا 
فباعوھا وأکلوا أنمانہاء وأن ال إ إذا حرم علی قوم آکل شیء حرم علیہم ٹمنەہ. 

قال بغض الحباب: وا جواب غنه أُن قولھم: ”٭إن الله إذا حرم علی قوم إلخٴ تم 
ان یکون من قول ابن عباسء أو غیرہ من الرواۃ ویحصمل ان یکون من قسول رسول اللہ گل 


> و حرمة بیع ا حمر وامیتة وا حنزیر والاأصنام کت 
٤‏ نس سا أن البی لل لعن الیہود حرمت علیہم الشحوم 


ٹم هو یحتمل ان یکون من تتمة قوله: الع الله الیہود إلخ؛ ویحتمل اُن یکون کلاما مسعأتفاء 
فینبغی لنا ان ندبر فی الکلامء فنقول: : إن کان هذا من تتمة الکلام السابق یکون معنی الکلام أُن الله 
حرم الشحوم علی الیہودہ فابعوھا وأکلوا أثمانہاء ولم یکن لھم ذلكث؛ لان الله إِذا حرم علی قوم 
أکل شیء حرم علیہم ثمنہہ فکان الثمن ایض محرمًا علیہم؛ ء فلما أُکلوا ا حرم استحقوا اللعن. 
۱ وفیە اُنە لا یخلو” إما ان یکون حرمة الشمن معلومة لھم أولاء علی الأول لم یکن لھم وجھ 
ےو ہس ری ہر سی میں ود ور ا 
الکلام السابق؛ وقال ابن حجر فی ”الفتم” ٤‏ ذ٣د۶٤٤٤٣):‏ ”قوله: (حہمت علیہم الشحوم؛ ای 
اکلھاء وإلأ فلو حرم علیہم بیعھا لم یکن لھم حیلة فیما صنعوہ من إذابتہا اھ“ . 

وھذا الکلام'” یدل علی ان الشحم لم یکن محرما علیہم ثمنہ؛ ولا کان اتحرم علیہم هو 
لأکلء وبە یتید ما قلنا: سوہ مہ ریشبہ 

وھو یتید أیضًا بن حدیث اللعن رواہ عن رسول اللہ عُ جابر وعمر بن ا خطاب؛ وابن 
عم وأٗبو ھریرةء ولیس قی شیء منہا هذہ الزیادة اأی زیادة قولە: : وإذا حرم اللہ علی قوم کل 
شیء حرم علیہم ٹمنہاء وھو قرینة قویة اه لیس من تتمة الکلام السابق: بل هو کلام مستانف. 

وإذا کان کذلك ضینبغی ان ینظر فی أنە کلام رسول اللہ یه ُم لاء اذا نظرنا فيه رأینا آنه 
لیس من کلام رسول الله ُء أما ولا فلسا بنا أن حرسة الأکل لا بقتضی حرمة البیع؛ وأ ما 
یقعضے ہر رہ سی سھ وہ وو ھت 
اکٹر ما یدخل فیه کما بیناء فلا ینبغی نسبتہ إلی رسول اللہ عٹ۔ ۱ 

وقد روی عن ابن عباس أنه سٹل عن بیع ال خمر؛ فقال: کان لرسول اللہ كػُ صدیق 
من ثقیف أُو دوس فلقیه بمکة عام الفتح براویة خمر یہدیہا | إليه فقال رسول اللہ مڑگگ: : یا ابا فلان! 
أُما علمت أُن اللہ حرمھاء فأقبل الرجل علی غلامہ فقال: : اذعب فیعھاء نال رسول الله ما 


)١(‏ (قلت: : ھذا کلام من لم یذق الفقہ وكأنه من ھذر الفسلفی؛ وس سیت امس 
ئمانہا وقیمہا لذلاك؟ فلا ید من القولء بان حرمة اشن کانت معلومة لھم؛ ولا وجہ لشقیق الذى ذکرہ) ِ" 

ز٢‏ (قلت: معناہ اُن بیع الشحم لم یحرم علیہم صریحاء ولکنہم عرفوا بحرمته اعتبارَاء فاحتالوا إلی أکل الشحم بأکل ثمنه وقد 
علموا بأن ذلك احتیال منہم إلی تحلیل ما حرم اللہ علیہم).ظ 











إعلاء السنن حرمة بیع ا لحمر وا میتة وا حنزیر والاصنام 07 


فباعوهًاء وأکلوا اُثمانہاء ون الله إذا حرم علی قوم أکل شیء حرم علیہم ثمنہ۸ء رواہ 
أحمد وأٗبو داود (نیل ٥‏ ذ١).‏ 


یا ابا فلان! بما ذا أمرتە؟ قال: أمرتہ اُن یبیعھاء قال: إِن الذی حرم شربہا حرم بیعھاء فأمر بہاء 
فأفرغت فی البطحاءہ فالڈی یخلب فی الظن ان أصل القصۃ کان أنه کان سغل عن بیع الحمر؛ 
اُجاب عنہ بأنہ لعن رسول اللہ الیہود لان اللہ حرم علیہم الشحومء فٛاذابوھا وباعھا و أکلوا 
ثمنہاء وقال: إن الذی حرم شرب ا حمر حرم بیعھاء فب رکة الذی روی ھذہ القصۃ عن ابن عباس 
ترك السؤال وذکر الجواب: إلا أنه روی ا جواب الثانی بالمعنی الذی فھمہہ فأخرجہ قولہ: دإن الذی 
حرم شربہا حرم بیعھا4ء سخرج الاأصل الکلی زعما منہ بأأن کل ما یحرم أکله حکم کل ثمنہ 
حکم اکل عینة 

ومما یقوی ھذا الظن اُن ابن مر روی عن النبی سك اأنه قال: دویل لبنی إمسرائیل أنە ما 
حرمت علیہم الشحوم باعوھا فاکلوہاء ‏ وکذلك ثمن ا حمر حرام عليکم)ء فان حکم تحرع الشمن 
فی ھلہ الروایة مختص با حخمرء سواء کان ہو قسول رسول اللہ َء أو قسول ابن عمر؛ 
ولیس بحکم عامء فالظاھر أنه کان فی روایة ابن عباس أیضا مختصا با حمر؛ مسواء کان ہو قول 
الئبی ستٍّ أو قول ابن عباس, فرواہ عه برکة علی حسب فھمہہ وغرہ أنہ ذکر فی ا جواب قصة 
لعن الیہود علی أکلھم ثمن الشجوم بعد حرمة أکلھاء فظن من اُن حرمة الأکل مستلزمة لحرمة 
البیعء ولیس كذلكء فان مقصود ابن عباس من نقل هذہ القصة المبالغة فی الزجر عن بیع ا حمرء 
ان الله حرم علی الییہود کل الشحوم لا کل أُثمانہاء ولکنہم احتالوا للعصیان فأکلوا اُنمانہا 
قصاً إلی العصیان وتعنتاء فاستحقوا اللعن بہذا القصد تعنتاء مع أُن نفس الٹمن لم یکن حرم 
علیہمء فان آکلتم من ا حمر بعد ان حرم عليكم صراحة وقصدا فأنتم شر من الییہود وأولی 
باللعن منہمء وھذا هو الذی اُراد عمر بن ا خطاب رضی اللہ عده حین قال إذ بلغه أُن فلانا باع 
خمرا: ”قاتل اللہ فلانا ألم یعلم ان رسول اللہ نت قال: قاتل اللہ الیہود حرمت علیہم الحوم 
فجملوها فباعوها) ٭ رواہ عنه ابن عباس کما فی ٭البخاریٴء وبہذا یخرج ا جواب عما یقال: إن 
الدارقطنی رواہ عن برکة عن ابن عباسء وقال: إن النبی سك قال: وإن اللہ تعالی إذا حرم شیئا حرم 
ثمنه)ء وفیه تصریح بِأه من کلام رسول اللہ لانه یظھر منە أُنه نقل الروایة بالمعنی الذی فھمہء لأنه 
حذف هھنا قصة لعن الیہود واقعصر علی مذا القول فقطء وإذا تقشرر ذلك فلا دلیل لھم فی هذا 
ا حدیث علی حرمة بیع ما حرم أکله وھذا التحقیق با تفردت بە فنتتبه بە. 








و حرمة بیع ا حمر وا یتة وا حنزیر والاُصنام ك 


الرد ضس ھا رای سس و غیر دلیل: 

(قال العبد الضعیف: آفة ھذا التحقیق تفردك بە والعجب ممن لا یبیح للعامی الاجتہاد فی 
فروع الفقەء کیف یبیح لنفسە الاجتہاد فی الحدیث بجعل بعضه من کلام الرسول َء وبعضھا 
من کلام الراوی؟ والأصل عدم الإدراج فی ا حدیث إلا أُن یقوم عليه دلیل نامض؛ وکذا قولە: إن 
برکة روی ا حدیث بالمعنی الذی فھمہ لأُنه حذف مرة قصة لعن الیہود إلخء باطل ما لم ینص 
عليه إمام من أئمة الفنء فان الراوی قد یسوق ا حدیث بتمامه وقد یقتصر علی جزء من کما 
لا یخفی علی من مارس الأأخادیث فلا یصح جعل الاقتصار علی جزء منە دلیلا علی کونه رواہ 
بالعنی بل الأمر بالعکس؛ فإنہ إذا اقتصر عللی جزء منہ ورفعہ إلی النبی سأ کان دلیلا علی نفی 
احتمال الإدراج فیەء لن الإدراج اکٹر ما یکون فی آخر ا حدیث دون أولہ وکان ذِلك دلیلا أأیضًا 
علی أُنه من کلام الرسول بل حتماء وا حدیث سکت عن ابو داود والمنذری؛ ولم یعله البیہقی 
فی ”سنہ“ بشیء ولا ال حافظ فی ”الفتحٴء ولا الزیلعی فی ”نصب الرایةٴء ولا ابن الت رکمانی فی 
”الجوهر النقی ٴ“ء ولا أحد من ا حدثین فیما علمناء وقال ابن القیم فی ”الھدی : وقد رواہ الحاکم 
والبیہمقی فجعلاہ من مسند ابن عباس, وفيه زیادة فذ کرھاء وقال: إسناد صحیح (٢:٤٥٦)؛‏ فمن 
أین للحبیب ان یحمله علی الإدراج أو علی الروایة باہمعنی؟ 

فالحق فی ال جواب ما ذکرہ فی ”ا جوھر النقی “: ”ان قولہ: إذا حرم آکل شیء حرم ثمنہ؛ 
خرج غلی شحوم ا میتة العی حرم أکلھا والانتفاع بشیء منہاء وکذا ا حمر أی إذا حرم کل شیء 
ولم یبح الانتفاع بە حرم ثمنہ ولم یعن ما أُبیح الانتفاع بەہ بدلیل إجماعھم علی بیع الھر؛ 
والفھود والسباع اللصخذة للصید وا حمر الأھلیة وقال ابن حزم: ومن أُجاز بیع ا مائع تقع فيه 
النجاسة والانتفاع بە علىء وابن مسعود ابن عمر وأبو موسی الأُشعری؛ وأبو سعید ال خدری؛ 
والقاسم وسالمء وعطاء واللیثء وأبو حنیفة وسفیان: وإسحاقء وغیرھم اھ ٴ. 

وفیه أضً: ”عموم ھذا الحدیث متروك اتفافًاء بجواز بیع الآدمیء وا حمار والسنو 
ونحوھاء وفی ”العجرید“ للقدوری: الناس یتبایسون السرجین للزرع فی سائر الأزمان من غیر 
نکیرں وقد کان بیاع قبل الشافعیء ولا نعلم اُحدا من الفقھاء منع بیع قبله. . وفی ”قواعد ٴ ابن 
7 : اختلفوا فی بیع الزیت السجس ونحوہ بعد اتفاقھم علی تحری أکلەہ فمنعه مالك؛ والشافعی 
وجوزہ أٌبو حنیفةہ وابن وھب إِذا بینء وروی عن ابن عباسء وابن عمر أنہم جوزوا بیعه لیستصبح 


ب؛ وفی مذھب مالك جواز الاستصباح بەء وعمل الصابون مع تحری بیعه؛ وأجازہ الشافعی أیض 
مع تحریم ثمنہء وھذا کلە ضعیف فان جواز الانتفاع بە بوجە ما یستلزم جواز الانتفاع ہثمنہ ایض ظ 

وفی ٭نوادر الفقہاء“ لن رنت یم ےر وت رھ 
بھوت شء فيه إذا بین ذلك. وفی التمھید: ”وقال آخرون: ینتفع بالزیت الذی تقع فیه ا میتة بالبیع؛ 
رکار اص ھ سم ےو ارک ارس ناو اک مت 
وروی عن ابی موسی الأأشعری قال: ال تاکلوہ وبیعوہہ وبینوالمن تبیعونہ منەہ ولا تبیعوہ من 
السلمین؛ وذکر ابن وھب عن ابن لهیعة وحیوۃ بن شریح؛ عن خالد بن أبی عمران أَنه قال: 
سألت القاسم وسا لا عن الزیت تھوت فیه الفارق هل بصلح نا یکل مه فالا: لا( قلت: ا شبیعہ: 
قالا: نعما ٹم کلوا ثمنہ؛ وبینوالمن یشتریہ ما وقع فیەء ومن حجتہم ما ذکرہ عبد الواحدء عن 
معمر عن الزھری؛ عن سعید بن اللسیب؛ عن أبی ھریرۃء عن النبی علك فی الفارۃ تقع فی 
السمن: إن کان جامدا فألقوھا وما حولھاء وإن کان مائعا فاستصحبوا بہ وانتفعوا. قالوا: والبیع ممن 
باب الانتفاعء وقالوا: قوله فی حدیث عبد الرزاق: وإن کان مائعا فلا تقربوہء یحتمل ان یرید 
لا تقربوہ بالأکل (حملا للمطلق علی ا مقید)ء ومن جھة النظر شحوم امیتة محرمة العین والذات؛ 
والزیت تقع فیه امیعةء لا تنجس با جاورۃء وذلك بیعه جائز کثشوب تنجس بدم ونحوہاھٰ) 
ملخصا (۱۹:۲). 

قال ا حبیب: ولو سلم أنہ قول رسول اللہ اه فلا دلیل فیة أأیضا؛ لأنە لین لی عمَوعة 
بل خرج منە أُشیاء کثیرۃء قلنا ان نخرج کل ما ینتفع بەء ونقول: إن ا حدیث محمول علی ما حرم 
اأکله ولم یبح الانتفاع بەہ لان إباحة الانتفاع دلیل علی جواز البیع. ۱ 

والرابع: أنە قال این حجز: ”إن معنی قولہ: لا ہو حرامء ان اٹحرم هو البیع لا الانتفاعء لان 
السؤال وقع عن البیعء کما ورد فی روایة اأحمد أُنە قال رجل: یا ریُنول للا فضا تری فی اخ 
شحم الیتة؟ فإنہا تدھن بہا السفن والجلود إلخ“۔ 

وا جواب عنه: مسر ہی رس و تو چا البیع 
ہو تحرم الانتفاعء فلا یمکن الاستدلال بە علی جواز الانتفاع. 

وا حخامس: أنه استدل بە بعضھم علی بطلان ا لحیلة مطلقاء وھو لا یصح: لأُنك علمت ان 
مبنی ذم الییہود ولعنہم فی ا حدیث ہو الاحتیال للعصیان علی وجه التعنت والعنادہ کما کان 
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دأبہم فی مقابلة ا لأحکام ایق ہی ہو و و ریا 
اللہ گل نی اشتراء الصاع من التمر بصاعین منەء بن یڈ یشتری الصاعان بالدراھم ٹم یشتری بہا 
الصاع؛ ومعلوم أُن الُحکام تختلف باختلاف النیة. 
والسادس: اُن ا خطابی استدل علی جواز الانتفاع بشحم ا میعة: بأنه یجوز الانتفاع با لمیتة 
إطعامھا للکلاب بالاجماع. وا لجواب عنہ: منع الإجماعء فإنا لا نجوز الإطعام نعم! نجوز اُن 
یطعمه الکلاب بأٗنفسھاء وفرق ما بینہماء لأُن الإطعام فعلناء والطعم فعل الکلابء ونحن مکلفون 
فلا یجوز لنا الإطعامء والکلاب لیست کذلك فجاز لھم ولیس علینا التعرض لھم با منع من الطعم 
لکونہا غیر مکلفة فی أُفعالھاء فافھم. 
والسٰابع: أنە استدل ابن حجر علی عدم جواز توکیل المسلم الذمی بیع ا حمرء وقال العینی: 
لا خلاف فیەء ونا الخلاف فی توکیل الذمی المسلم ببیعھاء والحدیث لا یدل علی مألة الت و کیل 
من ا لجانبین. 
أقول: وجه الاستدلال إطلاق البیع فیعم البیع لنفسه ولغیرہہ وبواسطة وبغیر واسطةء فتدبر. 
(قلت: تننامح ا حبیب فی النفل: فان حرمة توکیل السلم الذمی نیع بیع الحمر لیس بمجمع علیہاء 
ولفظ العینی: وقال ایض بعضهھم (یرید بە ال حافظ ابن حج: فیه دلیل علی ان بیع للسلم الحمر من 
الذمی لا یجوزہ وکذا توکیل الذمی السلم فی بیع ا خمر. قلت: لا خلاف فی السٔألة الُولی 
ولا فی الثانیةہ وا الخلاف فیما إذا وکل السلم الذمیٰ بیع ا خمرء والحدیث لا یدل علی مسألة 
الت وکیل من ا جانبین اھ .)٤۸٥٦:٥(‏ وأما ما ذکرہ الحبیب فی وجه الاستدلال ففیه نظرہ لکون 
ا خطاب للمسلمین؛ فلا یدل إِلا علی حظر البیع من السلم؛ وأًما الکفار فغی کونہم مخاطبین 
بالفروع خلاف مشہورہ وإذا وکل السلم الذمی یسیع ا حمر لم یوجد البیع من من السلم أُصلا 
ولنا وجد منہ الت وکیلء ولا یلزم منه کون ال وکل بائعاء لان الت وکیل بالبیع کالعاقد لنفسه عنہ 
اتعلق حقوق العقد بە دون الم وکلء وسیأتی بسطہ فی باب ال وکالة إِن شاء اللہ تعالیء فانتظر).ظ 
والقامن: : ان این حجر استدل علی تحریم بیع جئة ا لکافر بتحری بیع ا مر واعترض عليه 
العینی؛ بآ لا دلیل فیه علی حرمتہ وھو أيضًا غیر صحیح؛ لان العلة فی حرمة بیع بیع الخمر ھما 
ان یکون هو النجاسق أُو حرعته الأکل؛ أُو حرمة الانتفاعء ‏ وکل منہا یوجد فی جثة الکافر؛ 
فیحرم بیعھا۔ (قلت: لم یقل العینی إنە لا دلیل فیه علی حرمتہء ولا قال: : وجه ھذا الاستدلال من 
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میسو پر سی ہم و و ہ سرت تو رت 
والعقود الفاسدة مع اُھل ا حربء ولا یصح القیاس وا حال هذہہ فافھم).١١ظ‏ : 

والتاسع: ُن حدیث حرمة بیع,ا میتة تدل علی عدم جواز بیع جلود الیتة قبل الدباغ لأُہا 
غیر منتفعة قبلەہ وأما بعد الدباغ فمنتفع بہاء فیجوز بیعھاء وقد عرفت حکم عظام امیتةہ وقرونہاء 
وأاُشعارھاء وأوبارھاء فنتبه لە. 


الرد علی ابن حزم فی تشنیعہ علی أبی حنیفة 
فی مسألة توکیل السلم الذمی بیع ا حمر: 

قال العبد الضعیف: وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: ”لا یحل بیع ا لحمر لا لؤمن, ولا لکافں 
ولا بیع ا حنازیر کذلك؛ ولا شعورھا ولا شىء منہاء ولا بیع صلیبء ولا صنمء ولا میعق ولا دم 
لہ سیا جروس ہج من ا حرم الذی ذکرنا شیئا فسخ أُبدا. وقال ابو 

ہس وت یشتری لە مرا جاز ذلكء وھذہ من شنع التی نعوذ باللہ من 
مٹلھا اد“ ملخصا (۹-۸:۹). 

قلت: أبو حنییفة أعلم منك: ومن ألوف أمشالك معانی الکتاب والسنة وأعرف بالاثاں 
فقد روی ابو عبید فی ”الأموال: حدثنا عبد الرحمنء عن سفیان بن سعیدہ (ھو الثوریٰ) عن 
إبراھیم بن عبد الأعلی ال جعفیء عن سوید بن غفلةء قال: ”بلغ عمر بن ا خطاب ان ناسا یأُعذون 
ا جزیة من ا حنازیرء وقال بلال: فقال: [نہم لیفعلونء فقال عمر: لا تفعلوا ولھم بیعھاٴ۔ 

قال ابو عبید: وحدثنا الأنصاری محمد بن عبد اللہ عن [سرائیلء عن إبراھیم بن عبد 
الأعلیء عن سوید بن غفلة: أُن بلال قال لعمر بن الخطاب رضی اللہ عنە: ”إن عمالك یأمحعذون 
ال حمر وا حنازیر فی ا حراجء فقال: لا تأخذوها منہم؛ ولکن ولوہم ببیعھاء وعلو! نتم من الشمن“ 
(وھذان سندان سر سی ۱ 

قال ابو عبید: ٭یرید أن اللسلمین کانوا یأحعذون من أھل الذمة الخمر وا حنزیر من جزیة 
رؤوسھم وخراج أُراضیہم بقیمتہاء ثم یتولی السلمون بیعھاء فھذا الڈی أُنکرہ بلالء ونہی عنه 
عمر ثم رخص لھم أُن یأخعذوا ذلك من أثمانہا إذا کان أھل الذمة ا مدولین لبیعھاء لان الخمر 
وا ختزیر مال من أُموال اُھل الذمة ولا تکون مالا للمسلمین اھ“ (ص٥٠).‏ 

فھذا عمر قد أُجاز لاھل الذمة بیع ا حمر وا نازیرء وأجاز للمسلمین اُخذ أٹمانہما فی 








۱۹/۸) ۱ ١٤١ - چج‎ 


٥‏ - عن ابن عباس: ”ان الش رکین اُرادوا أُن یشترؤا جسد رجل من 


لجزیة وا حراج وذلك بمحضر من الصحابقہ ولم ینکر عليه منکر؛ فھل تراہم قد اأحلوا ما حرم الله 
علیہم ولم یحل لھم؟ وإذا جاز لأھل الذمة بیع هذہ الشیاء وللمسلم أُخذ أثمانہا منہمء فما ذا 
علی أبی حنیفة لو قال بجواز ت وکیل اللسلم الذمی بالتجارۃ فیہا؟ فان ذلك داخخل فی عموم قول 
عمر: ”ولوھم بیعھا وخذوا انتم من الشمن“ فھل ھذا من شنع ابی حنیفة او من محاسنه التی 
اُعذھا عن ا حلیفة الراشد اللھدی عمر بن ا حطاب؛ ومن حضہہ من الصحابة رضی اللہ عنہم؟ 
ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من رأُسه. 

۲ وأُما قولہ: ”ومن اأجاز لھم أی للیہود والنصاری وا جوس بیع ا حمر ظاھرا وشرائہا کذلك؛ 
وتملکھا علائیة وملك ا نازیر کذلك لأنہم من دیںہم بزعمہء وصدقھم فی ذلكء لزمه اُن 
یترکھم ان یقیموا شرائعھم فی بیع من زنی من النصاری الأحرار وخصاء القسیس إذا زنی؛ وقتل 
من یرون قتلهء وھم لا یفعلون ذلكء فظھر تناقضهھم اھ“. ففیہ انا لا جیز لھم بیع ا حمر وا ختزیر 
علائیة ظاهرً فی بلاد السلمین, وا لھم ذلك سراء ھذا حکم أُھل الذمة وأما أھل الصلح الذین 
صالحناھم علی قدر معلوم من امالء ولم نجعلھم ذمة لنا فت رکھم وما یدینوتء لأنہم لم یندبوا لمال 
إلا علی ذلك. 

فلا یرد علینا ما رواہ عن علی رضی اللہ عنە: ”أنه بلغه فی قریة تدعی زرارة اُنہا یلحم فیہا 
ویباع فیہا ا شمرء فقال: علی بالنیران اضرموھا فیہاء فاحترقتٴء وعن عمر بن ال حطاب: ٭اُن 
'رجلا من أھل السواد أُثری فی تجارۃ ا خمرء فکتب اُن أکسروا کل شیء قدرتم لە عليهء وسیروا 
کل ماشیة لہہ ولا یژوین أحد له یئا“ قال: فھذا حکم علی وعمر بحضرۃ الصحابة رضی اللہ 
عنہم فمن باع الخمر من الشرکینە ولا مخالف لھم یعرف من الصحابة اھ (۹:۹). قلا: ما 
حکم علی فی زرارةء فإنه ما أحرقھا لکون ال حمر کانت تباع فی سوقھا علانیةء وھذا لم یقل 
بجوازہ فی بلاد الإسلام أحدہ واأما حکم عمر فی رجل أثری فی تجارة ا حمر؛ فان الرجل کان من 
أُھل اللدینة من السلمین؛ واسمه رویشد فسماہ عمر فویسقاء وکان من ثقیف؛ ذکرہ أیو عبید فی 
”الاموال“ (۹۲)ء سلمنا أنه کان من امش رکین فیحمل علی أنە کان یسیع ا حمر علانیة ولم بقل 
أحد پاجازۃ ذلك لاھل الذمة فی أمصار اللسلمین, واللہ تعالی اأعلم. 

باب بیع جثة الملشرك 
قوله: 'غریب' اقول؛ قال اللعغی فی ”الزاق“ (۸۸:۳): ”حسن الترمذی؛ وقال عبد ال حق 
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اللشرکین: فأبی النبی عق أن یبیعھمٴ. أخرجہ “الترمذی ٭ وقال: غریب. وقال: رواہ 





فی ”احکاے“ وابن القطان: : إسنادہ ضعیف ومنقطع؛ اع العرس یم مہ3 * 
اأحادیث ما ھذا منہاء وضعفاہ من جھة ابن ابی لیلی اھ“ اُقول: قال الترمذی: غریبء ولم یقل 
إله حسنء ملا أدری من أین؟ قال الذھبی : إنه حسنه. (قلت: ا ےت 
والحدیث ا خرجہ ا حاکم فی ”المستدرك“ من طریق یونس بن بکیر عن محمد بن عبد,الرحمنء 
عن ا حکمء عن مقسم عن ابن عباس رضی اللہ عنہما قال: (قتل رجل من الملشرکین یوم الحندق؛ء 
فطلبوا اُن یواروٹ فآأبی رسول اللہ عَلم حتی اُعطوہ الدیة6ء ا حدیث. وقال: سسھیخ او ارم 
یخرجاہ؛ وأقرہ عليه الذھبی (۳۲:۳)ء وأخرجه الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد“ من طریق أحمد 
باللفظ الذی يأتی عن قریب؛ وقال: رواہ أحمد وفیە ابن أبی لیلی؛ وھو ثقة لکنہ سیء الحفظ 
(٤:۹۲))ء‏ فلا شك فی کون ا حدیث حسناء کما قاله الذھبی).۔ظ 

وأُما ما قال عبد ا حق وابن القطان: : إنه ضعیف ومنقطع؛ ففیه اُن محمد بن أبی لیلی لم یتفرد 
بہ بل تابعہ أ٘یضًا الحجاج وحجاج من رجال مسلمء فھو متابعة قویةہ وروایة الحکم عن کتاب ' 
مقسم وھو لا یقتضی الانقطاعء کما صرح بە ابن حجر فی روایة الحسن عن سمرةء وقال ابن 
حجر: ٭ذکر ابن إسحاق فی ”الضازی٭ أُن الملشرکین سألوا النبی مك ان یسیعھم جسد نوفل بن 
عبد اللہ بن المغیرۃء وکان اقتحم ال خندقء فقسال النبی مك : لا حاجة لنا بئمنہ ولا جسدہہ فقال اہن _ 
ھشام: بلغنا عن الزھری أُنہم بذلوا فیه عشرة آلاف اھ۔ٴ. ثم قال: ”فھذا شامد لحدیث ابن عباس؛ 
وإن کان إسنادہ غیر قوی اھ (فتح الباری .)۲۰٠٠٦‏ 

ولا ثبت ا حدیث: علم منە أمرانء الاُول امتناع بیع جیفة الکافر لأنه میتة وبیع ا لمیتة حرام؛ 
والشانی عدم جواز العقود الفاسدة مع أُھل ا حرب؛ کما ذھب إليه أبو یوسف؛ ولآبی حینفة 
ومحمد اُن یقولا: إنہ لا یئ یشبت منە عدم ا جواز لأُنه یکن اُن یکون الامتناع لأمر آخر؛ ککونہ 
خلافا للسروءۃ أو غیرہ من الاسباب؛ ولکن یرد ھذا الَأویل ما رواہ أحمد عن عبد اللہ بن محمد 
عن علی بن مسر عن ابن أبی لیلی عن ا حکم عن مقسم عن ابن عباس قال: اُصیب یوم ا حندق 
رجل من ا مشر کین؛ وطلبوا إلی النبی يك ان یحفوہء فقال: لا! ولا کرامة لکم قالوا: فانا نعل 
لك علی ذلك جعلاء قال: وذلك اأُخبث وأخبث اھ (مسند اأحمد .)۲٥٦:٢‏ ویمکن ا جواب عنهہ 
نہ لا یدل أیضا علی ا حرمةء لأُنه یمکن أُن یحمل ا حبث علی الاستقذار الطبعی؛ لکون من أفعال 
الدناءۃ لا علی ا حرمة. 

قال العبد الضعیف: منشأً إبداء الاحتمالات قلة الرجوع إلی کتب القومء فإن معاملة الرہا 


تت۴ ٰ بیع جثة المشرك "٠‏ 
ا حجاج ب بن أُرطاة أأیضا عن ا حکم (ترمذی .)۲۰۰٢٢‏ 


مع اخربی إنما یجوز فی دار الحخرب دون دار الإمسلامء فان قیل: إن اُھل ا حرب کانوا فی 
بل کانوا فی مدینة الإاسلام وراء ا حندق؛ وإذا کان الملسلم فی منعة السلمین فکلمه ا حربی من 
حضنهہ و عسکر وعامله باللعاملات الفاسدة فیما بین الملسلمین فان ذلك لا یجونں لأن مراعاة 
لافسادہ نص عليه محمد کما فی ”ش ح السیر الکبیر“ (٣:٦٢۲)۔‏ وجوزہ بعض المشایخ قیاسًا 
ما مذا دخل عسکر من ال ا حرب لھم منعة دار الإسلام ٹم استأمن إلیہم مسلمء وعاملھم بہذہ 
العاملة التی لا تجوز فیما بین اللسلمین فلا باُس بذلكء کما فی ' شرح السیر ٢‏ ۸۰) أیضا. 
ولا یخفی ما بینہما من الفرق: لأن اللسلم إذا دخل فی منعة اُھل ا حرب مستأمنا إلیہم صار 
کأنە فی دار ا حرب؛ فدخل فی حکم قولە: فلا ربا بین اللسلم وا حربی فی دار ا حرب)ء بخلاف ما 
إذا کان فی منعة اللسلمینء فلیس هو فی دار ا حرب بوجە من الوجوہہ وا حدیث نص فی اعتبار 
الکانء فلا بد من کون اللسلم وا حربی کلیہما فی دار الحرب کما قاله محمد رحم الله ویژیدہ 
حدیث ابن عباس ہذاء حیث جعل النبی يك ٹمن جیفة اللشرك اأخبث وأخبث مع قولہ: :ملاربا 
بین السلم وا حربی فی دار الحرب؛)ء فثبت أُن اللسلم إ إذا کان فی دار الإسلام او معسکر المسلمین؛ 
وا حربی فی منعة اُھل ا حرب یحرم الربا بینہماء کما إذا کانا جمیعا فی دار الإسلامء فافھم. وعلی 
هذا فلا حجة لابی یوسف والشافعی ومن وافقھما فی حدیث ابن عباس ھذا علی تحری الربا بین 
ئ ت فا إنە لا معنی لقول من یقول: کات حسم اخبدق من جار ار سام 
أن مذا یجوز عندکم بین اللسلم والحربی الذی لا اسان لەہ سواء کان فی دار الاسلام+ آو فی 
دار ا خرب؛ کما فی ”البسوط “(۷:۱٦)ء‏ قلنا: لا نسلم ذلكء والربا لا یجوز فی دار الإٴسلام 
اُصلاء سواء کان الحربی الذی نرابیه مستأمنا أو غیر مستأمنء وإلا لم یبق لقوله: (فی دار ا حخرب؛ 
افی مرسل مککحول معنی؛ فالحق ما نص عليه محمد من اعتبار للکانء واللہ تعالی اأعلم؛ وما کان 
السر حسے قد اختار قول بعض المشایخ؛ قال: ”وتاویل حدیث ابن عباس رضی اللہ عنه أنه نہاھم 
عن ذلك ما رأی فيه من الکبت والفیظ للمش رکینە واعلا یظنوا بنا نا نقاتلھم لطمع الال اھہ 
(؛۸:۱٦).‏ وھذا أولی ما قاله ا حبیب؛ ؛ کمالا یخفی ولکن النظاہر من قولہ لت : دإن ذلك 
اُخبث وأخبث) ا حرمة فالحق ما قاله محمدہ وهو اُجل من ھؤلاء اللشایخ روایة ودرایة واجتہادظ 











پ01 گج 


رت ان سر عن النبی حَء قال: (قال اللہ تعثالی: ثلائة انا خصمھم 
یوم القیامة رجل اعطی بی ثم غدر ورجل باع حرا فأاکل ثمنہء ورجل استأجر أجیرا 
فاستوفی منہ ولم یطعه أجرہ؛ء رواہ البخاری 


باب اہی عن بیوع الغرر __ 
۷ عن أبی ھریرة: (اأُن النبی عٌَُ نہی عن بیع ال حصاة وعن بیع الغرر؛؛ 
رؤاہ ا جماعة إلا البخاری. 
باب النہی عن بیع ا حر 


قولە: ”باع حرا إلخٴ أقول: قال ابن حجر: ”قال ابن ا منذر: کان فی جواز بیع ا حر 
خلاف قد ثم ارتفع فروی عن علی قال: من أقر علی نفسە بأنه عبد فھو عبد. قلت: یحتمل أُن 
یکون محله فیمن لم تعلم حریتہ لکن روی ابن ابی شیبة من طریق قتادة: ان رجلا باع نفسە 
فقضی عمر بأنه عبدء وجعل ثمنہ فی سبیل اللہ ومن طریق زرارۃ بن اُوفی اُحد التابعین: أنه باع 
حرا فی دین. ونقل ابن حزم: ان ا حر کان یباع فی الدین حتی نزلت: 'وإن کان ذو عسرۃ فنظرۃ 
إلی میسرچ4ء ونقل عن الشافعی مثل روایة زرارة ولا یثبت ذلك اکٹر الأصحاب واستقر 
الإاجماع علی النع اھ" .)۳٣۷: ٤(‏ 

(قلت: أثر قصادةۃ عن عمر أیضًا محتمل ان یکوت الرٴجل ممن لم تعلم حریتەء فلما اُقدم علی 
بیع نفسه کان ذلك إقرارا منە بعبدیتہء والمرء یؤخذ یاقرارہ إذا لم یکذبه الظاھرء وأثر زرارۃ 
محمول علی الإجارۃء وقد یطلق علیہا البیعء فکأنه جعله أجیرا لأحد لیقضی دیٹە بأجرتہ 
فان ثبت أثر بن ا حر کان یباع فی دینە فی صدر الإسلام کما ادعاہ ابن حزم؛ وإلا فلا حجة فی 
شیء من تلك الآثار علی ثبوت الخلاف فی بیع ا حر).۲١ظ‏ 


باب النہی عن بیوع الغرر 
قوله: ”نہی عن بیع الحصاةٴء اُقول: وھو بیع إلقاء ا حجرء وھو منہی عنه وفاسد عندناء 
وتفسیر ان یعساوما التبایعانء فإذا رضی البائع بالبیع بشمن رضی المشتری بالشراء بە ألقی اُحدھما 
ا حصا ویکون ھذا بیعا بینہما باتا لا یعکن لأحد منہما ردہء فان کان ھذا الطریق معروفا بینہم 
للبیعء کر و سوج بأن یقول اأحدھما: إذا ألقیت ا حجر 











سا بی اہی عن بیوع الغرر ۲ 


۸ - وعن ابن مسعود أن النبی َله قال: لا تشتروا السمك فی اماء فانه 
غرراء رواہ اأُحمد. 

ا و - وعن ابن عمر قال: شی سر لاس مرح تہ را 
اأحمد ومسلم والترمذی. 


وجب البیعء ویقول الآخر: نعم! وإن لم یکن معروفا یجب الواضعة قبل الاإلقاء لیکون الإلقاء بیعاء 
ووجه فساد ھذا البیع أُنه لا یتحقق فیە رکن البیع؛ وھو القبولء بل تم البیع بالإیجاب فقطء وھو 
إلقاء ا حجرء وقال فی ”الھدایة“: ”لان فیە تعلیقا بالخطر اھ“ ولیس کذلك؛ لأُن العقد هو إلقاء 
الحجرء ولیس فیە تعلیقء واما التعلیق عند التساوم وھو غیر مفسدہ وانما الفسد هو التعلیق فی 
العقد وفی تفسیرہ قول آخر ذکرھا فی ”انیل ء فارجع'' إليه. ۱ 
له: ”بیع الغررٌء أقول: هو کل بیع دخله الضرر بوجه من الوجوہہ قال النووی: ”النہی 

عن بیع الغرر اأُصل من اُصول الشرعء یدخل تحتہ مسائل کثیرۃ جدً اھ۔“. وخص منہ بعض الأفراد 
بالاجماعء ء کاللہن فی ضرع الدابة جاز بیعه فی ضمن بیع الدابق ولا یجوز بیع مستقلاء واختلفوا . 
فی بعض منہاء فجعله بعضھم من أفراد بیع الغرر؛ وبعضھم لم یجعلوہ من اأفرادھا کالعین الغائبة 
جعل بیعھا الشافعی من ببوع الغررء ولم یجعلە أبو حنیفة منہاء وھذا هو اختلاف الاجتہاد''۔ 

قوله: ”عن ابن مسعود اُقول: رواہ یزید بن أبی زیادء عن السیب بن رافع عن ابن رافع؛ 
عن ابن مسعود قال البیہقی: فيه إرسال من ا لسیب وعبد اللہ والصحیح وقفہ؛ وقال الدارقطنی: 
اختلف فی والموقوف أآصحء وكکذلك قال الخطیب وابن ا جوزی؛ وقد روی أبو بکر بن أأبی عاصم 
عن عمران بن حصین حدیٹا مرفوعاء وفیه الدہی عن بیع السمك فی الاب فھو شامد لھڈا اھ (نیل 
الاُوطار ۷:۵۰). اُقول: وروی ھذا بن عمر بن ال خطاب أَیضا موقوفاء وھو شاھد آخر. 

قولە: ”نہی عن بیع حبل ا حبلةٴء اأقول: الظاھر فی معناہ هو بیع حمل ولد الناقةہ وقیل فی 








)١(‏ قلت: : لم یذ کر ا حبیب ما ذکرہ من تفسیر بیع الحصاۃ مستتذاء وما ذکرہ فی وجە فساد البیع أنە لا یتحقق فيه رکن البیع وھو 
القبولء ففیه ان البیع یصح عندنا بالعاطاقء ولا یوجد فیە رکن الأرکان لفظّاء فکیف یصح القول بفساد العقد لانعدام القبول 
لفظا؟ فالحق ما ذکرہ فی ”الھدایةٴ ان فیە تعلیقا با خطرہ وتفسیرہ اُن یقول: بعتك من ھذہ الاُثواب ما وقعت عليه ا خصاقء 
ویرمی حصاةء أو من الأرض ما اندہت إليه الحصاۃء ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح“ (٣:٣۳۰)۔ظ‏ 

(۷) (قلت: بل ل٦ی‏ حنیفة حجة من آثار الصحابة علی صحة بیع الغائب وللمشتری ا خیار إذا رآہ وقد قدمنا الًثار فی باب خیار 
الرؤیةق فلیراجع).ظ 
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_ وعن شھر بن حوشب؛ عن أبی سعیدہ قال: (نہی رسول اللہ طلك عن‎ -٠۰ 
شراء ما فی بطون الأنسام حتی تضع؛ وعن بیع ما فی ضروعھا إلاّ بکیلء وعن شراء‎ 
العبد وھو آبقء وعن شراء المغام حتی تقسم؛ وعن شراء الصدقات حتی تقبض؛ وعن‎ 
ضربة القانص٤. رواہ أحمد و ابن ماجہ؛ وللترمذی منە: شراء امغامء وقال: غریب.‎ 

۱- وعن ابن عباس قال: دنہی النبی مل عن بیع امغانم حتی تقسم)؛ رواہ 
”النسائی ٴ وعن أبی ھریرۃ عن النبی گت مثلەء رواہ أحمد وأبو داود. 

٢ھ‏ وعن ابن عباس, قال: ونہی النبی عكُ أُن یماع ثمر حتی یطعم 
و سرب ای 2 ظھر أو لبن فی ضرع أو سمن فی لبن؛ء رواہ الدارقطنی. 

۳ڈ - وعن أأبی سعیدہ قل: (نہی رمسول اللہ لُ عن ا ملامسةء وا نابذة فی 
البیع)ء متفق عليه. 


یرہ: هو البیع إلی حبل ا حبلة وعلی کلا التفسیرین هو من البیوع الٰنہی عنہاء لکونه بیمَا 
للمعدومء أو ال جھالة الفاحشة فی الأأجل. 
۱ قوله: ”عن أُبی سعیدٴء اُقول: قال الش وکانی: قد ضعف ال حافظ إسنادہ وشھر بن حوشب 
فیه مقال تقلدم؛ وقد حسن الشرمذی ما أحرجہ منہء ویشھد لأکٹر الأطراف التی اشغمل علیہا 
أحادیث أخر؛ منہا النہی عن بیوع الغررہ وما ورد فی النہی عن بیع الملاقیح والمضامین؛ وما ورد _ 
فی حبل الحبلة علی أحد التفسیرین (نیل ۹:۰)ء أقول: ویؤید النہی عن بیع ما فی ضروعھا حدیث 
ابن عباس؛ وسیأتی الکلام عليهء ولکن لا یؤید ید ما فيه من الاستٹتاء روایةہ فلا یحتج بە إلا ان یژول؛ 
ویقال: إن معناہ إلا بعد الإخخراج منہا وبیعہ بالکیل؛ وحینئذ یتاید الاستثناء أٔیضا بالنصوص الثابتة 
الصحیحة. 
وبہذا ظھر ضعف ما قال الش وکانی: ”إن بیعہ منە کیلا نحو ان یقول: بعت منك صاعا من 
حلب بقرتی جائزہ فإن ا حدیث یدل علی جوازہ لارتفاع الغرر والجھالة اھٴٴ. ووجه الضعف أُن. 
الروایة ضعیفة عندہہ ولم یتید الاستٹناء بحدیث آخرء وبعد الثبوت فدلالتہ علی ما قال غیر مسلم؛ 
وبعد تسلم الدلالة فارتفاع الغرر غیر مسلم لأنه کیف یعلم ان فی ضرعھا صاع من اللبن؟ وإن 
قال: إنه لیس ا مراد من اللہن اللہن ا خاص؛ بل مطلق اللبنء فھو بیع العدومء وفیه غرر أَیضاء لأنہ 
یحعمل اأُن تموت البقرة: أو ینقطع لبنہاء فکیف یصح أُن یقال: إن ا حدیث یدل علی جوازہ؟ 
وشراء الابق وإن لم یرد فیه نص آخر إلا أنه مؤید بالأصول الصحیحة الشابتةہ لان القدرة علی 








إعلاء السنن ۱ النہی عن بیوع الغرر اہ 


٤٥ء‏ >-وعن آئس قتال: نی القضی >7 گه عن احاقلة واخغاضرة وا لتابذق 
والملامسة والمرابنة) رواہ البخاری أُخرج ھذہ اأروایات فی النتقیٰرنیل ۵(٥‏ و۱۰-۹). 


التسلیم شرط لصح البیعء ولم توجد ھنا فیفسد لا محالةء لکن بالفساد الملوقوف؛ فإن قدر علی 
التسلیم قبل انفساخ البیع یعود صحیحاء وإلا فلاء وا کان مبنی الفساد ہو عدم القدرةء فان باعه 
من هو فی یدہ لا یکون فاسد أَیضًاء لانتفاء اللفسدہ وھو عدم القدرۃ علی التسلیمء فظھر ان ما 
قال الش وکانی: ”٭إن مذہب أبی حنیفة أنه یصح موقوفاٴ خطا فی النقل بل مذھبه أنە فامند بفساد 
موقوف أُو باطلء کما فی ”فتح القدیرٌ .)٤۹:٥(‏ 

وقولہ: ”عن شراء امغائمٴء مؤید بروایة این عباس وأبی ھریرۃء وما ورد فی النہی عن بیع ما 
لا بملکەہ وعن بیع ربح ما لم یضمن وعن البیع قبل القبض؛ وکذا شراء الصدقاتء وکذا قوله: 
”نہی عن ضربة القانصّ مؤید بالنصوص اذ کورةء وبالنہی عن بیع الغرر. 

قول: ”عن ابن عباسٴء أُقول: قال البیہقی: ”فی إسنادہ عمر بن فروخ وھو ضعیفء وتفرد 
برفعهء ووقفه غیرہ علی بن عباسء وھو ا حفوظ“. أقول: ھذا الحدیث رواہ عن ابن عباس سلیمان 
ابن یسار وعکرمة اما سلیمان بن یسار فرواہ عنه موقوفاء وأُما عکرمة فرواہ عنە أبو [سحاق؛ 
وحبیب بن الزبیر اما أبو إسحاق فرواہ عنه موقوفاء وأما حبیب فرواہ عنه عمر بن فروخ؛ 
واضطرب فیەء فإنه قد یقول: عن حبیبء عن عکرمةء عن ابن عباسء عن النبی عُّء وقد یقول: 
عن عکرمة عن ابن عباس؛ وقد یقول: عن حبیب عن عکرمةہ عن النبی عَيّء وقد یقول: عن 
عکرمة عن النبی سك وعمر وثقہ ابو داود وابن معین وأبو حاتمء وذکرہ ابن حبان فی ” الثقات ء 
وذکرہ ابن عدی فی ”الکاملٴء ولم یذ کر فیه جرحاء وتفرد بتضعیفه البیہقی فھو ثقة 

وأما الاضطراب فالجواب عنە: الراوی قد یکون الروایة عندہ سوقوفا ومرفوعا وبواسطة 
فیرویه کما سمع حسبما یقضیه القامء ولیس ھذا اضطرابا یبضعف ال حدیث لأأجله ولا اضطرابا 
ںوہک ےت 

ثیت الحدیث لا سیما إذا کان مؤیدا الموقوفء ومشیدا بالأحادیث والأصول الصحیحة ا معلومة 
00 ا (نہی عن بیع التمر حتی یطعم) روی بأُسانید صحیحة متفق علی صحتہاء 
وأما الصوف علی الظھر فھو من أجزاء ا حیوانء فلا یجوز بیعہ ما دام متصلا بە کما لا یجوز بیع 
سائر أجزاءہ مع احتمال النزاع عند القطعء وأما اللبن فی الضرےء فقد مر الکلام فیەء وم اث 
فی اللہن ففیه بیع اللعدوم والغررء فإنه یحتمل اُن یفسد اللبن ولا یخرج منە السمن. 
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۵٥‏ وعن ابن عمر عن النبی سيا : دأنه نہی عن الضامین والملاقیحء وحبل 
ا حبلة قال: والضامین ما فی أصلاب الإبلء واملاقیح ما فی بطونہاء وحبل الحبلة ولد 
ولد ھذہ الناقة). آسرجه عہد الرزاق (تصب الرایڈ ٢‏ :٤۷ء‏ وقال فی ”الدرایةٴ: 
إسنادہ صجحیح. 

+٦‏ وقال أبو یوسف فی ” کتاب ا حراجٴ: حدثنا العلاء بن الہیب بن رافع 
عن الحارث العکلی؛ عن عمر بن ا خطاب؛ قال: ”لا تبیعوا السمك فی اماء فإنه غرر؛ 
(فتح القدیر ٦84ھ*٭‏ 

۷ وعن ابن عباس أُنه قسال: ”السلف فی حبل ا حبلة ربا“ (مسنسد 
اُحمد ٢:٥۲)۔.‏ ۱ 


قولہ: ”ا حاقلةٴء اأقول: ا حاقلة: هو بیع الزرع بالطعام کیلاہ وقیل: غیر ذلكء وا خاضرة: 
ھو بیع الشمر قبل بدو الصلاح وفیه تفصیل مذکور فی بایھ. والمنابذة: هو ان ینہذ البائع إلی 
اللشعری السلعة أُو ینبذ الشتری إلی البائع الشمنء ویکون ہذا النبذ هو البیع علی قیاس ما قلتا فی - 
إلقاء ا حجرء وا لملامسة: أن یجعل نفس اللمس بیعا علی قیاس النبذہ وا مزابنة: ھی شراء الغمر علی 
النخل بالرطب أو التمر کیلاء وکل ذلك بیوع فاسدة إلا وا خاضرة فان فیه تفصیلاء وهو أُنه منہی 
عنه إِن کان بشرط الترك علی النخیلء وإن کان بشرط القطع فلاء وعند الإٴطلاق یجب عليه 
القطع فی ا حالء وإن ترك علیہا یفسد البیع لاختلاط البیع بغیرھاء ھذا عندناء وقال الشافعی: 
لا یجوز مطلقاء والدلائل مذ کورۃة فی بابە. 

قولہ: ”عن عمر بن امخطابٴء اأقول: فی سندہ انقطاع بین ا حارث العکلی وعمر بن 
ا خطاب؛ ولا یضر الانقطاع عندنا فی القرون الثلاثة ٹم هو موجب للضعف والضعیف یصلح 
شاھداء وإما نقلناھ تأٔییدا لروایة ابن مسعود. ۱ 

قوله: ”السلف فی حبل الحبلة رباٌٴء اُقول: هذا دلیل علی أُن ا مراد فی الأأحادیث التی ورد 
فیہا النہی عن حبل ا حبلة و بیع نفس حبل ا بلة لا البیع إلی حبل ا حبلة. 

قال العبد الضعیف: لا یلزم من کون السلف فی حبل ال حبلة ربا بطلان ما ذکروہ فی تفسیر 
النہی عن بیع حبل ا حبلة بل غایة ما فیه ان السلف فی حبل الحبلة غیر جائر أ٘یضًاء وھو لا یدل 
علی ان ذلك ھو ا مراد بالدنہی عن بیع حبل الحبلق کیف؟ وقد روی البخاری من طریق مالكء عن 
نافع عن ابن عمر رضی اللہ عنہما: (أن رسول اللہ نہی عن بیع حبل ا حبلة ‏ وکان بیعا یتبایعه 

















1 ایت النہی عن بیوع الغرر ۱ کا 


اُھل ا جاھلیةء کان الرجل یبتاع ا لجزور إلی ان تنتج الناقةہ ثم تنتج التی فی بطنہا۔ 

قال ا حافظ فی سی : کذاوقع ھذا العفسیر فی ”الوطاٴٴ متصلا بالحدیث: قال 
الإ(سماعیلی: وہو مدرج یعنی أُن التضسیر من کلام نافع وکذا ذکر ا خطیب فی ”المدرجٴ 
وسیأتی فی آخر السلم عن موسی بن إسماعیل العبوذ کی عن جویریة التصریح بأُن نافعا هو الذی 
فسرہ لکن لا یلزم من کون نافع فسرہ لجویریة اُن لا یکون ذلك التفسیرء ما حمله عن مولاہ ابن . 
عمرء فسیأتی فی ایام الجاھلیة من طریق عبید اللہ بن عمر عن نافع عن ابن عمر قال: کان أھل 
ا جاھلیة یتبایعون لحم الجزور إلی حبل ا حبلةء وحبل ا حبلة اُن تنتج الناقة ما فی بطنہاء ثم تحمل التی 
نتجتء فنہاھم رسول اللہ ع عن ذلك ٴ۔ 

فظاھر ھذا السیاق ان هذا العفسیر من کلام ابن عمر ولہذا جزم ابن عبد البر بأنه من 
تفسیر ابن عمرء وبظاہر هذہ الروایة قال سعید بن اللسیب ومالك والشافعی وجماعة: وو أُن یسیع 
بٹمن إلی ان یلد ولد الناقة. وقال بعضھم: ان یبیع بٹمن إلی أُن تحمل الدابة وتلدء ویحمل ولدھاء 
والنع للجھالة فی الأأجلء ومن حقه علی ھذا التفسیر ان یذ کر فی السلم. ۱ 

(قلت: لا یخفی إمکان إرجاع قول این عباس إلی ھذا بأن یکون معنی قولە: (السلف فی ٰ 
حبل الحبلة رباٴ ای البیع بۂ بشمن إلی أُن تحمل الدابة وتلد ویحمل ولدھا باطل) وقال ابو عبیدق 
وأبو عبید وأحمدہ وإسحاق: وابن حبیب ا الکی؛ واکٹر أھل اللغة وبە جزم الترمذی: ہو بیع 
ولد نتاج الدابق والنع فی هذا من جھة أنه بیع معدوم ومجھول وغیر مقدور علی تسلیمہ؛ فیدخل 
فی بیوع الغررء ولذلك صدر البخاری بذ کر الغرر فی الدحرجمةء لکنه أشار إلی العفسیر الأول 
یإیراد الحدیث في کتاب السلم أَیضّاء ورجح الاول لکونە موافقا للحدیثء وإن کان کلام اُھل ۱ 
اللغة موافقا للثانیء وقال ابن التین: محصل الخلاف ھل امراد البیع إ إلی اأجلء أُو بیع ا جنین وعلی 
الأول هل ا مراد بالأجل ولادة الأُم أو ولادة ولندھاء وعلی الشانی ھل امراد بیع ا جنین الاُول أُو بیع 
جنین الجنین اھ ملخصا ر٤ :)۳۰٣۰-۲۹۹:‏ 

قلٹ: ولا بعد ان یکو امراد البیعإلی حبل ا حیلة وہیع حیل ا حبلة کلاھماء ایطلاث | 
۔کلیہما شرعاء وإلا فالراجح ما وافق ا حدیث وتفسیر سی فإنه اأعرف ممراد الرسول وباللغة 
واللسان من أُھل اللغة ا متأخرین. 





وو تی ار سے با لال ساب ”الھدایةً: 

وقال ابن القیم فی ”الھدی“ : وأما بیع ا حصاة فھی من باب إضافة الصدر إلی نوعه کبیع 
الخیاں لا إلی مفعوله کبیع ا میتة وفسر بیع ا حصاة بأن یقول: : ارم ھذہ الحصاۃ فعلی ای ٹوب وقع 
فھو لك بدرھم؛ وفسر بأن یبیعہ من اُرضه قدر ما انتہت إليه لیه رمیة ا حصاقء وفسر بأن یقبض علی 
کف من حصا وبقول: لی بعدد ما خرج فی القبضة من الشیء المبیع, أُو یبیعہ سلعة ویقبض علی - 
کف من حصا ویقول: لی بکل حصاۃ درھمء وفسر بأن یعترض القطیع من الغدم فیأخذ حصاقء 
ویقول: : ای شاة أصابتہا فھی لك بکذاء وفسر بأن یھسك أحدھما حصاۃ فی یدہہ ویقول: أی 
وقت سقطت ا خصاة وجب البیع وفسر بأن یتبایعاء ویقول: اأُحدھما: إذا نبذت إليك ا حصاۃ 
فقد وجب البیعء قال: وھذہ الصور کلھا فاسدۃ ما تضمنتہ من اأکل ا مال بالباطل ومن الغرور 
وا خطر الذی هو شبه بالقمار اھ .)٥٥١:٤(‏ 

ولا یخفی ان اکٹر هذہ الصورۃ غیر ا حامسة متضمن لتعلیق العقد علی ا خطرہ والخامسة 
فمتضمن لتمام العقد بالإیجاب من غیر قبولء فلا وجه لتغلیط ما ذکرہ صاحب ' الھدایڈةء فلعله 
ترجح عندہ فی تفسیر بیع الخصاة اُحد الاقوال الأربعة للذکورۃء سلمن اُن الراجح ہو الحامسةہ 
فلا دلیل علی أُن التعلیق کان یکون عند التساومء ولم یکن فی العقدہ بل الظاہر من إدخال الفقھاء 
إباہ فی بیوع الغرر هو الفانی دون الاُولء واللہ تعالی اأعلم. 


بیع المغیبات فی الأرض: 

قال ابن القیم: موس اس یرجھ ضرہقت 
والفجل: والقلقاس؛ والبصلء ونحوھاء فانہا معلومة بالعادة یعرفھا أُھل ا حبرۃ بہا فظاھرھا عنوان: 
باطنہاء فو کظاھر الصبرۃ مع باطنہاء ولو قدر ان فی ذلك غررا فھو غرر یسیر یغتفر فی جنب 
الصلحۃ العامة التی لا بد للناس منہاء فلیس کل غرر سببا للتحری؛ والضرر إذا کان یسیرا أُولا 
یکن الاحتراز منە لم یکن مانعا من صحة العقدء فإن الغرر ا حاصل فی أُساسات الجدرانء وداخل 
بطون ا حیوانء أو آخر الشمار التی بدا صلاح بعضھا دون بعض لا پمکن الاحتراز من بخلاف 
الغرر الکٹیر الڈذی یمکن الاحتراز منہء وھو المذ کور فی الأنواع العی نہی عدہا رسول اللہ علّء 
وما کان مساویا بہا لا فرق بینہا وبینہ فھذا هو المائع من صحة العقدہ فإذا عرف ھذا فبیع 
الغیبات فی الارض انتفی عنہ الأمرانء فان غررہ یسیرں ولا یمکن الاحتراز منہء فان عرف ا حقوق 








إعلاء السنن النہی عن بیوع اود ۱ ۸ 


الکبار لا بمکن بیع ما فیہا من ذلك إلا وھو فی الأرضء فلو شرط لبیعه إخراجه دفعة واحدةء کان 
فی ذلك من اللشقةء وفساد الأموال ما لا یأتی بە شرع وإن منع بیعه إلا شیا فشینا کلما أُخرج 
شیئا باعہء ففی ذلك من ا حرج والمشقة وتعطیل مصالح أُرباب تلك الأموالء ومصالح ا مشتری 
ما لا یخفی وذلك ما لا یوجبە الشارع؛ ولا تقوم مصالح الناس بذلك البتةء فلیس ھذا من الغرر 
الذی نہی عنہ رسول اللہ ہك ولا نظیرا ما نہی عنه من البیوع اف ملخصًا (٤:٤٥٥)۔‏ 

وفی ”الدر “: ولا یجوز بیع العدومء ومن بیع ما أصله غائب کجزر وفجلء قال الشامی: 
اُی ما ینبت فی باطن الأأرض؛ وھذا إذا کان لم ینبت؛ أو نبتء ولم یعلم وجودہ وقت البیع؛ 
وإلا جاز بیع کما یأتی قریبًاء أی فی قول ٭الدر “: هذا إذا نبت ولم یعلم وجودہہ فإذا جاز ولە 
خیار الرؤیة اھ .)۱٥۷:٤٢(‏ 

می بر متاشت تھ-دسممحریات 
لایجوز عندھمٌ لا یصح علی إطلاقہء بل هو مقید عندنا بما إذا لم یعلم وجودہ وطریق العلم 

لا تتحصر فی القلع والمشاھدۃ بل یدخل فیہا کل ما یعرف بە أأھل ا حبرة وجودہ؛ فافھم. 

۱ قلت: ومن ھھنا ظھرت ضرورۃة الاجتہاد والتقلید فان من لم یعرف مقاصد الشرع وعللھا 
یجعلھا کلھا سواسیة الإقدام فی الأأحکام وظھر منە أُنە لا یجوز لکل أُحد ان یعمل بالحدیث علی 
ما فھمہہ بل ذلك من وظیفة الجتہدء وعلی غیر الجتہد ان یقلدہہ فإن العامی لا یقدر علی ان یعرف 
قلیل الغرر من کشیرہہ ون أیہما نظیر ما نہی عنه رسول اللہ نگ او نظیر ما با فالعجب من 
اہ بن القیم رحمہے الله أأنه کیف أنکر العقلید وذم اُھله فی ”أعلام الموقعینٴء وأطلق لکل من بلغه 
الحدیث ان یتبعه علی ما فھمه منە؟ 

ولا یخفی ما فی من فتح باب الإ حاد علی السوام فإنہم لا یدرکون معانی الکتاب والسنة 
ولا یفقھون مقاصد الشرع ولا یعرفون أسالیب الکلام ومن مارس علماء زمانہ لا یشك فی 
کونہم بمنزلة العوامء وأنہم بشراحل عن فھم مراد النبی عليه الصلاة والسلام إِلا الراسخوث منہم؛ 
وقلیل ما هم. 
اختلاف العلماء فی بیع الغائب: 

إذا عرفت ھذا ففقول: قال الوفق فی ”الغنیٴ “ وفی بیع الغائب روایتانء أُظھرھما اُن 
الغائب الذی لم یوصف ولم تعقدم رؤیتهە لا یصح بیع وبہذا قال الشعبی والنخعی وا حسن 








ارت القَی عَنت٤‏ ارز ف9ت 


والاأُوزاعی ومالك وإسحاق؛ وهو أحد قولی الشافعی. 

وفی روایة أخری أنه یصح وهو مذھب أبی حنیفة والقول الشانی للشافعی وھل یقبت 
للمشتری خیار الرؤیة؟ علی روایتین: اأشھرھما ثبوتہ؛ وو قول ابی خنیغة واحتج من أجازہ 
بعموم قول اللہ تعالی: ظلوأحل اللہ البیع4. وروی عن عثمان وطلحة أنہما تبایعا داریہما بالکوفة 
والأخری با مدینة فقیل لعنمان: إنك قد غبنت: فقال: ما أُبالی لأنی بعت ما لم اُرہء وقیل لطلحة: 
فقال: لی ا خیار, لی اشتریت ما لم ارہ فتحاکم إلی جبیر فجعل ال خیار لطلحةء وہذا اتفاق منہ 
علی صحة البیعء ولأنه عقد معاوضةة فلم تفتقر صحتہ إلی رؤیة اللعقود عليه کالنکاحء قال: ولنا 
ما روی عن النبی ٌَقكُ أنه نہی عن بیع الغررہ رواہ ”مسلمٴٌء ولأنه باع ما لم یرہ ولم یوصف لە 
فلم یصح؛ کیع النوی فی التمر ولأُنہ نوع بیع فلم یصح مع ا جھل بصفة المبیع کالسلم؛ والاٰة 
مخصوصة بالاصل الذی ذ کرناہ (قلت: قلیل الغرر لا یخلو عنه بیع کما تقدمء ولیس بداخل فی 
الغرر ا ٰنہی عنهء والنہی إِنھا هو عن الغرر الذی فيه تعلیق العقد علی الخطرء وبیع الغائب خارج 
عنه لسلامة العقد من التعلیق ومن ا خطر کلیہماء والغرر الیسیر الذی حصل من عدم الرؤیة یرتفع 
بثبوت ا لحیار للمشتری). 

قال: وأما حدیث عثمان وطلحة فیحتمل أنہما تبایعا بالصفة (قلت: لو کان کذلك لنقل 
ولو فی روایة ماء ولم ینقلء فالظامر عدم الوصف. قال: علی أُنه قول صحابی؛ وفی کونە حجة 
خلاف (قلنا: هذہ قضیة قد ظھرت وانتشرت ولم ینکرھا علی جبیر منکر؛ ومشثله حجة 
بالاتفاق). قال: ولا یعارض بہ حدیث رسول اللہ عُلگٍ (قلنا: لا تعارض بینہما فقد بینا ان مطلق 
ہس یت ود وط 
فی بیوع الغرر). 

قال: فان قیل: فقد روی عن النبی ‏ که أنە قال: (من اشتری ما لم یرہ فھو با حیار إذا رأہ4. 
وا حیار لا یقبت إلا فی عقد صحیح. قلنا: یرویە عمر بن إبراهیم الکردی وھو متروك ا حدیث 
(قلنا: قال الطحاوی: إن خیار الرؤیة لم نوجبه قیاسًاء وانما وجدنا اأصحاب رسول اللہ كهه اُثبتوہ 
وحکموا بہہ وأجمعوا عليه؛ ولم یختلفوا فيهہ وإنما وجدنا الاختلاف فی ذلك من بعدھمء فجعلنا 
ذلك خارجا من قول النبی يك :ٍ دالبیعان با حیار ما لم یعفرقاء. وعلمنا ان النبی يگُ لم یعن ذلك 
لاجماعھم علی مخروجہ منەء وقال أَیضًا: والآثار فی ذلك قد جاءت متواترة وإن کان ُکٹرھا 








منقطما فانه منقطع لم یضادہ متصل اف وقد تقدم بسطه فی باب خیار الرؤیة وا حدیث الضعیف ٴ ‏ 
إذا تأید باُقوال الصحابة فھو حجة عند الکل؛ کما ذکرنا فی ”اللقدمةٴء فتذکر. 


٭ آثار التابعین وأقوالھم فی خیار الرؤیة: 

وروی ابن حزم من طریق ابن ابی شیبة: نا ھشیمء عن اِسماعیل بن سالمء ویونس بن عبید 
والغیرة قال إسماعیل عن الشعبی؛ وقال یونس بن ا حسن: وقال المغیرة عن إبراھیم ثم اتفقوا 
کلھم فیمن اشتری شیا لم ینظر إليه کائنا ما کان قالوا: ہو با حیارء إن شاء اُخذہ وإن شاء ترك؛ 
وقال إبراھیم: ہو با حیار وإن وجدہ کما شرط لە: وروی أٔیضًا عن مکحولء وھو قول الأوزاعی 
وسفیان الثوری. (قلت: وھذا خلاف ما عزاہ الموفق إلی الشعبی والدخعیء وا حسن, والاوزاعی). 
ومن طریق ابن ابی شیبة: نا جریرں عن ا مغیرةء عن ا حارث العکلی فیمن اشتری العدل من البر 
فنظر بعض الشجار إلی بعضه فقد وجب عليه إذا لم یر عوارا فیما لم ینظر إليهہ (اُی یبطل خیار 
الرؤیة برؤیة البعض إذا صلح اُنموذجا للباقی ولە الرد بخیار العیب إذا اطلع علی عیب فیه). 
ومن طریق شعبة عن الحکم وحماد فیمن اشعری عبدا قد رآہ بالامس ولم یرہ یوم اشتراہ قالا 
جمیعا: لا یجوز حتی یراہ یوم اشتراہ (۳۳۸:۸)ء ای لا یسقط خیارہ برؤیة سابقة علی العقد بل 
برؤیة لا حقة لە وفی کل ذلك دلیل ما قاله ابو حنیفة من جواز بیع الغائب وثبوت خیار الرؤیة 
للمشتری؛ ثم ذکر ابو حنیفة لذاك فروعا مبناھا علی ان الشیء متی یسمی غائبا عرفا فیثبت لمشتریه 
الحیار أو حاضرا فلا یکون لە خیار الرؤیة یةء ولا یخفی أُن الغیبة والحضور ما لا یحتاج إلی ان ینص 
عليه الشارعء ولا نوابه من الصحابة والتابعین؛ وإ٘ ما ذلك ما یعرفه اأھل اللسان بما تعارفوہ بینہم 
لکونە من العوائدء ولکن ابن حزم لم یتنبه لذلك العنی فشنع علی أبی حنیفة. 

وقال: فأُما أقوال أبی حنیفة التی ذکرنا فأقوال فی غایة الفساد لا تؤٹر عن اُحد من أھل 
الإسلام قبلهہ نعنی الفرق بین ما یسقط ال خیار مما یری من الرقیق؛ وما یری من الدوابء (فیکتفی 
برؤیة الوجه فی الأول وبرؤیة الکفل فی الشانیء ویسقط بە الخیار وإن لم یر سائرہ) وئما یری من 
الثیاب الزویة فی الوعاء وما یری من الثیاب التی لیست فی العدل (فلا یکتفی برؤیة واحد منہا 
ما لم یر کلھا واحدا واحداء لکثرۃ الاختلاف فی أفراد الشیاب)ء وما یری من السمن:؛ والزیت؛ 
وا حنطةء والدور (فیکتفی برؤیة بعضھا ویسقط بە خیار الرؤیة) وکل ذلك وساوس لا حظ لھا 
فی شیء من العقلء ولا لھا مسجاز علی القرآن ولا السننء ولا الروایات الفاسدةء ولا قول اأحد من 


السلف إلی آخر ما قال وأطال (۳۳۸:۸). 


الرد علی ابن حزمء وا جواب عن طعنہ فی أبی حنیفة رحمه اللہ: 

قلت: قد أجمعت الأمة والأئمة المتقدمون علی کون أُبی حنیفة اأعقل الناسء وأُعلم الناس. 
وأن کلھم عیال عليه فی الفقہہ وأما ابن حزم فعلمه اکثر من عقلہہ قال ا حافظ أبو بکر بن العربی: 
”کان أول بدعة لقیت فی رحلتی القول بالباطن؛ فلما أعدت وجدت القول بالظاھر قد مَلا ہہ 
الغرب؛ سخیف کان من بادیة أُشبیلیة یعرف بابن حزمء نشأ وتعلق بمذھب الشافعیء ثم انتسب 
إلی داود ٹم خلع الکل واستقل بنفسہہ وزعم أُنە إمام الأئمة یضع ویرفع ویحکم ویشرع ونسب 
إلی دین اللہ ما لیس فيهء ویقول عن العلماء ما لم یقولوا تنضیرً للقلوب منہمء وخرج عن طریق 
اللشبہة فی ذات اللہ وصفات فجاء فیه بطوامء واتفق کونە من قوم لا بصر لھم إلا باللسائلء فإذا 
٠‏ طالبتہم بالدلیل فیتضاحك مع أصحابه منہم اھ ملخصً من ”تذ کرۃ الراشدٴ للفاضل العلامة 
اللکنوی .)٥۸٥(‏ 

قلت: کنت أحمل کلام ابن العربی ھذا علی ا مبالغة فی الذم ولکن ابن حزم قد صدق فيه 
ظنه بجعلە أقوال ابی حنیىفة وساوس لا حظ لھا فی شیء من العقل إلخء فان ذلك ما لا یذعن لە 
اأُحد لە مسکة بالفقة بل یتہم الناس کل من تکلم فی ور ساوت 
وکونە من طبقة العوام الذین لا حظ لھم من الدرایة والفھم والسلام. 


دلیل صحة بیع المعاطاة وأنە لیس من بیع ا ملامسة والابذة فی شیء: 

ولنذ کر تتمة للباب ما یتعلق ہبیع المعاطاقء قال ا حافظ: ٭واختلف العلماء فی تفسیر الملامسة 
علی ثلاث صورہ وهی اُوجہ للشافعیة: أُصحھا: ان یأتی بغوب مطوی أو فی ظلمة فیلمسه الستام؛ 
فیقول لە صاحب الثوب: بعتکه بکذا بشرط ان یقوم للسك مقام نظرك ولا خیار لك إذا رأیته 
وھذا موافق للفسیرین الذین فی ا حدیث: الٹانی: ان یجعلا نفس اللمس بیعا بغیر صیغة زائدة 
الالث: اُن یجعلا اللمس شرطا فی قطع خیار ا جلس وغیرہہ والبیع علی التاأویلات کلھا باطل 
فیؤخذ منە (علی بطلان الوجه الشانی) بطلان بیع المعاطاۃ مطلقَّاء لکن من اأُجاز المعاطاۃ قیدھا 
با حقرات أُو بما جرت فيه العادة بالمعاطاةء وأما الملامسة وا منابذة عند من یستعملھا فلا یخصھما 
بذلكء فعلی ھذا یجتمع بیع العاطاۃ مع املامسة والنابذۃ فی بعض صور العاطاۃ إلخ (٣:٣۳۰)“۔‏ 





عت اس ۱ النہی عن بیوع الغرر و 


قلت: کلا! فإن ا معاطاۃ لا یکون فیہما اللمس والنبذ بیعاء بل حقیقتہا اُن اأخذ اللشتری 
المبیع برضاہ یقوم مقام القبولء ‏ وکذلك أخذ البائع الٹمن برضاہہ ولا یکون شیء من ذلك مبطلا 
للخیار ولا مشروطا فی العقدہ فلا یجتمع المعاطاة بالملامسة وا منابذة فی شىء من صورھماء وقال 
العینی فی "العمدةٴ: وفی ”المغرب “: الملامسة واللماس ان یقول لصاحبہ: إذا مست ثوبك ولست َ 
ٹوبی فقد وجب البیعء وعن ابی حنیفة ھی ان یقول: أبیعك ھذا المتاع بکذاء فاإذا مستك وجب 
البیع؛ أُو یقول الشتری کذلكء قال: وهذان البیعان أیٗ املامسة والمشابذة عند جماعة العلماء 
من بیع الغرر والقمار اھ .)٢۰٥:٥(‏ ولا شك ان بیع أمعاطاۃ لیس من الغرر والقمار فی شی 
فلا یصح القول باجتماعھا بہما فی شیء من صورھما. 

قال الملوفق فی ٭المغنی “: والبیع علی ضربین: اأحدھما: الإیجاب والقبول.. الضرب الٹانی: 
العاطاقء مثل ان یقول: أعطنی بہذا الدینار خہزاء فیعطيه ما یرضبےء أو یقول: خذ ھذا الثوب 
بدینارں فیأخذہء فھذا بیع صحیح نص عليه أحمد فیمن قال ا حباز: کیف تبیع ا حبزء قال: کذا 
بدرهم) قالم: 0ق ا 0ا5 و کو عای وو الف کن سنا فاف تا یقع البیع مما 
یعتقدہ الناس بیعا۔ وقال بعض ا حنفیة: یصح فی خحسائس الاأشیاء (فان العرف إنما جری بالمعاطاۃ 
فی ال حسائس دون النفائس فلا تکون بیعا فیما لم یجر بە العرف). 

وحکی عن القاضی مثل ھذاء ومذھب الشافعی رحمہ اللہ ان البیع لا یصح إِلا بالإایجاب 
والقبول. وذھب بعض أصحابہ إلی مخل قولناء ولنا أُن اللہ أحل البیع ولم یبین کیفیتەء فوجب 
الرجوع فیه إلی العرف کما رجع إلیيه فی القبض والإحراز والتطرقء والمسلمون فی أُسواقھم 
وبیاعاتہم علی ذلكء ولاُن البیع کان موجودا بینہم معلوما عندھمء وإنما علق الشرع عليه اأحکاما 
وأبقاہ علی ما کان؛ فلا یجوز تغییرہ بالرًی والتحکم؛ ولم یتقل عن النبی مه ولا عن أصحابہ مع 
کثرۃ وقوع البیع بینہم استعمال الإیجاب والقبول (لفظا باللروم والدوام) ولو استعملوا ذلك فی 
بیاعاتہم لنقل نقلا شائعاء ولو کان ذلك شرطا لوجب نقله ولم یتصور منہم إھماله والغفلة عن 
نقلە؛ ولان البیع مما تعم بە البلوی فلو اشترط لە الإیجاب والقبول (لفظا) لسینہ قهُ بیانا عاماء 
ولم یخف حکمەہ لأنہ یغضی إلی وقوع العقود الفاسدة کثیراء وأکلھم ا مال بالباطلء ولم ینقل 
ذلك عن النبی يَ ولا عن أحد من أصحابہ فیما علمناہہ ولأن الناس یتبایعون فی اُسواقھم 
بالعاطاۃ فی کل عصر ولم ینقل إنکارہ قبل مخالفیناء فکان ذلك إجماعاء و كذلك ا حکم فی 








”لس ۱ ١س‏ 


باب بیع العرایا 

۸ - عن ابی سعید ا خدری رضی اللہ عنە: ان رمسول اللہ عُلهُ نہی عن 
المزابنة وا حاقلةہ وا مزابنة اشتراء المر علی رؤوس النخل). 
ِ ۹ وعن جابر رضی اللہ عنه أنہ قال: دنہی النبی مل عن بیسع التمر حتی 
یطیب؛ ولا یباع شہء إلا بالدیٹار والدرھم إِلا العرایاء, -- 

٠‏ - وعن أبی ھریرة: تآعالوی انا عو بیع العرایا فی خمسة أوسق 
أو فرح اوذی 

۱- وعن ابن عسر أُن النبی لگ قال: دلا تبیعوا الغمر حتی یبدو صلاحہ؛ 
ولا تبیعوا التمر بالتمر). 

۲ك قال سالم وأخبرنی عبد اللہ عن زید بن ثابت: دن رمسول اللہ منلاہ 
رخص بعد ذلك فی بیع العرایا بالرطب أُو بالعمرء ولم یرخص فی غیرہ؛ (بخاری 
(۳۶-..ء. 
الإیجاب والقبول فی الھبة والھدیة والصدقة ولم ینقل عن النبی ۔ ولا عن اُحد من أصحابہ 
استعمال ذلك فيه (لفظامء وقد أهدی إ إلی رسول اللہ له من ا لحبہشة وغیرھاء وکان الناس یتحرون 
بہدایاھم یوم عائشة متفق عليه. وروی البخاری عن ابی ھریرةء قال: کان رسول اللہ ئل إذا تی 
بطعام سأُل عنه أ ھدیة أم صدقة؟ (وفی سؤاله عن ذلك دلیل علی ان الاتی بە لم یکن یتکلم بشیء؛ 
بل کان یکعفی بالإتیان بە) فإن قیل: صدقةء قال لأصحابہ: کلوا ولم یأکلء وإن قیل: ھدیة 
ضرب بیدہ وأکل معھم؛ وفی حدیث سلمان نحوا من ھذاء ولم ینقل قبول ولا أمر یجاب وزنما 
سأل لیعلم هل هو صدقة او ھدیةء وفی اکثر الأحبار لم ینقل إیجاب ولا قبولء ولیس إلا للعاطاة؛ 
والتفرق عن تراض یدل علی صحتہء ولو کان الإیجاب والقبول شرطا فی ھذہ العقود لشق ذلكء 
ولکانت اکٹر عقود السلمین فاسدة, وأاکٹر أموالھم محرمةہ ولاُن الإیجاب والقبول انا یوردان 
للدلالة علی التراضی؛ فإذا وجد ما یدل عليه من ال مساومة والتعاطی قام مقامھما وأجزأً عنہماء لعدم 
التعبد فيه اھ (٣٤:٤٥-٠).٢١ظ‏ 





باب بیع الما 
اوہ ای سس امم ھتران نعم! ڈا مت ان 





إعلاء السان بیع العرایا ٢۳٣٤٤‏ 





21ھ الشافعی علی جوازھا بما روی عن النبی یل من الرخصة فی بیع العرایاء ووجھ الاحتجاج 
به اُن العرایا محتملة لصور مختلفةہ ولیس بعض الصور اُولی من بعض: فلا بد ان یحمل ھذا اللفظ 
علی جمیعھاء ویقال: إن کل ما یطلق عليه لفظ العریة فبیعه جائز؛ ثم النہی عن بیع الزابنة اُولا 
واستٹناء بیع العرایا منہ ثانی بدل علی أُنه کان داخلا فی اہی عنہ ٹم اأخرچ منەہ ویدل عليه قوله: 
درخص اأُیضا؛ لأن الرخصة تنبیٔ عن ا حرمة السابقةہ وقوله: ”بعد ذلك؛ صریح فی أنە کان ھذا 
البیع منہیا عنه اأولاء ویدل عليه أَیضّا تحدید الجواز بخمسة أأوسق أو ما دون حمسة أوسق؛ وقال 
أبو حدیفة: إن العریة إن کانت محشملة لصور مختلفق فالظاھر منه ما ہو التسارف بینہم: وھو 
العطیةء لان العرب فی ا جدب کان یتطوع أھل النخل منہم بٹمر النخل دون الرقبة علی من لا ٹمر 
لہ کما یتطوع أھل الشاة والإبل با مشیحةء وھی عطیة اللبن دون الرقبة (فتح الباری ٢:٣٥٣۳۲)ء؛‏ 
فیکون حمل اللفظ عليه هو الراجح؛ ولا یصح حمله علی کل ما یحعملہ اللفظ؛ لان عموم 
الشعرك غیر جائز عندناء ولفظ البیع لا یدل علی جواز الزابنة فی العرایاء لأن ھذا البیع إما 
ان یکون من المعری او من غیرہہ وأیا ما کان فھو لا یدل علیہء اما الول فلاژنہ لیس یبیع؛ لن الٹمر 
لم یخرج من ملك اللعمری لانعدام قبض المعری لہ؛ لأن اتصاله بملك العری ماع من القہض؛ کما 
فی ”الکفایة“ء والبیع من ا مالك غیر معقول. 

وأما الشانی: فلأنہ لیس بسیع أیضًاء لأن الٹسر لیس بمملوك لە کما تبین؛ وإذا لم یکن بیعاء 
فکیف یدل علی جواز ا مزابنة فی العرایا؟. ۱ 

فان قلت: إن لم یکن ھذا بیعا فکیف تصح الاستثناء من بیع امرابنة؟ قلنا: زا خطب فيه هین) 
فقد یطلق البیع علی الاستبدال صورةء وإن لم یتحقق الاستبدال حقیقدٌ کما قولہ تعالی: ظأُولئك 
الذین اشتروا الضلالة بالھدی فما ربحت تجارتہم4ء وقولہ: ظإشسما اشتروا بە أنفسهم٭ فإذا 
وھبت لأحد شیٹا ثم استبدلتہ بشیء آخر قبل قبض ا موھوب لە أُو بعدہء یصح عليه إطلاق بیع 
عرفَاء وإن لم یکن ذلك بیعًا حقیقة او شرعاء فلفظ البیع فی قوله: (لا تبیعوا الشمر بالتمر) ونحوہ؛ 
وإن لم یکن شاملا لاستبدال اللعری لە الدسر المعری قبل القبض بحسب إرادة الشارع إلا نہ شامل 
له بحسب العرف؛ فیصح الاستثناء علی ھذا الوجہء وھذا الاسٹثناء وإن کان منقطعا بحسب مراد 
الشارع إلا اه متصل بحسب متفاھم العرف. 

فإن قلت: سلمنا ان استبدال المعری لە للعریة قبل القبض لیس ببیع؛ لکنه لا یضرناء لأنه یلزم 
منە ان یکون الاستبدال ا لذ کور جائزا ومرخصا فيهء سواء کان من الواہب أو غیرہ؛ وهو ا لدعی؛ 














سواء سمیتوہ مزابنة اُم لا۔ قلنا: اما الاستبدال من الواھب فجوازہ مسلمء وأما من غیرہ فلا لأن 
إضافة البیع إلی العرایا عھدیةء وا لمعھود هو ما کان متعارفا بینہم؛ وا متعارف هو البیع من اللمری 
لامن کل اأُحد. قال مالك: ”العریة ان یعری الرجل النخلة ثم یتأذی بدخولہ؛ فرخص لە 
ان یشتریہا منە بشمر اھ (بخاری ۲۹۲:۱). ومالك أعلم بعرف اُھل المدینة فیکون هو الرخص 
فیه لا غیرہء ومع قطع النظر عن العرف لا بد من ا حمل علی ما قلاء لن حیقة بیع اللعری لە من 
المعری أنه فسخ للهبة الاولی بالھبة الثانیةہ وله ذلك شرعاء وحقیقة بیعه من غیرہ أنە باع ما لیس 
عندہء وھو منہی عنہء فلا بد من ا حمل علی ما قلناء وقوله: رخص إما مبنی علی دخوله فی ا منہی 
عنہ بحسب الإطلاق العرفی وإما لأن الرجوع فی الھبة مستنکر شرعاء وفيه رجوع عن الهبةہ 
وقوله: (فی خحمسسة أوسق أو فیما دونہا؛ء لیس للتحدید بل بیان ما صدر منہ يك فی عریة لقوم 

کان مقدارھا حمسة أوسق أو دونہا. 
فتبین من ھذا التحقیق أنه لیس عند الشافعی دلیل علی جواز امزابنة فی العرایا سوی البمحث 
اللفظی من ان ا لتبادر من لفظ البیع کذاء ومن الاستثناء کذا إلی غیر ذلك. وأما أُبو حنیفة فکلامہ 
مبنی علی التحقیق والتدقیقء مع رعایة ظواہر النصوص بقدر الإمکان وترجیح ما هو الراجح؛ 
ویؤیدہ عموم نصوص حرمة الرباء وحرمة المزابنة وعرف العرب فی العرایاء وعدم صحة حمل 
البیع علی العنی التبادر اأعنی بیع الملوك؛ لأنه لیس بمملوك قبل القبض؛ وعدم جواز بیع ما لیس 
عندہء وعدم جواز تخصیص العمومات با حتملات وکون الاحتیاط فیما ذھب ہو إليهء لان فیه 
تحرزا من الرباء بخلاف ما ذھب إليه الشافعی؛ لأُن فیە تعرضا لە؛ مع أُنه فی مقام المنع ویکفیه 
الاحتمالء بخلاف الشافعی فإنه مدع ویلزمہ إقامة دلیل غیر معارض بثلہہ أُو الأقویء وأنی لە 

ذلك؟ فما قال ہو حنیفة هو اُقرب إلی الصواب. 
قال العبد الضعیف: وقال أبو عبید فی ”الاأموال“: وأما العریة فانہا تفسر تفسیرین؛ فکان 
مالك بن انس یقول: ھی النخلة یہب الرجل ثمرتہا للمحتاج یعریہا إیاہ فیأتی المری وھو 
اللوھوب لە إلی نخلته تلك لیجتنیہاء فىشق علی امعری وھو الواھب دخوله عليه لمکان اھله فی 
الىخلء قال: فجاءت الرخصة للواھب خاصةً ان یشتری ثمرة تلك النخلة من الموھوب لە بخرصھا 
مراء فھذا قول مالك. 

وأما التفسیر الآخر: فھو اُن العرایا ھی النخلات یسٹٹنیہا الرجل من حائطہ إذا باع ثمرتہ 


فلا یدخلھا فی البیع؛ ولکنہ یبقیہا لنفسه ولعیالهہ فتلك الثنیا لا تخرص عليهہ لأنه قد عفی لھم عما 
یکلون تلك الأیامء فھی العرایاء سمیت بذلك لأُنہا أعریت من أُن تباع او تخرص فی الصدقة 
فأرخص البی يٌي لأھل ا حاجة والملسکنة الذین لا ورق لھم ولا ذھب؛ وھم یقدرون علی الشمر 
ان یبتاعوا بتسرھم من ثمار هذہ العرایا بخرصھاء فعل ذلك بہم النبی يَيكهُ ترفقا بأھل الفاقة الذین 
لا یقدرون علی الرطب لیشا رکوا الناس فیەء فیصیبوا منە معھمء ولم یخرص لھم أُن ییتاعوا منە ما 
کان لتجارۃ ولا لادخار اھ (ص .)٦۸۸‏ 

قلت: وکیف یکون مؤلاء فقراء اأھل الفاقة وھم أُصحاب ا حوائط قد باعَوا ٹمرة 
حوائطھمء واسٹنوا من البیع نخلات لاأنفسھم ولعیالھم؟ وکیف لا یقدرون علی الرطب؛ ولهم 
فی حوائطھم نخلات قد اسٹٹنوها من البیع قد سمیتموها عرایاء وھی ترطب حین ترطب نخلات 
الناس؟ فالصحیح ما قاله مالكء وھو أأعرف الناس بعرف أُھل ا لمدینة ویمعنی العریة التی تعارفوها 
جیا ١‏ ع ء 

قال ابو عبیید: وھذا التاُویل (الشانی) أصح فی العنی عندی من الاولء لان لە شاھدین فی 
ا حدیث, أما أحدھما: فشیء کان مالك یحدثہ عن داود بن ا حصینء عن أبی سفیان مولی ابن أبی 
أحمدہ عن ابی ہریرةء ان رسول اللہ یك اُرخص فی العرایا بخرصھا خمسة أوسق؛ أو ما دون 
خمسة أوسقء کان مالك یقول: الششك من داودہ قال ابو عبید: وأحسب أنا أُن ا حفوظ منہما إنھا 
ہو ما دون مسة أوسق؛ لأن توقیتہ یك ذلك وترك الرخصة فی حمسسة أوسق یبین لك أنه تھا 
أذن فی قدر ما لا یلزمه الصدقة لن سنتہ ان لا صدقة فی أقل من خمسة أوسق؛ وأن لا صدقة فی 
العرایاء فھذہ تلك بأعیانہاء وا حدیث یصدق بعضه بعضّاء وتقلیله ذلك یخبرك أنه ِا اُرخص لھم 
فی قدر ما یأکلون قطہ فھذا اأحد الشاھدین اھھ. 

قلت: ولقائل ان یقسول: إن توقیشہ ع ذلك إ فک و سکاب سی کے یکرارا 
یتصدقون علی ا حتاج من نخیلهم إلا قدر ما لا یلزمہ الصدقة بەہ کما هو الأدب عندنا أُن لا یعطی 
الفقیر من الصدقة قدر ما یغنيه. 

قال: ”وأما ا حدیث الآخر فحدیث یروی عن ابی قتادۃ وسھل بن ابی حغمة: (أُن رسول 
اللہ اُرخص فی العریة اُن تؤخذ بخرصھا تمرا یأکلھا أُصحابہا رطبا؛ء قال ابو عبید: : فقد وضح 
لنا الآن اُن العریة ھی هی التی یبداعھا للساکین من رب النخل لیا کلوھا رطباء وعلی التفسیر الاأول 








تکون ھی التی یبیعونہاء فھی فی ہذا التأُویل مشتراقء وفی ذلك مبیعة اھ۔“. قلت: معناہ اُرخص 
فی العریة ان یأخذھا الواھب من الموھوب لە بأن یخرصھا تمرا ویعطی الموھوب له عوضہ رطباء 
فلا تکون العریة إلا بیعة قال: ولو کان علی معنی البیع لبطل قولە: وا کا وا زط کش 
یاکلونہا رطبا وقد باعوھا؟ قلت: ما باعوھا بخرصھا تمرا وأخذوا عوضہ رطبا صح اُن یقال: [نہم 
أکلوھا رطبا لأن ثمن الشیء لہ وآکله کآکلہہ الا تری أن الیمہود ا حرم علیہم الشحوم 
فجملوها وباعوھاء وأکلوا ٹمنہاء کانوا بمنزلة من أکل الشحوم؟ قال: وأی رفق لھم فی بیعھم 
إیاھا بالعمرہ وا اأعروھا لیصیبوا من الرطب اھ (ص .)٥۹ ۰٠‏ قلت: ومن أَنبأك أنہم کانوا یبیعونہا 
الضرۃ ہل او ینیم کہا بالرزظی بعد ع رسہا زا( * 

قال أبو عبید: ہهذا کل قول أہل ا حجاز أو بعضھمء (قلت: حاشا مالکا ومن وافقع) وأُما 
اُھل العراق فقولھم فی العرایا: غیر ذلك (فیہ دلیل علی أُن ابا حنیفة لم ینفرد بەہ بل هو قول أھل 
العراق قاطبة). قالوا: إن هذا البیع لا یجوز من أجل أنہ تمر برطب مجازفقہ فلا یحل لأُنہ مزابنةہ 
وقد نہی رسول اللہ ي عن ذلك: واحتجوا بأنه إنھا جاءت الرخصة فی بیع العرایا لأُنہا ھیة غیر 
مقبوضةء واٹھا ھی فی روس النخلء فھی فی ملك الواھب علی حالھاء قالوا: ولو قبضھا الموھوبة 
له ماحل بیعھا إلا کیلا مثلا بثلء قال أبو عبید: وھذا الدأویل عندی لا معنی لە (قلت: 
سبحان الله! کیف یکون لتفسیرك با نہی عدہ رسول اللہ ىك معنّیء ولا یکون لعفسیرھم بما 
لم ینە عنه معنی؟ ونہیہ يك عن المزابنة ‏ وکون العریة داخلا فیہا علی ما أُولتہا علیه اُقوی دلیل 
علی بطلان تأویلكء وصحة ما أُولوھا عليه قال: لن الثمرۃ إن کانت لم تخرج من ملك الواعب؛ 
وإلغا ھی ماله علی حالھا الأأولیء فأُی بیع یقع هھنا؟ (قلنا: وقع الاستبدال صورةء وقد یطلق عليه 
البیعء کما قدمنا) ولاُی معنی جاءت الرخصۃ فیە؟ (قلنا: لأجل اُن فیە إخلاف الوعد ظاھرا)ء وإن 
کان النبی گل إِنا اُرمخص للواہب ان یشتری ماله نفسەء فکیف یشتری ما هو ملك بمینە؟ (قلنا: 
سمی ذلك بیعا مجازا: لأنه فی الصورۃ عوض عما کان وہب أُولا فھذا مما لا یبغی لذی علم ان 
یحتج بەء ولیس الأمر عندی إلا علی ذلك المأویل ان النبیٰ يك اُرخص فی العرایا خصوصیة 
حصھا بہاء وإن کانت من الزابنة اھ (ص .)٦۹۱‏ 

قلنا: لھا یکون الأمر علی ذلك لو لم تفسر العریة بتفسیرین ولم یکن لھا إلا تأویل واحدہ 
ولا فسرت بتفسیرین کما اعترفت بە فلا یجوز لذی علم اُن یفسرھا بھا نہی عنہ رسول اللہ حل 
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رن یوون س۸ ئا مر سرت لات زاین وا جا الافیضال سال 
الاستدلالء سلمنا أنہ یه اُرخص فی العرایا خصوصیة خصھا بہاء کما اُرخص للرجل الذی ذبح 
قبل الصلاة یوم العید ان یضحی بجذعة من المعز؛ وکما اُرخص لعبد الرحمن بن عوف فی لبس 
ال حریر حاجة کانت إليه کما قاله أبو عبیدہ فلتکن تلك مختصة بالذین رخص لھم النبی عَ فیہا 
لا تتعداھم إلی غیرھم کالتضحیة بجذعة من ا معز ولبس ا حریرہ فلا عموم فی الخصوصیات؛ 
والوارد علی خلاف القیاس یختص بوردہ ویقتصر عليهء ویظھر لك بما ذکرنا فی جواب أبی عبید 
لجواب عما أوردہ ابن حزم علیناء وعلی امالکیة فی ھذا الباب؛ ولا جیب عن إقذاعہ نی الکلام؛ 
وإساءتہ الأدب فی شأن الأئمة الأعلام. 

وبا جملة: العریة ھی العطیة لغة وتاأویله ان یہب الرجل ثمرة نخلة فی بستانہ للمسکین, ٹم 
یشق علی اللعری أی الواھب دخول المعری لە فی بسعانه کل یوم؛ ولا یرضی من نفسه خلف 
الوعد والرجوع فی الھبةء فیعطيه مکان ذلك تمرا أو رطبا مجذوذا با حرص دفعا للضرر عن 
نفسہ؛ وتفادیاعن ا حلف فی الوعدء وھو عندنا جائز؛ لان اللوھوب لم یصر ملکا للموھوب لە ما 
دام متصلا بملك الواعبء فما یعطیه من التمر أو الرطب لا یکون عوضا عنه حقیقةء بل ھو هب 
مبتدأةء وإنھا سمی بیعا مجازاء لأنه فی الصورة عوض یعطیه؛ واتفق ان ذلك کان فیما دون خمسة 
أوسقء فظن الراوی ان الرخصة مقصورة عليه ففعل کما وقع عندہء وسکت عن السبب؛ وا حمل 
علی ھذا اُولی کی لا تعضاد الآثار وبسطہ فی ”شرح معانی الآثار للطحاوی. قال: وحجة 
أُخری فی ان معنی العریة کما قال أبو حنیفة رحمه اللہ لا کما قال مخالفه. 

حدثا أحمد بن داود (السدوسی وثقه ابن یونس کما فی المغانی) ٹا محمد بن عون 
نے ریہ سس یی چھ پوپ دی 
ناف عن ابن عمر: : (أن رسول اللہ کل نہی البائع والمبتاع عن عن ا مزابئة٤ء‏ قال: وقال زید بن ثابت 
رخص فی العرایا فی النخلة والنخلتین توھبان للرجل فیبیعھما بخرصھما تمراٴ (وھذا سند 
. حسن صحیت) قال الطحاوی: : فهذا زید بن ثابت رضی اللہ عنہہ وھو اُحد من روی عن 
النبی مك الرخصة فی العریةء فقد اُخبر ا 6 رن ای 

قلت: وحدیث زید بن ثابت ھذا رواہ البیہقی فی 'سلهٴء وقال: رواہ مسلم فی ”الصیح“ 
عن یخبی بن یحبی أُنا مشیم عن یحبی بن سعید عن نافع عن ابن عمر عن زید بن ثابت بلفظ: 


وت ۱ ۱ ۹‌ٔ 
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۳- عن ابن عمز: ان النبی عَّه نہی عن بیع الولاء وہبته). رواہ الستعة؛ 
قلت: والحدیث نص فی الباب. 
"قال: والعریة النخلة تجعل للقوم یبیعونہا بخرصھا تمراٴ (٥:۳۱۰)ء‏ ”وقولہ: تجعل وتوہب“ بمعنی _ 
واحد؛ کما لا یخفی. 

ثم روی البیہقی من طریق ھناد بن السری؛ عن عبدةء عن ابن إسحاق؛ قال: وانعرایا أن 
یہب الرجل للرجل نخلات فیىشق عليه اُن یقوم علیہاء فیبیعھا بمثل خرصہھا). وھذا یید ما قاله 
أبو حنیفة رحمہ اللہ إِن العریة الھبة دون البیع ویؤیدہ قول حسان بن ثابت: 

ولیست تسنہا ولا رحبیة ولکن عرایا فی السنین الجوائح 

فقولہ: أقوی وأحوطء وأولی وأضبطہ وللہ الحمد. 

وقال القرطبی: کان الشافعی اعتمد فی تفسیر العریة علی قول یحبی بن سعید: ”ٴالعریة ان 
یشتری الرجل ثمر النخلات لطعام اُھله رطبا بخرصتہا تمراٴ ولیس یحبی صحابیا حتی یعتمد 
عليه مع معارضة رأی غیرہ لە؛ ثم قال: ”تفسیر یحبی مرجوۓ بأنه عین المزابنة النہی عنہا فی 
قصة لا ترھق إلیہا حاجة أکیدة لا تندفع بہا مفسدةء فان المشتری لھا بالتمر متمکن من بیع ثمرہ 
بعین وشرائه بالعین ما یرید من الرطب؛ فإن قال: یتعذر ھذا. قیل لە: فأُجز بیع الرطب بالتمر ولو لم 
یکن الرطب علی رؤوس النخلء وھو لا یقول بذلك اھٴ کذافی ”فتح الباری٭ (٢٤:۳۲۸)ء‏ 
وھذا إلزام قوی؛ وما ذکرہ الحافظ فی دفعہ؛ فلیس إلا تحکما تمشیة للمذھب؛ فان تفسیر العریة 
بالاشتراء لم یثبت عن واحد من الصحابة بخلاف تفسیرها بالهبة فإانہا ثابعة عن زید بن ثابت 
وابن عمرہ فلیکن هو الراجح وغیرہ مرجوحا البتةء واللہ تعالی اأعلم). ١ظ‏ 

قال العبد الضعیف: وقال ابن بطال: أجمع العلماء علی أُنە لا یجوز تحویل النسب فإذا کان 
حکم الولاء الىسب فکما لا ینتقل النسب لا ینتقل الولاء وکانوا فی الجاھلیة ینقلون الولاء بالہیع 
وغیرہ؛ فنہی الشرع عن ذلك. وقال ابن عبد البر: اتفق ال جماعة علی العمل بہذا ا حدیث إلا ما 
روی عن میمونة اُنہا وھبت ولاء سلیمان بن یسار لابن عباس. وروی عبد الرزاق عن ابن جریج 
عن عطاء: ”یجوز للسید ان یأُذن لعبدہ ان یوالی من شاءٴٴء قال الحافظ: قد تقدم البحث فيه فی 
الباب الذی قبلە؛ وقال ابن بطال وغیرہ: جاء عن عثمان جواز بیع الولاء و کذا عن عروة؛ وجاء 
غی مر کرازسڈاارلاو رکتاعن ان عاس ولعلم تن لع اخترکء قال اطافظَ قد انکر 





إعلاء السنن 0 اھ ٤‏ 


ذلك ابن مسعود فی زمن عثمان؛ فأخرج عبد الرزاق عنه أنه کان یقول: ”ا بیع أحدکم نسبەٴ 
ومن طریق علی: "الولاء شعبة ن النسبٴٴ ومن طریق جابر أنە أنکر بیع الولاء وہبتەء ومن طریق 
عطاء ان این عمر کان ینکرہ؛ ومن طریق عطاء عن ابن عباس: لا یجوز وسندہ صحیح؛ ومن ئم 
فصلوا فی النقل عن ابن عباس بین البیع والهبة واختلف فیمن اشتری نفسە من سیدہ کالمکاتب 
فا جمصور علی ان ولائه لسیدہہ وقیل: لا ولاء عليهء وفی ولاء من اأعتق سائبة وقد تقدم قریبًا اھ 
(۳۸:۱۲)ء وقوله: وقد تقدم قریبًا إشارۃ إلی ما ذکرہ فی حدیث علی رضی اللہ عنہ: ومن والی 
قوما بغیر إذن مواليهء فعليه لعنة اللہہ ا حدیث. 

قال الحافظ: وقد شذ عطاء بالأخذ بمفھوم ھذا ا حدیث: فقال فیما أُخرجه عبد الرزاق عن 
اہن جریج عنه: ”إن أُذن الرجل مولاہ لە ان یوالی من شاءٴء واستدل بہذا ال حدیث. قال ابن بطال: 
وجماعة الفقھاء علی خلاف ما قال عطاءء قال: ویحتمل حدیث علی علی أنە جری علی الغالب 
(فانہم لا یوالون غیر موالیہم إلا بغیر إذنہم عادق) مل قوله تعالی: فڑولا تقتلوا أولاد کم خشیة 
إملاق 4ء وقد اأُجمعوا علی ان قتل الولد حرام سواء خشی الإملاق أُم لام وھو منسوخ بحدیث 
الدىہی عن بیع الولاء وعن ہبته اھ. 

قال ا حافظ: وبه استدل مالك علی ما ذکرہ ابن وھب عنه فی ”موطائه ٴء قال: سغل عن 
عبد یبتاع نفسه من سیدہ علی أنه یوالی من شاء؛ فقال: لا یجوز ذلك؛ واحتج بحدیث ابن عمرء 
ثم قال: فتلك الهبة الٰنہی عنہاء قال الحافظ: وقد سبق عطاء إلی القول بذلك عثمانء فروی ابن 
اللنذر: أُن عثمان اختصموا إليه فی نحو ذلكء فقال للعتیق: وال من شئت. 

(قلت: یحتمل ان یکون الفریقان ادعی کل واحد منہما ان هذا العبد مولاہ ولم یکن 
لأحدھما ترجیح علی الآخر؛ فقال للعتیق: وال من شعت. ١١ظ)‏ وأُن میمونة وھبت ولاء موالیہا 
للعباس وولدہء وا حدیث الصحیح مقدم علی جمیع ذلكء فلعله لم یبلغ ھؤلاء أُو بلغھم وتاأولوہ: 
وانعقد الإجماع علی خلاف قولھم اھ ” فتخ الباری ٭ .)۳٦:۱٣(‏ 

وفیە أَیضًا: من طریق الإسماعیلی؛ عن عبد الرحمن بن مھدی؛ عن سفیانء عن أٌبی قیس 
عن هھزیلء قال: جاء رجل إلی عبد اللہ فقال: ”إنی أعتقت عبدا لی سائبة فمات فترك مالاء 
ولم یدع وارثاء فقال عبد اللہ: إن أھل الإسلام لا یسیسونء وأن أُھل الجاھلیة کانوا یسیبونء وأنت 
ولی نعمتہ فلك میراثہہ فان تاأئمت وتحرجت فی شیء فتحن نقبله ونجعله فی بیت الال ٴء وبہذا 








ج - ١ا‏ ہو 


باب عدم جواز الشراء بأقل ما باع قبل أخذ الٹمن الاُول 
٥٤‏ قال عبد الرزاق فی ”مصنفہ“: أُخبرنا معمر والثوری؛ عن أبی إسحاق 
السبیعی عن امرأتہ: انہا دخلت علی عائشة فی نسوۃ؛ فسألتہا اق او وقا 


ال حکم فی السائبة قال ا حسن البصری: وابن ا منذرء والشافعی. 

وأخرج این امنذر من طریق بکر بن عبد اللہ اللرنی: ”ان ابن عمر اعتق عبدا لە سائبة فمات 
نی بمال لەہ فأمر ان یشتری ہشمنہ رقابا فتمتقٴء وھذا بحتمل ان یکون فعلہ علی سبیل الندب: 
وحمله عطاء علی الوجوب؛ وفیه مذھب آخر: ان ولائہ للمسلمین یرثونہ ویعقون عنہ؛ قاله عمر 
ابن عبد العزیز والزمری وھو قول مالك. وعن الشعبی, والنخعی والکوفیین: لا باأس ببیع ولاء 
السائبة وھبته اھ ملخصا (٢۱:٥٥).۲١ظ‏ 

باب عدم جواز الشراء بأقل ما باعه قبل أنخحذ الثمن الأُول 

قوله: ”عن امرأته اُنہا دخلت اھ أقول: دل ھذا ا حدیث علی أنە لا یجوز الشراء بأقل مما 
باعه قبل اُخذ اللمن الاُول سواء قبض المشتری الاول المبیع ام لاء ووجہ الدلالة أُن عائشة رضی اللہ 
عنہا لم تفتش أُنه هل وقع القبض علی البیع فی البیع الاُول ام لاء بل ما سمعت أنہا اشترت بٹمن 
نقد أُقل ما باعتہ نسیئة اأفتت بعدم جواز هذا البیعء فدل ھذا الأمر علی أُن الشراء بعد القبضء وقبلہ 
سواء فی ا حکم؛ وھو المدعی؛ بقی ھھنا شیء وہو ان الشافعی رحمہ اللہ أنکر ال حدیث من غیر حجق 
وقال الدارقطنی: العالیة امرأۃ أبی إسحاق مجھولة. فا جواب عنہ: أُنە إنکار الشافعی رحمہ اللہ لا یحتاج 
إلی ا جوابء بل کون بلا حجة ہو ا جواب الکافی لەء وأما قول الدارقطنی: إِن العالیة مجھولة. 

فا جواب عنہ: أنه قال ابن ا جوزی: بل ھی معروفة جلیلة القدر ذکرھا ابن سعد فی 
”الطبقات ٴء فقال: العالیة بنت الأّیفع بن شراحیل امرأۃ أبی إسحاق السبیعی سمعت من عائشة اھ 
(زیلعی ۱۷۷:۲). فالحدیث حجة ویؤیدہ ما روی فی ”المدونة (۱۸۲:۳). عن وکیع؛ عن 
سفیانء عن سلیمان الدحیمیء عن حبان بن عمیر القیسی عن ابن عباس: أنه قال فی الرجل یبیع 
ا حریرة (اُی خرقة حریر جعلاھا فی بیعھماء کما سیأتی) إلی رجل فکرہ ذلك ان یشتریہا نقداء 
یعنی بدون ما باعھا بە اھ. ورجاله ثقات أثبات من رجال الصحیح: والل أُعلم: 

(قال العبد الضعیف: وفی ”ا جوھر النقی “: ذکر البیىہقی فیه قضیة عائشة مع زید بن اُرقم: 
ٹم ذکر أُن الشافعی قال: إنا لا نشبت مثلهہ ولو کان ثابتا عابت البیع إلی العطاء لأنه أجل غیر 
معلومء قلت: العالیة معروفة روی عنہا زوجھا وابنہا (یونس بن ابی إسحاق عند البیہقی وغیرہ) 








إعلاء السنن عدم جواز الشراء بأقل ما باعہ قبل اُخخذ الشمن الاُول رت 


یا ام اللؤمنین! کانت لی ا جاریة فبعتہا من زید بن أرقم بثمانمائة إلی العطاءء ثم ابتعتہا 

منه بستمائة؛ فنقدتہ الستمائة ‏ وکتبت عليه ثماغائۃ فقالت عائشة: بئس ما اشتریت؛ 
سن سا اقرئ) ا رق زی بن أُرقم أنە قد اُبطل جہادہ مع رسول الله پیل لی اُن 
یتوب فقالت الرأة لعائشة: أ رأیت إن اأُخذت رأس مالی ورددت عليه الفضل؟ فقالت: 


وھما إمامانء وذکرھا ابن حبان فی الفقات من الدابعینء وذھب إلی حدیفہا ھذا الشوری؛ 
والأوزاعی؛ وأبو حنیفة وأصحابہء ومالك وابن حنبلء وا حسن بن صالح وروی عن الشعبی؛ 
وا حکم؛ وحمادہ فمنعوا ذلك کذا فی ”الاستذ کار“. وقد ذکر جماعة اُنہا کانت تجیز البیع إلی 
العطاء وذ کر ابن ا بی شیبة فی ”مصنفہ“ اُن اأمھات ا لمؤمنین کن یشترین إلی العطاء. 

وقال أبو بکر الرازی: إن قیل: کیف أنکرت الاول وھو صحیح عندھاء قلنا: لأأنہا عملت 
اُنہا قصدت بە إیقاع البیع الشانی کما یفعل الناس؛ وفی قولھا: أ رأیت إن لم آخذ إلا راس مال 
وتلاوۃ عائشۃة الآیة دلیل علی إبقائہا العقد الأولء وأن امنکر هو الشائیء ولو کانت نا أُنكرتہ 
لکونہ بیعا إلی العطاء کما زعم الشافعی رحمہ اللہ ما ابقت الاول؛ ثم ذکر البیہقی: ان ابن عمر 
لم یر بذلك بأسا۔ قلت: نس را سو ور سو وو و کی 
بن عمیر القیسی؛ عن ابن عباس؛ سآله رجل یبیع ا حریر إلی اأجل فکرہ ان یشتریەء یعنی بدون ما 
باعهء وھذا سند صحیح: ثم ذکر البیہقی: ان رجلا باع بعیراء فقال: اقبل منی بعیرك وثلاٹین 
درھماء فلم یر بە شریح بأَسَاء قلت: ھذہ واقعة عین ویحتمل ان البیع الاول کان نقدٌاء ولا خلاف 
فی جواز ذلك (ہ ۳ه 

وقال الملوفق فی ای ': من باع سلعة بنسیئة (أأی بشمن مؤجل) ٹ ٹم اشعراھا بأقل منە نقدًا 
لم یجز فی قول اکٹر أھل العلمء زوی ذلك عن ابن عباس؛ اچ وا حجسن وابن سیرین؛ 
والشعبیء والنخعی, وبە قال ابو الزناد وربیعة وعبد العزیز بن أبی سلمقء والٹوری؛ والأوزاعی؛ 
ومالكء وإسحاقء وأصحاب الراًى. وأجاز الشافعی؛ لأنه ثمن یجوز بیعھا بە من غیر بائعھا فجاز 

من بائعھاء کما لو باعھا کٹل ثمنہاء ولنا ما روی غندرء عن شعب عن ابی [سحاق السبیعی؛ عن 

امرأتہ العالیة بنت أیفع بن شرحبیلء فذ کر ا حدیث. وقال: رواہ الإمام أحمدہ وسعید بن منصور؛ 
والظاھر أُنہا لا تقول: مٹل ھذا التغلیظ وتقدم عليه إلا بعوقیف سمعتہ من رسول اللہ عهُء فجری 
مسجری روایصہا ذلك عنہ ولن ذلك ذریعة إلی الرباء فإنه دخل السلعة لیسعبیح بیع آلف 
بخمٰسمائة إلی اأُجل معلوم وكکذلك روی عن ابن عباس فی مغل ھذہ المسألة أأنه قال: :أُری مائة 








چ - ١١‏ عدم جواز الشراء بأقل ما باعہ قبل اُخذ اللمن الأُول ۳ 
سس وو چھیے رہ ور5و٭ےھم چم جہجہہ٢سشسھچہس‏ شش چس کے کہ ہی رت ے ےت 


لفمن جاءہ موعظة من ربە فانتہی فله ما سلف)4 اھ وأخرجہ أحمد فقال: : حدثا 
جو جو ہہ ری چری سس وہ 


”العقیح“ : ھذا إسناد جید (زیلعی ٦۰۱۲ء‏ 


۔ بخمسین بینہما حریرةء یعنی خرقة حریر جعلاھا فی بیعھماء والذرائع معتبرة ما قدمناہء وأما بیعھا 
مثل الشمن و اکٹر فیجوز لاأنه لا یکون ذریع وھذا إذا کانت السلعة لم تتقص عن حال البیع؛ فان 
نقصت مل ان ھزل الد أو نسی صناعقہ أو تخرق القوب؛ او بلی جاز لە لە شرائہا با شاء؛ لأن 

نقص الثم لنقص المبیع لا للتوسل إلی الرباء وإن نقص سعرھا أو زاد لذاك أو معنی حدث فیہا لم 
یجز بیعھا بأقل من ٹمنہا کما لو کانت بحالھاء نص أحمد علی هذا کلە وإن اشتراھا بعرضء أو 
کان بیعھا الأڈول برض فاشتراھا بنقد جازء وب قال ابو حنیفق لانعلم فیيە خلافاء لان التحری إنما 
1ا ا ا و ہی مو وا ات 
التفاضل بینہما جاز عند اأصحابناء لأنہسا جنسان؛ فجاز کما لو اشتراھا برض أو بثل الٹمن: 
وقال أبو حنیفة: لا یجوز استحسانا لأنہما کالشیء الواحد فی معنی الشعنیة (وحرمة السيكة) 
ولن ذلك یتخذ وسیلة إلی الربا (فی النقدین بالنسیق)؛ فاٗشبه ما لو باعھا بجنس الٹمن الاُولہ 
وھذا أُصح إن شاء اللہ تعالی .)۲۰۷:٤(‏ 

فان قیل: إِن زید بن أرقم لا یبیع إلا ما یراہ حلالاء ولا یبتاع إلا مثلهء ولو ان رجلا باع شیکا 
ُو ابتاعہ نراہ نحن مصحرما وھو یراہ حلالا لم نزعم أن اللہ عز وجل یحیط بە من عمله شیئاء کما 
قاله البیہقی نقلا عن الإمام الشافعی رح. قلنا: ما کان فعل زید بن اُرقم اجتہادا ھعرض النص 
أُذکرت عائشة فعله إنکارا بلیغاء وھکذا یکون إنکار من کان متمسکا بنص علی من لا نص عندہ 
ألا تری إلی ابی سید کیف أغلظ القول لابن عباس حین رآہ یفتی بالدینارین والدرھم بالدرھمین 
یدا بید؟ حتی قاله این عباس: ”ما کنت أظن أن اُحدا یعرف قرابتی من رسول اللہ كله یقول لی 
مل ھذا یا أبا أسید“ٴ ا حدیث؛ رواہ الطبرانی فی الکبیر وإسنادہ حسن (مجمع الزوائد .)۱۱٤:١‏ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی ا حفیة فی الباب: 

وبہذا اندفع قول ابن حزم فی "ا حلی ": قال ا حنفیون وا مالکیون بتحرع البیع ا مٰذ کور تقلیدا 
لعائشة ام للؤمنین رضی اللہ عنہاء ولم یقلدوا زید بن اأرقم فی جوازہ. (قلنا: قد اأنکرت عائشة فعل 
زید ولم ینکر هو قول أم الؤمنین: ولو کان قد انکر لنقل ولو فی روایة)ء قال: وقالوا: مخل ھذا 





إعلاء السنن ٤٤‏ 


باب تٹوکیل یل ا مسلم الذمی ہبیع حمرہ 
٥‏ عن أُبی سعید قال: تنکان عندنا خمر لیتیمء فلما نزلت المائدة سألت 


القول عن أم الؤمنین لا یکون إلا عن توقیف من رسول اللہ ُء ولم یقولوا: إن فعل زید لا یکوت 
إلاعن توقیف من رسول اللہ كُ لن ما کان طریقه التوقیف فلیست ھی أولی بالقول من زید 
ابن أرقم اھ .)٥ ٥٤:۸(‏ قلنا: ھذا کلام من لم یذق الفقه والدرایة ولا قلامة ظفر فشتان بین الفعل 
والقولء وشتان بین القول بالرأی وبین قول عائث ئشة: ”أبلغی زید بن أرقم أنە قد ابطل جھادہ مع 
رسول اللہ يك إلا أن یتوبٴء ولو کان فعل زید عن شوقیف من رسول اللہ مه لأآبرز حجہ ولم 
کے سی عائشة ثشة فعله أبلغ إنکارء فافھمء ولا تدحض ال حق بالباطل لتغربه السفھاء. 


باب توکیل السلم الذمیٰ بیع خمرہ 

انلکن اك ےلان باظارے عل عم ےل ت کیل السلالشی ہپ شرب لاو 
کان هذا صحیحا ما أمر النبی يك اھراق خمر الیتیم؛ بل أمر بت وکیل الذمی ببیعه. 

وا جواب عنہ: أُن الأمر بالإاھراق لا یدل عدم صحة التوکیلء أما اُولا: فلژن هذہ الواقعة من 
وقائع اُول الدحریمء وقد کان إذ ذاق شدة فی الأمرء حیث أمر بکسر أوانی ا حمر ولم یبح 
اسستالا) سک آن یکون الأمر بالإصراق من قبیل الأمر بکسر الأوانی. وٹانیا: اُن أبا حنیفة 
لا یقول یإباحة التوکیل بل بصحتہاء لأنه قال ابن الھمام فی ”الفتح “ :)۷٦:٦(‏ "وقد روی عن 
أبی حنیفة اُن هذہ ال وکالة تکرہ اُشد ما یکون من الکراهة اھ ٴ والصحة لا تستلزم الإباحةء 
ولا عدم الإباحة یستلزم عدم الصحة فلا ح۔جة فی الحدیث علی عدم الصحةء بل غایتہ هو الدلالة 
علی عدم الإباحةء وقد عرفت أنە لا یستلزم عدم الصحةء فاندفع الاحتجاج. 
وجواز تخلیل ا حمر: 

قال العبد الضعیف: وقد فرغنا من بیان حجة أبی حنیفة فی الباب فیما تقدمء فلیراجع؛ وقال 
أبو عبید فی ”الأموال“: سمعت جریر بن عبد الحمید یحدث عن ابن شبرمةء عن احارت؛ (ھو 
المکلی ثقة فقیه من أصحاب إبراھیم النخعی والشعبی؛ کما فی ”التہذیب ٴ )۱٦٥:١(‏ فی رجل 
ورث۔خمرا قال: یلقی فیہا ملحا حتی تصیر خلا. (وحدثتا حماد بن خالدہ عن معاویة بن صالح؛ 
عن أبی الزاهریة عن جبیر بن نفیرں عن أبی الدرداء أُنە قال: ”لا باُس بالمری ذبحته الشمسء 
والملح وا یتان ‏ (١۱۰))ء‏ والمری خل یتخذ من ا حمر. 











رسول الع وقلت: إنه لیتیم قال: أهریقوہٴ أخرجء الترمذی؛ وقال: حسن, 
وقد روی من غیر وجہ عن النبی عَ نخو ھذا۔ ٰ 

قال محمد فی "ا حجج“ لە: ”وقد بلغناعن علی بن أبی طالت اسم" آعلى کر زائ 

صتع ا مر خا۵)ء وبلغنا عن ابن عباس ذلكء وبلغنا عن أبی الدرداء اُنه قال لا بس بخل الحمر. 
قال محمد: : آخبرنا ابن عبد اللہ عن عبد اللہ بن أبی سلیمانء عن عطاء بن بی رباح فی رجل ورث 
خمراء قال: یہریقھاء قال: قلت: ا رأیت لو صب فیہا ماءٗ فتحولت خلا؟ قال: : إن تحولت خلا 
فلا بأُس بەء إِن شاء باعہ. 

قال محمد: : وما بہذا باسء ا لیس جلد الیتة یدیغ وہو للمسلم فیحل الانتفاع بە؟ وقد حرم 
الله ا میتة کما حرم ا لحم ریدم إِن کانت لنصرانی فأسدھا فجعلھا خلاہ أ ترون بُسا للمسلم ان 
یشتریہا فیاکلھا؟ قالوا: فإان قلنا هذا لا باُس بە فما تقلون؟ قیل لھم: اما أراد السلم حین کانت 
" عليه حراما أو یخرجھا من ا حرام إلی ا حلالء کأنکم ترون ا خمر حلالا للکاضرہ وا حمر حرام 
للمسلم والکافر وعلی جمیع الناس؛ علیہم ان یحرموا ما حرم القرآنء ون یحلوا ما اأحل القرآنہ 
فإن قالوا: ]نا ترعم اُن الحمر لا یملکھا للسلمء وکذلك لا یحل لە إصلاحھا۔ قیل لھم: أرایتم 


٭ مسلما له حصیر فصار خمراء من یملك ھذہ ا حمر؟ ینبغی فی قولکم ان تزعموا أنہ لا مالك لھا 


فاارقلعم ذللٹ فلا بس أن یأخذ المسلم شیٹا لا مالك له فیصلحہ فیںجعله حلالاء أ رأیتم شاة میتة 
ألقاھا ُھلھاء فأُخذ رجل جلدھا فدبغہ فصیر شیتاء ا ترون بە بس بالانتفاع بە؟ قالوا: لال لوم 
فاجعلوا مر کأنہ لا مالك لھا اخذھا الذی کان العصیر لە فجعلھا خلا فرجعت إلی أمر حلال: 
کما رجع جلد ا میتة إلی أمر حلال اھ مع تقدیم وتأخیر (ص ۸٥۲)۔‏ 

وما ثبت جواز تخلیل ا حمر التی بملکھا اللسلم جبرا بلا اختیار لزم حمل حدیث ا تن علی 
أُنه کان فی اُول نزول التحرعِ؛ إذ کان فی الأمر شدةء حیث أُمر بکسر أوانی ا حمرء وكذلك 
یحمل ما روی أبو عبید فی ”الأأموال٭ عن اسلمء قال: قال عمر بن ا خطاب: ”لا تاکل خلا من 
خمر أفسدت حتی یبدا الله بفسادھاء وذلك حین طاب ا حل, ولا بس علی أمر صاب خلا من 
ُھل الکتاب ان یبتاعه ما لم یعلم اأنہم تعمدوا إفسادھاٴ (ص )٥۰١‏ علی الورع؛ بدلیل ما رواہ ابو 


)١( ۰‏ مکذافی الأصلء وفی حاشیتہ: وفی ”کتاب الاموال“ء لابی عبید من طریق سلیمان التیمی عن أُم خحداش قالت: رأیت علیا 
رضی الله عنہ یصطیغ بخل ا حمر )٠۰١(‏ أی یأندم بہ. ظ2 





إعلاء السنن ٢‏ 


باب النہی عن البیع بالشرط 
٦ك‏ عن عمرو بن شعیب؛ عن أبیە عن جدہ عن النبی ع تہ : (أنه نہی عن 
بیع وشرط+. أخرجہ الطبرانی فی ”الاُوسطٴء وا حاکم أبو عبد اللہ فی ” تاب علوم 
ال حدیثٴء وسکت عليه عبد ا حق فی ”٭أحکامه (زیلعی ۱۷۸:۲). 


عبید أَیضًا: حدثنا عبد الرحمن بن مھدی عن الٹنی بن سعید قال: ”کتب عمر بن عبد العزیز إلی 
عبد ا حمید بن عبد الرحمن؛ وہو عامله علی الکوفة: أُن لا تحمل ا حمر من رستاق إلی رستاق؛ 
وما وجدت منہا فی السفن فصیرہ خلا فکتب عبد ا حمید إلی عامله بواسط محمد بن ا منتشر 
بذلكء فأتی السفن فصب فی کل راقود ماء وملحا فصیرہ خلا (١۱۰)ء‏ فلو ما یجز للمسلم 
. تخلیل ا حمر ولا اشتراء خل من أھل الکتاب تعمدوا إفسادھا ما أمر عمر بن عبد العزیز بتخلیل 
خمورھم مخافة اُن یبیعوہ فیشتریە السلم منہم؛ فلا حجة فی حدیث ا تن علی مسألة الت وکیل من 
الجانبین؛ وقد بینا ما یدل علی إطلاق التجارۃ فی ال مر لُھل الذمة وجواز اأُخذ السلم أثمانہا 
منہم؛ وأن الوکیل بالبیع والشراء کالعاقد لنفسهەہ وف کل ذلك دلیل لابی حنیفة فی قوله بجواز 
توکیل السلم الذمی ببیع ا حمر وشرائہاء واللہ تعالی اُعلم. 


باب النہی عن البیع بالشرط 

قولہ: ”نہی عن بیع وشرطٴء أُقول: تمسك بە أبو حنیفة علی فساد البیع بالشرطء وخالفه 
ابن شبرمة وابن ابی لیلی؛ فقال ابن شبرمة: الشرط جائز والبیع جائزء واحتج بما روی عن جاہر أنه . 
قال: (بعت النبی لهه ناق وشرط لی حملانہا إلی المدینة٤ء‏ وقال ابن أبی لیلی: البیع جائز؛ 
والشرط باطلء واحتج بما روی عن النبی هي انه قال لعائشة: (أنه اشتری بریرة وأعتقیہا). 

والجواب عن حدیث جابر أنە اختلف فیے الرواۃء فقال نبیح فی ھذہ الروایة: "قال: فنزلت 
عن الرحل إلی الأُرض قال: ما شأُنك؟ قال: قلت: جملك! قال: قال لی: ارکب جملك قلت: ما 
هو محملی؛ ولکٹهہ جملكء قال: کنا نراجعه مرتین فی الأمر إِذا اُسرنا بہ؛ فاذا أُمرنا القالشة 
لم نراجعہ؛ قال: فرکبت ال جملٴ اسم ات سس سی ضپور عو الامشرحو یئ 
عن نبیع؛ عن جابرء ورجالە ثقات: لأن عبیدة اأُخرج لە البخاری؛ والأربعق والاسود أخرج لە 
ا جماعق ونبیح أخرج لہ الأربعةہ ووثقه أُبو زرعةء وابن حبانء والعجلی؛ وصحح حدیفه 
الترمذی: وابن خزیمةء وابن حبان وا حاکم. 


و الہی عن البیع بالشرط ۷ 


وأما ذکر ابن المدینی إیاہ فی جملة انجھولین فزعم أنە لم یرو عنہ إلا الاُسود بن قیس 
ولیس کذلكء فإنه روی عنە ابو خالد الدالانی أَیضاء فخرج عن جھالة العین وقال عطاء وغیرہ 
عن جابر: 7ولك ظھرہ“ وقال شعبة عن مغیرۃ عن عامر الشعبی عن جابر: (أفقرنی رسول اللہ لہ 
ظھرہ إلی المدینةہء وقال جریر عن مغیرۃء عن عامر؛ ”فبعته علی ان لی فقار ظھرہ حتی أٌبلغ اللدینة“ 
ورواہ ابو عوانة عن مغیرةء عن عامرء قال: ”بعنیەء ولك ظھرہ حتی تقدمٴء وقال شریك عن مغیرة 
عن عامر: "اشتری منی بعیرا علی ان یفقرنی ظھرہ سفری ذلكٴ وقال زکریا عن عامر: 
"فاستٹنیت حملانہ إلی المدینةٴٴء وقال یسار عن عامر: ”فاشتری منی بعیرا علی اُن لی ظھرہ حتی 
اُقدم المدینة ٴ وقال محمد بن المنکدر عن جابر فی روایة ابنە عنہ: ”شرط لی ظھرہ“۔ 

وفی روایة عثمان بن محمد عنہ: ٭ فبعته إیاہ وشرطتہ ای رکوبە إلی ا مدینةٴء وقال زید بن 
أسلم عن جابر: ”ولك ظھرہ حتی ترجعٴء وقال ابو الزبیر عن جابر فی روایة: ”أفقرناك ظھرہ لی 
المدینة“ء وفی روایة: ”فبعتہ منه بخمس أُواقء قلت: علی ان لی ظھرہ إلی ا مدینة قال: ولك ظھرہ 
إلی المدینة وفی روایة قال: ”اُخذته بکذا وکذاء وقد أعرتك ظھرہ إلی المدینةٴء وقال سالم عن 
جاہر قال: ”قد اُخذتہ فتبلغ عليهٴء وفی روایة: ”وقد اأُخذته بوقیة ا رکبے فإذا قدمت فائتتا بہت 
ورواہ ابو امت وکل عن جابر: ”فبعنی ولك ظھرہٴ وفی روایة: ”ا تبیعنی جملك؟ قلت: نعم؛ قال: 
اقدم عليه المدینة َء وقال أبو ھبرۃ عن جابر: ”فاشتری منی بعیرا فجعل لی ظھرہ حتی أقدم _ 
اللدینة"ء مخصت ھذہ الطرق من ”فتح الباریٴ (٥ہ:۲۳۲)‏ و ”مسلمٴٌ (۲۹-۲۸:۲). 

وقد علم منە أنه ظاھر روایة عطاء وزید بن اُسلمء وسالم بن أبی ا جعدء وأبی اللحوکل 
ایز رای مر تلق نا ا کن دنا عی وس لا شعراط؛ بل کان علی وجه العبرع 
والإاحسان منہ مپ وأما ابو الزبیر فقولہ: ”أفقرناك ظھرہ إلی المدینة وقد عرتك ظھرہ إلی 
الدینة“ یدل أیضا علی أنە لم یکن ذلك علی وجہ الاشتراطہ بل علی سبیل التبرع والإ(حسان؛ 
وکذا قوله: ”فبعته منه بخمس أواق؛ قلت: علی اُن لی ظھرہ إلی ا مدینةء قال: ”ولك ظھرہ إلی 
المدینة ء یدل علیٰ أنە لم یکن علی وج الاشتراط فی صلب العقدء بل کان بعد تمام العقد علی 
وجہ التبرع والإ(حسان: غایة ما فی الباب أنه یعلم منە ان جابرا کان طلب ھذا الإ(حسان منه 
فأأجابہ رسول اللہ لت إلیە وو لا یضرنا. ۱ 

سو سی س شر مھ ست ھت 








”غاد ناو الشو سید اکرط مان کتا بد لعل زرات ای الھرھو انا رر اتی 
' فیمکن:حمله علی عدم الاشتراط بن یقسال: إنہ سمی قولہ مت : (بعنیەء ولك ظھرہ حتی تقدم)ء 
کما فی روایة ابی عوانة عن مغیرة عن الشعبیء شرطا مجازا واستثناء مجازاء وا حال أنە لم یکن 
شرطاء بل کان وعمدا منہ مه وتبرعًا وحسانا إليه ویدل علیه روایة شعبة عن مغیرة عن الشعبی 
۔بقوله: اوأفقرنی رسول اللہ مك ظھرہ إلی اللدینة)ء روایة نبیح نص فی باب عدم الا! شتراط؛ وإذا 
کان الامر کذلك فلا یتم الاحتجاج بە علی صحة الاشتراط. 

. وظھر منە ان ما قال البخاری: ”٭إن الاشتراط اکٹر وصح“ غیر صحیح؛ لأن الذین ذکروا 
الاشٹراط ہم عامر؛ وابن امنکدر وأبو الزبیر والذین لم یذکروھم؛ نبیحء وسالم وزید بن اُسلم؛ 
وعطاء وأبو ا لمت وکلء وأبو ھبرۃ فالذین لم یذکروہ اکٹر من الذین ذکروہ ثم الذین ذکروہ 
لم یعفق روایاتہم علی الاشتراطء فإن ابا الزبیر لم یذکر الاشتراط فی روایتیه ء وذکرہ فی روایة 
لکن یظھر منه ود وت ہو ہی ساس وت حقیقةہ بل کان استعارۃ منہ ُء ویدل 
عليه قوله فی روایة: ”أفقرناك“'. وفی روایة: ”اعرتك 

وأما ابن اللنکدر فتمال فی روایة: ”شرط لی“ وهو یدل علی أنه کان وعدا منە لقوله: 
”أُخذت بکذا وقد أعرتك ظھرہ إلی المدینةٴء وفی روایة ”شرطته وھو فی روایة أبی الزبیر: 
”فبعتہ منە یخمس أواق؛ قلت: علی ان لی ظھرہ إلی ا مدینة قال: ولك ظھرہٴٌء وھو لیس بشرط 

حقیقة بل هو استعارۃء فلا یدل روایة ابن امنکدر علی الاشتراط ا حقیقی. 

وأُما الشعبی فروی عنه یسارء ومغیرةء و زکریاء وأما روایة یسار فھو معنی أَبی الزبیر: 
”أُخذته بکذا ‏ وکذا وقد أعرتك ظھرہٌء فلا یدل علی اشتراطہ وأما روایة ‏ زکریا فھو بمعنی روایة 
أبی الزبیر بلفظ: ”فبعتہ منه بخمس أواق؛ قلت: علی ان لی ظھرہ إلی المدینة قال: ولك ظھرہٴ 
فھو لا یدل علی الاشتراط وأما مغیرة فرواہ عنه شريكء وجریر وأبو عوانة وشعبة. 

أُمارولیة شريك ففیہ أنە قال: ”اشدری منی بعیرا علی ان یفقرنی ظھرہٴء وو یحتمل اُن 
یکون معنی ”بعنيهء ذلك ظھرہ“ الذی رواہ أبو عوانة عن مغیرةء ویحسمل ان یکون معنی روایة 
ای الزر : أأعذت بکذا ‏ وکذا وقد أأعرتك ظھرہ ویحتمل أُن یکون بمعنی روایة أٗبی الزبیر " فبعتہ 
مه بخمس أواق؛ قلت: علی ان لی ظھرہ إلی المدینة قال: ولك ظھرہ إلی المدینة“ فلا یدل علی 
الاشتراط وا رویة یی مرانحیة قال: بعنیہء ولك ظھرہ إلی الدینةہ وھو ظاھر فی آنه کان 


کاڈ ا الٹہی عن البیع بالشرط کی ۹ 
سے سے و00 60 سی نے نے کن اھ 


عدة سنہ لا شرطاء اسا روایة جریر فیحصمل ان یکون معنی روایة بی عوائةہ ویحتمل أ۵ یکون 
معنی روایة ابی الزبیرء فھو لا یدل أَیضًا علی الاشتراط وأما روایة شعبة فھو ظاہر فی الأعار 
فلما لم یتفق روایاتہم علی الشرطء والتی تدل علی الاشتراط یمکن إرجاعھا إلی التی لیس فیہہا 
اشتراط بل ھی ظامرقہ بل بمضھا نس فی ال(مارۃ فکیف بضچ أن یقنال؛ 0ک پھ"""تھ 
وأصح؟_ -- : . 

وأما ما قال ابن حجر: اترم نخھ کا یت 
وہذا وجہ من وجوہ الترجح: فیکون أصحء ویترجح أَیضًا بن الذین رووہ بصیفة الاشتراط معیٌم 
زیادۃ وھم حفاظ فتکون حجةء ولیست روایة من لم یذ کر الاشتراط غنافیة لروایة من ذکرہہ لأن 
قوله: : لك ظھرہہ وأفقرناك ظھرہہ وتبلغ عليه لا بمنع وقوع الاشتراط قبل ذلكٰ“۔ 

ففيه أولا: نا لا نسلم أُن الذین ذکروا الاشتراط اکٹر عدداء وقد مر تفصیلہ وأما ٹانیا: : 
فلژن قولە: ٭إِن الذین ذکروہ معھم زیاد وھم حفاظٴ لا یفیدہہ لأّنا لا نٹکر الزیادة بل نتکلم فی 
معناھاء ونقول: ھی لا تدل علی الاشصراط فی العصدہ بل الظاہر أُنہه کان وعمدا منہ ا وإعارة 
فذکروہ بصیغة الشرط کما قال الإسماعیل: ”إذا قوله: ولك ظھرہ وعد قام مقام الشرطء لأن 
وعدہ لا خلف فیہء وھبة لا رجوع فیسہاء لتتزیہ الله تعسالی لە عن دناءة الاأخلاقء فلذلك ساغ 
لبعض الرواۃ اُن یعبر عنە بالشروط“. ووافقه عليه الهلبء واستحسە ابن حجر أَیضاء وقال: 
آوأقوی ھلہ الوجوہ فی نظری ما تقدم نقله عن الاسماعیل من نہ وعد حل مخل الشرط“ (فتح 
الباری ٣:٢‏ ۲۳). ۱ 

وأما ٹالثا: فلان قولە: ”لك ظھرہ وأفقرناك ظھرہء وتبلغ عليه لا ینع وقوع الاشتراط قبل 
ذلك اھ غیر صحیح: لأنه لیست ھناك روایة تدل علی وقوع الاشتراط قبله حتی تحتمل تلك 
الروایات علیہا. بقی ھنا کلام وهو ان روایة نبیح صریحة فی أُنه لم یکن هناك استدعاء من جابر 
للرکوب لأنه کان یمتنع من الزکوب مع أُن رسول اللہ مگ کان یقول لە: ارکب جملك؛ 
ولم یرکب بعدہ إلا امتخالا لأمر رسول اللہ َء والروایات الأآخر مخالفة لہ ٰ 

وا جواب عنہ: أُن الروایات ا خالفة مضطربة لان هنا ما یدل علی اُن جابرا کان استدعاء 
الرکوبء ومنہا ما یدل علی أُنه لم یکن استدعاہء بل کان ہو تبرعا منہ مه ابتداء ٹم منہا ما 
یدل علی ان الوعد کان تمام البیع ونہا ما بدل عَلی آنه کات بعد و ام 
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غیر محفوظة عندھم علی ما ھی عليهء فلا تعارض روایة نبیح؛ لأنہا تدل علی أُنه حفظھا کما 
ھی والمقبول من الروایات الأخری ما یوافقھاء کروایة شعبة عن مغیرة عن الشعبی: (أأفقرنی 
رسول اللہ علُ ظھرہ إلی اللدینة؛ء وروایة ابی الزبیر: ”أأفقرناك ظھرہ إلی المدینةٴء وروایته: 
”أُخذته بکذا وکذا وقد اأعرتك ظھرہ إلی المدینة“ء وروایة سالم: ”أُخذتہ فتبلغ عليه أو قد أخذتہ 
بوقیة ارکبەء فإذا قدمت فائتنا بە“ء وروایة أبی ا لت وکل قال: ”اقدم عليه اللدینةٴء وروایة اأبی ھبرة: 
”فجعل لی ظھرہٴء ولا یقبل ما یخالفھا إلا ما یمکن إرجاعہ إلیہا۔ 

مال الله السیت: قد ال انی رجہ اھ غیث تال بیدما مردللعیث ظرقا 
عدیدة بألفاظ مختلفة ما نصے: ” وبعض غذہ الأّلفاظ تدل علی أُن ذلك کان شرطا فی البیع؛ 
مت ملع ناك ۴ڑ مسلا زکرنا رپژروقا بعدالییی واللہ أُعلم (ہ۳۳۷۰))ء أی 
والاحتمال یضر بالاستدلال فلا حجة فيه من جوز الشرط فی البیع)٢١ظ.‏ 

وأجاب عنه فی ”فتح القدیر“ بوجھین: ”٭أحدھما: ان الشرط لم یکن هھناك فی صلب 
الق وت ال الشافعی. والٹانی: ان حدیث جابر خاص؛ وحدیث عبد اللہ بن عمرو عامء والعام 
عندنا یعارض ا خاص؛ ویطلب مع أُسباب العرجیح والمرجح ھنا للعام وو نہیە عن بیع وشرط: 
وھو کونە مانعاء وحدیث جابر مبیح فیحمل علی ما قبل النہیء لان القاعدة الأصولیة ان ما فیە 
الإباحة منسوخ با فيه النہی .)۷۷:٦(‏ 

وأجاب عنە الطحاوی أَیضًا بوجھین: الاول: ما أُجاب بە الشافعی أنە لم یکن فی صلب 
العقد بل بعدہ. والٹانی: أنه لم یکن ھناك بیع حقیقة لأنہ ظھر من صنیعہ یل أنە لم یکن قصدہ 
إلی ملك ا جملء بل کان قصدہ إلی إیصال الئمن إلی جابر بہذہ ا حیلة فلم یکن ھذا شرطا فی 
بیع حقیقةہ لأنه کان شرطا فی ملکه لا فی ملك رسول اللہ . وأما حدیث عائشۃء فاًجاب 
عنه ابن ھمام بھا أجاب عن حدیث جابر بأه مبیحء وحدیث عمرو بن شعیب محرمء وا حرم ناسخ 
للمبیح۔ وأجاب عن النووی اُن قوله: ”اشترطی لھے الولاء" لم یکن لإباحة الاشتراطء بل لامبالغة 

وا رفس ا حا ار کا فا 
وتعقبه ان دقیق العید بأن التخصیص لا یشبت إلا بدلیل. وا جواب عنە ان الدلیل هو النہی 
عن البیع والشرط: وأصاب عنہ این الجوزی بأنه لیس فی المدیث ان اشراط الولاءوالعتق کان 

ہپ رت ہد تج ”اشترطیٴّ مجرد الوعد 
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ولا یجب الوفاء اھ. وتعقب باستبعاد أنہ يك یأمر شخصا ان یعد مع علمہ بأنە لا یفی بذلك الوعد. 

وا جواب عنە أُنە لا استبعاد فیە؛ لأن القصود منە زجرھم عن أُمثال ھذہ الشروط بأبلغ 
وجه؛ وھذا اللقصود لم یکن یىحصل بدون ھذا الوعد لأنہم لم یکونوا تائعین لھا بدون ھذا 
لوعد فأباح لها ھذا الوعد لیتم البیع بلا شرط بناء علی ھذا الوعد ولا یلرم عائشة إیفاء ھذا 
الوعد لأُنہ لم یکن فی قدرتہا إیفاؤھاء لأن الولاء أمر ضروری تثبت من غیر اختیارء ولم تکن 
غرتہم لأنہا لم تکن وعدت لھم من عند نفساء بل کانت وعدت بناء علی إصرارہمء وبناء علی 
هذا اُجاز لھا رسول اللہ بہذا الوعد فیکون معنی قولہ: ”اشترطی لھم'الولاء“ اُن-ھذدالوعد 
لیس بنافع لھم ولا ضارا لك؛ وھم یصرون عليهء فلا باُس عليك ان تشترطی لھم قبل العقد: 
ویتم العقد من غیر شرط؛ بناء علی زعمھم الفاسد أُن الولاء یکون لھم بناء علی ھذا الاشتراط 
السابق وما کان الاغترار منہمء لا منك فلیس عليك فيه شیء فلا بعد فیە. وأجاب عنە الطحاوی 
بھا لست أحصلكه إن شعت الاطلاع عليه فارجع إلی ٭ معانی الآثار .)۲۲۲-۲٢٢:٢(‏ وأجاب 
عنه غیرہ بأجوبة أآخری إن شغت الاطلاع علیہاء فارجع إلی ٭فتح الباریٴ (۱۳۹:۵))ء وفیما 
ذکرنا کفایة. 

(قال العبد الضعیف: 9 چپ" کذا رواہ اأصحاب هشام عن عروۃ, 
وأصحاب مالك عنہ عن هشام بلفظ: ”واشترطی لھم الولاءٴٴء واستشکل صدور الإذن منہ عو 
فی البیع علی شرط فاسدء واختلف العلماء فی ذلكء فمنہم من أنکر الشرط فی ا حدیث؛ 
فروی الخطابی فی ”معالهٴ بسندہ إلی یحبی بن أکٹم اُنە أنکر ذلكء وعن الشافعی فی ”الأُمٴ 
الاشارة إلی تضعیف روایة مشام الصرحة بالاشصراط لکونە انفرد بہا دون أصحاب أبیە؛ 
وروایات غیرہ قابلة للتأویلء وقال الطحاوی: ففی ھذا اختلف ھشام والزھری؛ فان کان الذی 
یعتبر فی ھذا هو الضبط والإتفسان وا حفظء فإن مسا روی الزھری أولی؛ لأنہ اُتقن وأأضبط 
وأُحفظ من هھشام .)۲۲۲۰٢(‏ 

وأشار غیرہ إلی أنه روی بالمعنی الذی وقع لە؛ ولیس کما ظن فإنه عبر عن قولہ عول: 
(ائ سو ہے ری سا وی و وسرتت 
البخاری بقولە: ”واشعرطی لھم الولاءٴء وأأثبت الروایة آخرونء وقالوا: هشام ثقة حافظ 
وا حدیث متفق علی صحتہ فلا وجه لردہ اھ ملخص من ٭فتح الباری (ہ:۱۳۹). قلنا: لا نکر 








۱ إعلاء السنن ۱ ۱ . النہی عن البیع بالشرط ۴ 


پ ں ل وی اہ او د ‏ ا مں ل رم یں ‏ جوں ہ و بر پھں وی یل می وک وہ و حا وا ما جات وہ خو ہم بلک و ‏ خوا کی و کو ما جو ای وہ 


صحة الحدیث من جھ۲ة الإسٹادہ ونما الکلام فی ان قول هھشام: “واشترطی لھم الولاءٴء روایة 
باللفظ أُو بالمعنیء فالراجح عندنا هو الثانیء دون الاُولء بدلیل ما فی روایة یمن من قوله: (اشتریہا 
ودعیہم یشترطون ما شاؤوا؛ء وھذا اولی من أن ینسب إلی رسول اللہ للّ الإذن فی البیع علی 
. شرط فاسدہ وإذا کان کذلك فلا حجة فیه لمن جوز البیع بالشرطء وأبطل الشرط)٢١ظ.‏ 

واحتج الشافعی بہذاٴالحدیث علی ان شرط العتق جائز فی البیعء وا جواب عنه أنه لیس فی 
الحدیث شرط العتق؛ واما فیه شرط الولاء فان قلت: إن شرط الولاء لا یکون بدون شرط العتق. 
قلنا: کلا! لن شرط الولاء کان لأُجل أنہم علموا ان عائشة تشتریہا للعتق لا لأنہم شرطوا العتقء 
والفرق بینہما ظاہر. 

بقی ھھنا شیء وو ان روایة عمرو بن شعیب؛ عن آأبیەء عن جدہ: دأن النبی عك نہی 
عن بیع وشرط؛ء رواہ عنە اأبو حنیىفة ھکذاء ورواہ عنه غیرہ: (أنه نہی عن شرطین فی بیع٤؛‏ 
وھکذا رواہ حکیم بن حزام عن النبی َء وفسروہ بأن بیع الرجل الشیء حالا بألف ونسیكة 
بألفینء أو إلی شھر بألف وإلی شھرین بألفین؛ فیکون روایة أبی حنیفة مخالفة لروایة غیرہ. 
وا لواب عنه بوجھین: أحدھما: ان یقال: یمکن أُن یکون عمرو بن شعیب یروی عن آبیە 
عن جدہ کلتی الروایتینء فروی عنه أبو حنیفة روایة وروی عنه آخرون روایة أخحری. والٹانی: ان 
یقشال: أُن اُصل الروایة کان أأنه نہی عن شرطین فی بیع, إِلا أُن ابا حنیفة رواہ بلمعنی؛ لأن معنی 
الشرطین فی البیع؛ هو البیع والشرطء لأن البیع نفسە شرطہ فإذا شرط فی البیع شرط آخر اجتمع 
فیه شرطانء کذا قاله الطحاوی فی ٭ معانی الآثار (٢:٢۲۲)ء‏ وما فسروا بە الشرطین فی البیعء انا 
ہو علی وجہ التمٹیل لا علی وج ال حصرء وإن سلم الحصر فلیس هو تفسیرا منقولا عن النبی عَلهُ 
حتی یلزم ابا حنیفة قبوله فلا یلزم اُن یکون ما رواہ مخالفا ما رواہ غیرہ. 

وأیضًا: لا وجە لجواز الشرط وعدم جواز الشرطین, وأیضا: کل شرط متضمن لشرطین: 
شرط الوجود وشرط العدمء فلا یخلو بیع بالشرط عن الشرطین فلا یجوز لوجود الشرطین؛ وفی 
اباب آثار لعمر وابنة تدل علی فساد البیع بالشرط أخرجھا الطحاوی فی ”معانی الآثار 
(٢۲۰٢۲۲)ء‏ ومحمد فی ”الوطأ (ص .)۲٤٢‏ 
تصحیح حدیث أبی حنیفة فی ال ہی عن بیع وشرط: کج 

وفی ”ا حلی ‏ لابن حزم من طریق الحاکم: نا جعفر بن محمد الحلدی؛ نا عبد اللہ بن آیوب 
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ابن زاذان الفریرہ نا محمد بن سلیمان الذھلیء نا عبد الوارث هو ابن سعیدہ قال: : قدمت مکة 
فوجدت بہا آبا حتیفقہ وابن بی لیلی+ وابن شبرمةء فسالت آبا حدیفة من بیع بیمَاء واشعر ترط 
شرطا؟ فقال: دالبیع باطل والشرط باطل٤.‏ ثم سألت ابن أبی لیلی عن ذلك؟ فقال: (البیع جائر 
والشرط باطل). ٹم سٌُلت این شبرمة عن ذلك؟ فقال: (البیعجلئزوالشرط جائز؛ء فرجعت إلی 
ابی حنیفة فأُخبرتہ با قالاء فقال: لا أدری ما قالاء حدثنا عمرو بن شعیبٰ: عن آبیە؛ عن جدہ: وأن 
رسول الله نہی عن بیع وشرط)ء البیع باطل والشرط باطلء فاُنیىت ابن ابی لیلی فأنحبرتہ بما 
قالاء فقال: لا اُدری ما قالاء حدثا ھشام بن عروق عن أُبیە عن عائشة أم الؤمنین: اُن رسسول 
الله مه قال: داششری بریرۃ واشترطی لھم الولاءء (أُی دعیىہم یشترطون) البیع جائرء والشرط 
باطل؛ فأقیت این شبرمة أخبرتہ بما قالاء فقال: لا اُدری ما قالاء نا مسعر بن کدام؛ عن محاب بن 
دثارء عن جابر بن عمبد الم (أنہ باع من رمسول اللہ مل جملا واڈ شترط ظھرہ إلی ا مدینة)ء البیع 
جائز والشرط جائزء لم یعله ابن حزم بشیءء واحتج بحدیث أبي حنیفة عن عمرو بن شعیب؛ 
عن أبیه عن جدہ؛ وأجاب عن حدیث جابر وعائشة بنحو ما ذکرناہ. 

وقال: وهھنا خبر رابع من طریق اأحمد بن شعیب (النسائی): انا زیاد بن أیوب؛ نا ابن علیہ 
نا یوب السختیانی نا عمرو بن شعیب: ثىی أبیء عن بی عن آبیە حتی ذکر عبد اللہ بن عمرو 
این العاص؛ قال: قال رسول اللہ مك : ولا یحل سلف وبیع, ولا شرطان فی بیع ولا ربح مالم 
یضمن)ء وبە اُخخذ أحمد بن حنبلء فیطل البیع بشرطین ویجیزہ بشرط واحدہ قال ابن حزم: وھذا 
خطأء لان تحریم رسول اللہ مك الشرطین فی بیعء لیس مہبیحا لشرط واحد ولا محرما لہ لکنہ 
مسکوت عنہ فی ھذا الخبر؛ فوجب طلب حکمہ فی غیرہہ فوجدنا قولہ لأ: دکل شرط لیس _ 
فی کتاب اللہ فھو باطل) فبطل الشرط الواحدہ وکل ما لم یعقد إلا بە وباللہ التوفیق اھ .)٦١٤:۸(‏ 

قلت: ولو کان لحدیث أبی حنیفة عن عمرو بن شعیب علة لصاح بہا ابن حزم ولم یبال 
فقبت أنه حدیث صحیح صالح للاحتجاج بهہ فلا یضرنا ما نقل عَن ابن أبی الضوارس أنه قال: 
غریبء کما فی ٴ التلخیص البیر ‏ (ص۲۳۷). فان تفرد الثقة بشیءء وھو ا مراد بالغرابة ھھنا لیس 
بقدح فی ا حدیث: ولا مافی ”مجم الزوائدٴء رواہ الطبرانی فی ”الاُوسطٴء وفی طریق عبد الله 
ابن عمرو مقال اھ (٥٤:٥۸)ء‏ فأُن حدیث عمرو بن شعیب؛ عن ابی عن جدہ إذا رواہ النقات عنه 
صحیح لم یزل الاأئمة یحتجون بە ولا ما قاله القطان: إِن علتحہ ضعف أبی حنیفة فی ا حدیث: 


: 
جج 








إعلاء السنن النہی عن البیع بالشرط ك٤‌‏ 
کما فی ٭الزیلعی ٠‏ (۱۷۸:۲))ء فان قلامة ظفر أبی حنیفة ما لم تفارقه خخیر من آلاف من أمثال ابن 
القطانء فالعجب منە أُنه کیف اُطلق اللسان بہذہ الکلمۃة التیٰ یعافھا کل إنسان فی قلبه نور من 
العلم والتقوی وو بریء من العصبیة والشنآن؟ فہذا ما یغنی حکایته عن الاشتغال بجوابہ ومن 
راد الاطلاع علی درجۃة ھذا الإامام فی علم الحدیث وحفظہ وأمانتہ؛ فلیراجع ”مقدمة٭ ھذا 
الکتاب؛ فقد أُتینا فیه علی القدر الضروری من ھذا الباب۔ 

واندحض ما ذکرنا ما قاله ابن قدامة فی ٭الشرح الکبیر ‏ لە بما نصه: ولم یفرق الشافعی 
وأصحاب الرأی بین الشرط والشرطینء ورووا: (أن النبی یه نہی عن بیع وشرط؛ء وقال: 
حدیفہم لیس لە اأصل وقد أنکرہ اأحمدہ ولا نعرفه مرویا فی مسندہ فلا یعول عليه اھ .)٢٥:٥(‏ 

أُما قولہ: ”لا اأصل لە ولا نعرفه مرویا فی مسندٴ ففيه إشعار لقلة نظرہ فی ا حدیث وکتبہ 
فان هذا ا حدیث رواہ ا حافظ طلحة بن محمد فی ”مسندہٴ للإمامء عن أبی العباس بن عقدةء عن 
ا حسن بن القاسم عن ا حسین البہجلیء عن عبد الوارث بن سعیدء وأخرجہ الحافظ بن حسرو فی 
”مسندہٴ من طریق عبد الله بن یوب بن الفیروز ا حزاعی؛ عن محمد سلیمان الذھلیء عن عبد 
الوارثء ومن طریق الثقة علی بن محمد بن محمد ا خطیب؛ عن أبی بکر عبد القاھر بن محمد بن 
محمد عن أبی ھارون موسی عن عبد الله بن یوب بن زاذان القری عن الذھلی عنه عن أٌبی 
حنیفة وأخرجه القاضی ابو بکر الأنصاری بسندہ عن عبد الله بن اأیوب القزوینی؛ عن الذھلی 
عنہء عن ابی حنیفة وأخرجہ ا حافظ أبو نعیم الإصفھانیء عن أبی القاسم الطبرانی؛ عن عبد الله بن 
ای بکر القرئ عن الذھہلی عنہء عن ابی حنیفة کما فی ”جامع المسانید" (٢:٢۲۳-۲)ء‏ وبہذا 
السند أخرجہ الطبرانی فی ”معجمہ الاأوسطٌء وا حاکم فی ”علوم ا حدیثٴء ومن جھھة ا حاکم 
ذکرہ عبد ا حق فی ”أحکامہٴ وسکت عنہہ وسکوتە عن شیء فی أأحکامه حجة فکیف یکون 
ا حدیث لا اأُصل لە؟ وقد رواہ وأ خرجه جماعة من ا لحفاظ فی مسانیدھم ومعاجمھم ومصنفاتہم. 

وأما قولہ: ”وأنکرہ أحمدٴ فقد ذکرنا فی ”القدمة“: أُن النکر أطلقه اأحمد بن حنبل 
و مر امت رو سو مہ ود ناکود 
ذکرناہ فی ”يف انا إذا قالوا انکر ما رواہ فلان کذا لا یلزم منە ضعف ا حدیث: ولا ضعف 
راویەہ فانہم ریما یطلقونه علی ا حدیث الصحیح والحسن أَیض بمجرد تفرد راوید فتذکر. فان 
قیل: إنکار أحمد ھذا الحدیث مع ترکه العمل بە دلیل علی ضعفه عندہہ قلنا: واحتجاج أٌبی حنیفة 











"۹٥٥٥ ١١ - ج‎ 


باب البیع إِلی أجل مجھول 


۷- قال الشافعی: اُخبرنا سفیان بن عییةہ عن عبد الکریم ا جزری: عن 


والشافعی بە مع العمل دلیل علی صحتہ عندھماء فقد ذکرنا فی ”القدمة“: ان احتجاج ا جعہد 
بحدیث تصحیح لە منهء ودرجة أبی حنیفة والشافعی فی الحدیث لیس بأقل من درجة اأُحمد فیه 
مع مالسما من التقدم والسبق, فان ابا حنیفة من التابعینە والشافعی من اتباعھم؛ وأحمد بعدھما 

بکثیر وأما الفقه والاجتہاد فلا یخفی ان أحمد عیال فی ذلك علیہما علیہماء واللہ تعالی اُعلم. 

انت الاستاق ”سط امس مسا ارس ات س ‏ ھی 
فا حدیث هشام بن عروةء فقد قال أبو یوسف: وم ہشام بن عروۃقء ما قال رسول اللہ عاتگ: 
(اشعرطی لھم الولاء لان نا ار بالفرؤراولا بظن پزسول اللہ ا ذاك, وٹاریل حدیك 
جابر رضی اللہ عنه ان ذلك لم یکن شرطا فی البیعء علی اُن ما جری بینہما لم یکن بیعًا حقیقق: 
وا کان ذلك من حسن العشرۃ والصحبة فی السفرء والدلیل عليه قصة ا حدیث فذ کرھا بنحو ما 
ذکرنا (١١٤٤١)٢١ظ.‏ 

باب البیع إلی اأجل مجھول 

قولہ: ”لا تبیعوا إلخٴ. أقول: اختلفوا فی جواز ھذا البیعء فقال ابو حنیفة ومن وافقہ: بعدم 
جوازہہ وتمسکوا بروایة النء وخالفھم آخرونء واحتجوا با روی عن عبد الله بن عمرو وغیرہ؛ 
قال سحنون: قسال ابن وھب: أخبرنی ابن جریج ان عمرو بن شعیب أخبرہ عن عبد اللہ بن 
عمرو بن العاص: وأاُن رسول اللہ یل أمرہ ان یجھز جیشا؛ء فقال عبد اللہ: لیس عندنا ظھر؛ فأمرہ 
سے بر وی پور دو رت عو ھت 
الصدق بأمر رسول اللہ َء وقال أیضا: أخبرنی ابن وھب؛ عن ابن لھیعة عن ابن ابی جعفرء 
عن نافع: ان ابن عسر کان بیصاع البیع ویڈ یشترط علی صاحبه ان یقضیه إذا خرجت غلتہ أو إلی 
غطاءہٴء وقال أیض: قال ابن وھب؛ اأخبرنی سلمة بن علی قال: ”کن أمھات الؤمنین یشترین إلی 
اأُعطیاتہن “ (ا مدونة ۲۱۷:۳). 

وا جواب عنہ: ان حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص منسوخ؛ کما سیأتی تفصیله فی بیع 
ا حیوان با حیوان: وأما أثر ابن عمر وأمھات ا لمؤمنین فالجواب عنه ان السألة مجتہد فیہاء ور جحنا 
أثر این عباس لأأنه آقیس وآبعد من النزاعء وتاًویل ما روی أٗبو حیفة رضی اللہ عنہ عن معنی بن عبد 
الرحمن بن عید الله َٴبَن مسعود عن عید اللہ بن مسعوف غن النبی ِء آند قال: (اشتروا علی اللہ 








سی کو البیع إلی اأجل مجھول 7 
عکرمة عن ابن عباس رضی اللہ عنہماء قال: ”لا تبیعوا إلی العطاءہ ولا إلی الأندر 


قالوا: وکیف ذاك یا رسول اللہ؟ قال: یقولون: بعنا إلی مقاسمنا ومغافناہ؛ ان لا یکون الأُجل 
اجھول شرطا فی العقدہ بل یکون البیع نقدا ویمھل البائع اللشتری إلی الیسرۃ علی وجه التبرع. 

۱ قال العبد الضعیف: ٭وھذا هو تاأویل ما روی عن ابن عمر وعن أُمھات المؤمنین من الاشتراء 
إلی العطاء أُن الاأجل لم یکن مشروطا فی العقدء بل إمھالا من البائع بعد تمام العقد تبرعاء علی ان 
العطاء فی زمن عمر بن ا خطاب رضی للہ عنه ومن بعدہ من ا خلفاء الراشدین کان موقتا بوقت 
معلومء قال ابو یوسف فی ”ا حراج“ لە: حدثنا ا جالد بن سعید عن الشعبی عمن شھد عمر بن 
الخطاب رضی اللہ عنهء قال: ما فتح اللہ عليه وفتح فارس والروم جمع ناسا من اأصحاب رسول 
اللہ مك فشال: ما ترون؟ فانی اُری اُن اأجعل عطاء الناس فی کل سنة وأجمم ا ال فإنه أاعظم 
للبرکة قالوا: اصنع ما رأیت؛ فإنك إن شاء اللہ موفق اھ (ص ٥)ء‏ وھذا مرسل حسن: فکانوا 
یقسمون العطاء علی تمام السنة. 

ٹم اخختلف الأمور فکانوا یقسسون العطاء بعد تمام السنة مرةء وبعد شھر او شھرین من 
تمامھا أخری فصار وقت العطاء مجھولا بعد ما کان موقتا معلومًاء ولذلك -واللہ اُعلم- نہی ابن 
عباس عن البیع إلی العطاءء لکونە شبیہا بالدیاس والأأندر فی آخر زمانہ فلا حجۃة فی أثر أمھات 
اللؤمنین ممن جوز البیع إلی اأُجل مجھولء فافھم. ثم راجعت ٭ا حلی ٭ لابن حزم فوجدت مالکا 
رحمہے اللہ قد قال ما قلعه بعینه قال ابن حزم: ”وأٗباح مالك البیع إلی العطاء فیما خلا (ومضی) 
قال: وأُما الیوم فلاہ لأنه لیس الن معروفًاء وکان معروفًا قبل ذلك اھ .)٥٤٥٤٤۸(‏ 

قال ابن حزم: واحتج من أباح البیع إلی العطاء بما رویناہ من طریق الحجاج بن أُرطاقء عن 
عطاء وجعفر بن عمرو بن حریث: قال عطاء: ” کان ابن عمر یشتری إلی العطاء ء وقال جعفر 
عن أبیە: ٭ٴإن دھقانا بعث إلی علی بن أبی طالب ثوب دیباج منسوج الذھب؛ فابتاعه منە عمرو بن 
حریث إلی العطاء بأربعة آلاف درھمٴ. قال حجاج: ”وکان اأمھات ال ؤمنین یتبایعن إلی العطاءٴ 
ومن طریق إسرائیلء عن جابر ا جعفیء عن الشعبی: ”لا بأس بالبیع إلی العطاءٴ. 

وعن ابن أبی شییة: نا ابو بکر الحنفی؛ عن نوع بن أبی بلال: "اشتری منی علی بن الحسین 
طعاما إلی عطائه“'. قال ابن حزم: کل هہذاعن حجاج بن أُرطاۃء وناميك بە ضعفاء (قلت: کلا! 
بل ھو ثقفق وإنما نقم عليه العدلیس) وعن جابر وھو دون حجاج بدرج (قلت: نعم! ولكنە مختلف 
فیم)ء ولا اُدری نوح بن أبی هلال (الصحیح این ابی بلال) من هو؟ 








کے سے جس ےکی سے سے سے ے کے سس سس ات گر سید دک تس کر ہی ہے ےم ام کے اف 


ولا إلی الدیاس ‏ (کتاب الام ٤:٤٥)ء‏ وھذا سندذ صحیح ٴ 
5 کچل چم وچ سپٹوٗمسٛھس٤ً٤ہریہییپے‏ سےا سے جوي تسسےتےجم يہ ْےے‫ےيی ےت ے ہي رج سے ےا 
الأمان مرتفع من تجھیل ابن حزم أحداء فإنه جھل کثیرا من اللعروفین: 

(قلت: قد مر فی ٭المقدمة“ ان الأمان مرتفع من تجھیل ابن حزم ادا فإنه قد جھل کثیر من 
المعروفین ونوح بن أبی بلال هذا ہو ا جری ال مدنی مولی معاویة من رجال النسائی روی عن ابن 
عمر؛ وسعید بن السیبء وأبی سلمة بن عبد الرحمن وعلی بن الحسین, وغیرھم. وعنه الثوری؛ 
و(سحاق بن إبراھیم بن نسطاس؛ وعلی بن ثابت ا جزری؛ وداود بن إسماعیل بن إبراھیمء وأبو 
بنائقء وأبو بکر الحنفی وزید بن ا حبابء قال اُحمد وابن معین وأبو حاتم: ثشة. وقال أبو زرعة 
والنسائی: لا باُس بەء وذکرہ ابن حبان فی الشقات؛ وقال یعقوب بن سفیان: لا بأس بە؛ کذا فی 
”التہذیب" (۸۱:۱۰)))ء وفی ”التقریب“: لقة من ا حامٔسة اه 

قال ابن حزم: ولقد کان یلزم ا حنفیین ا حتجین بروایة حجاج بن أرطاۃ فی أُن العمرۃ تطوع 
أن یحصجوا ھھنا بروایتہ ولقد کان یلزمھم إذا قلدوا ام الؤمضین فیما الفھا فيە زید ید بن أُرقم ان 
یقلدوھا هھناء ومعھا صواحبہا أأسھات ا لؤمنین وعلیء وعمرو بن حریث: وأَیضًا عمار بن یاسر 
وغیرہ؛ ولکن القوم متلاعبون. (قلت: حاشاھم من ذلك؛ وانما هم فقھاء مجتہدونء یفقھون ما لا 
تفقھون؛ ویعلمون ما لا تعلمون؛ فانہم حملوا ہذہ الآثار علی کون العطاء موقتا معروفا إذ ذلكء 
وما یخالفھا علی ما إذا لم ییق موقتا كذلك فافھم. ولا تسجل بالإنکار علی الأئسة الأبرارء 
والفقھاء الأخیار فیلحقك الشین والعاں)۔ 

قال ابن حزم: وروینا من طریق سفیان بن عییق عن عبد الکریم ا جزریعن عکرمةء عن 
ابن عباس: لا یسلم إلی عصیرہ ولا إلی العطاءء ولا إلی الأندر یعنی البیدرہ ومن طریق وکیع عن 
سفیان الشوری؛ عمن بکیر بن عتیقء عن سعیںد بن جبیر: ٭لا تبع إلی ا حصادہ ولا إلی الجداد ولا 
إلی الدراس " (لعل الصحیح الدیاس)ء ولکن سمی شھراء ومن طریق ابن شیبة: نا محمد بن أبی 
عدیء عن عبد اللہ بن عونء سٹل محمد ابن سیرین عن البیع إلی العطاء؟ قال: ”لا أدری ما ھو؟ٴ. 

ومن طریق ابن أبی شیة: نا جریر؛ عن منصور عن إ|براھیم: ”اه کرہ الشراء إلی العطاء 
والحصاد ولکن یسمی شھراٴء ومن طریق ابن بی شیسة: نا حمید بن عبد الرحمن عن ا حسن بن 
صالح بن حیء عن المغیرق عن ا حکم: ٭أنہ کرہ البیع لی العطاءٴء وھو قول سسالم بن عبد الله بن 
عمر وعطاء اھ .)٣٤٢۷:۸(‏ قلت: : عطاء هو الذی روی عن ابن عمیر أنه کان یشتری إلی العطاء 
۱ ٹم خالفەء ولیس ذلك إلا اختلاف الزمان عندنا کما ذکرناء واللہ تعالی اُعلم)٢١ظ.‏ 


باون کا ہو ضر 
۸- عن حکیم بن حزامء قال: بارس از کی ماھت منی البیع 
لیس عندی؛ أُفأبتاعه لە من السوق؟ فقال: ”لاتبع مالیس عندكٴ أُخرجے أبو داود 
وسکت عنه. 


باب بیع ما لیس عندہ 
قوله: ”لا تبع ما لیس عندكٴء اُقول: معناہ لا تبع ما لیس عندك أصلاء ای لا تملکه لا أصالة 
ولا یداء ولیس معناہ لا تبع ما لا تملکه أصالةء وإن کان بیدك وکالڈ فلا یصح الاستدلال بە علی 
بطلان بیع الفضولی کما استدل به الشافعی. 
والدلیل عليه أنه لا یدخل فیه بیع ال وکیل إجماعًَاء ولا یقال لە: إنه بائع ما لیس عندہء 
ولا فرق بینه وبین الفضولی فی نفس البیع؛ لن کل واحد منہما بائع ملك غیرہہ والفرق اما ھو 
فی الڈن وعدمہ وہو غیر مؤثر؛ فلا یکون بیع الفضولی داخلا فيەہ فان قلت: الاذن للوکیل یجعل 
امبیع مقدور التسلیم؛ ء فلا یکون الفضولی مثله لأُنه لا یقدر علی التسلیم؛ فا جواب عنه (بالمئع لأنه 
یقدر عليه لکون البیع بیدہہ وا لا بقدر علی تتفہذ العقد وتصحیحہء ولیس فی الأثر ما ید علی 
اع دن بیع ھا لا بغار الیائع علی تی العقنہ ویو ومن ادعی فعلیہ الیات وأضًا)؛ ان القدرة علی 
التسلیم یجب بحسب البیع؛ فإِن کان البیع باتا یجب اُن تکون القدرة أیضًا باتاء وإن کان موقوفا 
یجب ان یکون القدرة أیضًا كذلك؛ والقدرة ا موقوفة موجودۃ ھناء فلم یصح الفرقء بخلاف من 
یبیع ما لیس عندہ لان بیعه بات ولا قدرۃ هناك فلا یصح. 


حجة من قال بجواز بیع الفضولی: 

قال العبد الضعیف: وبعد ذلك فلنذڈ کر حجة من قال بجواز بیع الغضولی؛ وبە قال ابو 
حنیفةء ومالك؛ وأحمد فی إحدی الروایتین عنهء والشافعی فی القدي؛ وقواہ النووی؛ وھو مروی 
عن جماعة من السلف؛ منہم على؛ وابن عباسء وابن مسعود وابن عمر. 

وقال الشافعی فی الجدید: إن البیع ا موقوف والشراء الموقوف باطلان؛ لقولہ گت : دلا تبع ما 
لیس عندك)؛ واحتج تج الأولون بحدیث عروۃ البارقی قال: دأعطاہ النبی عَله دینارا یشعری بە 
أضحیة أو شاةء فاشتری شاتین؛ فباع إحداھما بدیٹار فأُتاہ بشاة ودیٹار؛ فدعا لە بالب رکة فی بیع 


فکان لو اشتری ترابا لربح فيه) رواہ ”ابو داودٴء ومثله عن حکیم بن حزام عندہء وزاد: (فتصدق 








به (أُی بالدیناں النبی ملا کہ ویحتمل نہ تصدق بہ لأنہ قد خرج عنہ للقربة للہ تعالی نلی الأضحیة 
فکرہ کل ثمنہا قاله فی ”النیلٴء قال: جویہہ وو یہت 
بیع مال زید من عمرو بغیر إذن منە او توکیل بەہ (لانہ لم یأذن لعروۃ ولا حکیم بن حزام فی 
بیع الأضحیةء وإھا وکلھما بشرائہا). 

ویتوقف البیع علی إجازة ا مالك؛ فإذا أُجازہ صۓ: إِلا أنہم لم یجیزوا الشراء لە بغیر إذنہ 
وأجاز مالك الشراء والبیع سمًاء وکان الشافعی لا یجیز شیشا من ذلك؛ لأنه غررہ ولا یدری ھل 
یجیزہ ام لاء وکذلك لا یجیز النکاح الموقوف علی رضا امنکوحة و إجازۃ الولیء غیر اُن ا حبرین 
ما غیر مصلین؛ لن فی أحدھما وھو مخیر حکیم بن حزام رجلا مجھولا (وھو شیخ من أھل 
الدینة عن حکیم) لا یدری من هو؟ وفی خبر عروۃ ان ا حی حدثوہ (اُی شبیبا عن عروق)ء وما 
کان هذا سبیلە من الروایة لم تقم بە ال حجة وقد ذھب بعض من لم یجز البیع الموقوف فی اویل 
ھذا الحدیث إلی ان وکالتہ وکالة تفویض وإطلاقء وإذا کانت ال وکالة مطلقةء فقد حصل البیع 
والشراء عن إذن انتہیء قال ا منذری: وفی إسنادہ مجھول؛ وأخرجه ”الترمذیٴ من حدیث حبیب 
بن ابی ثابت عن حکیم بن حزامء وقال: لا نعرفه إلا من هذا الوجه وحبیب بن أبی ثابت لم 
یسمع عندی من حکیم بن حزامء ھذا آخر کلامہ؛ وحکی ا مزنی عن الشافعی: ان حدیث البارقی 
لیس بثابت عندہہ قال البیہقی: وانھا ضعف حدیث البارقی لان شبیب بن غرقدة رواہ عن ال حی 
وھم غیر معروفینء وحدیث حکیم بن حزام إنھا رواہ شیخ غیر مسمی ولیس ھذا من شرط 
اأصحاب حدیث فی قبول الأخبارہ واللہ اأعلم اھ ملخصا من ”عون المعبود“ .)۲٦٢٥:٤(‏ 

قلت: قال صاحب ٴا جوھر النقی “: علله البیسہقی بھا فی سندہ من الارسالء وقد قدمنا ان 
مثل هذا لا یسمی مرسلا عند أُھل الشأنء بل فی سندہ جھالة وقد زالت بأن أبا داود والدرمذی 
أُخرجاہ من غیر وجه من حدیث سعید بن زید. (قلت: وأ حرج البیہقی فی ”سنہ“ أیضً 
)۹٦‏ وو أُخو حماد بن زید عن الزبیر بن خریت عن أبی لبید: حدشی عروۃ فذکرہ 
وسعید وإن قال البیہقی عنه: لیس بالقوی؛ فقد احتج بە مسلمء واستشھد بە البخاری ووثقه ابن 
معین وغیرہ؛ والزبیر احتج بە الشیخان وأبو لبید ثقة روی لە اأصحاب السنن؛ وذ کرہ ابن حبان فی 
النقاتء وقد تابع سعید بن زید علی روایة هذا ا حدیث ھارون بن موسی الاعورء قال الترمذی: ٹا 
أحمد بن سعید الدارمیء ثنا حبان بن هلالء ثنا ھارون الاُعورء ثنا الزبیر بن خریت فذ کرہ؛ وھذا 








السند علی شرط الشیخینء فظھر بہذا أنه حدیث ثابت متصل روی من وجوہ وروی أَیضًا من 
حدیث حکیم بن حزام من وجھین أُخرجہ البیہمی من حدیث (أبی حصین عن) شیخ من اُھل 
المدینة عن حکیم بن حزامء قال الدرمذی: ثنا أبو کریب؛ ثنا ابو بکر بن عیاشء عن أبی حصین؛ 
عن حبیب بن ابی ثابت عن حکیم بن حزام فذکرہء ورجال ھذا السند علی شرط البخاریء وقال 
الترمذی: حبیب لم یسمع عندی من حکیم بن حزام اھ ملخصاً .)۱۱۳-۱۱٢:١(‏ 

قلت: وا مرسل إذا تعدد مخرجه فھو حجة عند الکل کما ذکرنا فی ”المقدمة وہذا یرویە 
ابو حصین عن شیخ من أُھل المدینة وعن حبیب بن أبی ثابتء ولیس من أھل المدینة بل من اأھل 
الکوفة کلاھما عن حکیم بن حزامء فھو حجة علی الشافعیء وأُما قول بعض أُصحابہ فی اأویلہ: 
إن وکالتہ کانت وکالة تفویض وإطلاق؛ فاحتمال غیر ناش عن دلیل ففی سیاق ا حدیث 
أنہ یه أمرہ باشتراء شاة للاأضحیة ولم یکن وکلە ببیع ما یشتریه لھاء ولذا تصدق بالدینارء ولو 
کان وکلە تفویضا وإطلاقھا لم یتصدق بە لکونە قد نوی التجارۃ من أُول الأمر؛ فافھم. 

واحتجوا أیضً بما رواہ ابو داود واللفظ لەء والشیخات عن ابن عمر رضی اللہ عنہما قال: 
۱ سمعت رسول اللہ یك یقول: (من استطاع منکم ان یکون مثل صاحب فرق الارزء فلیکن مثل٤ء‏ 
قالوا: ومن کان صاحب الارز یا رسول اللہ؟ فذ کر حدیث الغار حین سقط علیہم ا جبلء فقال کل 
واحد منہم: اذکروا أحسن عملکم: قال: وقال الشالث: اللھم إنك تعلم انی استأأجرت أُجیرا بفرق. 
اُرز فلما سیت عرضت عليه حقء فأبی أُن یأخذہ وذھب؛ فشمرته لە حتی جمعت لە بقر 
ورعائہا فلقینی فقال: اأعطنی حقی؛ فقلت: اذھب إلی تلك الیقر ورعائہا فخذھاء فذھب 
فاستاقھا (عون ا معبود .)٦ ٤‏ وترجم لە البخاری: إِذا اه شتری شیا لغیرہ بغیر إذنە فرضیء قال 
ا حافظ فی ”الفتح “: ہذہ الترجمة معقودة لبیع الفضولىء وقد مال البخاری فیہا إلی ا جواز؛ واأورد 
فیه حدیث ابن عمر فی قصة الثلائة الذین انحطت علیہم الصخرۃ فی الغازء وموضع الترجمة منه : 
قول اأحدھم: : "انی استأجرت أجیرا بضرق فأعطیتہ فأبی فعمدت إلی الفرق فزرعتہٴ الحدیث؛ 
فان فیه تصرف الرجل فی مال الأجیر بغیر إذنہ ولکته ما ثمرہ لە ونماہ وأعطاہ اأخذہ ورضی؛ 
ؤطریق الاستدلال بە ینبنی علی اُن شرع من قیلنا شرع لناء وا جمھور علی خلافہء لکن بتقرر بأْ 
لنبی يك ساقہ مساق المدح والثناء علی فاعلہ وأقرہ علی ذلكء ولو کان لا یجوز لبینہ فبہذا 
یں شح لاد لال لایر کول شرع من قط 


یی کل ۱ بیع ما لیس عندہ ٦۱‏ 


(قلت: ذھل الحافظ عن لفظ ابی داود ففیه نہ كلَِ قال: ھا کی ات 
صاحب فرق الأرزہ فلیکن مثله)ء وفیه الأمر بفعل مل ما فعلہء الاستدلال بە لا ینبہغی علی ان 
شرع من قبلنا شرع لناء بل علی أمرہ گل باتباع الرجل فیما فعله) قال: وقد أجیب عن حدیث 
الباب؛ بأنه یحتمل أنه استأجرہ بضرق فی الذمة وا عرض عليه الحق؛ فلم یقبضه استمر فی ذمة 
الستأجر لأن الذی فی الذمة لا یتعین إلا بالقبضء فلما تصرف فیہ ا مالك صح تصرفه سواء اعتقدہ 
لے أو لأجیرہہ ثم إنه تبرع بما اجتمع فیە علی الأجیر برضا منہء واللہ اُعلم .)۳٣٣٣٤(‏ وفیە اُن 
قوله: وا عرض عليیه الفرق فلم یقبضه استمر فی ذمة ا مستأجرء ینبنی علی کون القبض لا یتم إلا 
بالاخذ بالید وفیه خلاف شھیر. 

قال اللوفق فی ”المغنی ٴ: وقبض کل شیء بحسبہہ فان کان مکیلا أو موزونا فقبضه بکیلە 
ووزنہ وبہذا قال الشافعی؛ وقال أبو حنیفة: التخلیة فی ذلك قبض؛ وقد روی ابو ال خطاب عن 
أحمد روایة أخری: ان القبض فی کل شیء بالتخلیة مع التمییز لأأنه حلی بینە وبین المبیع من غیر 
حائل فکان قبضا لە اھ (٢٤:٢٢۲)ء‏ وقد وجدت التخلیة والتمییز فیما نحن فیه؛ فلا نسلم کون 
الأجیر لم یقبسضہہ ویدل علی وجود القبض قولە: (فأعطیته) وفی روایة: (عرضت عليه حقه)ء 
وأصرح منە ما وقع فی حدیث النعمان بن بشیرء ولفظه: کان لی أجراء یعملون فاستأجرت کل 
رجل منہم بأجر معلومء فجاءنی رجل نصف النہار فاستاًجرتہ بشرط أُصحابه؛ فعمل فی نصف 
نہارہ کماعمل رجل منہم فی نہارہ کله فرأیت علی فی الذمام ان لا اأنقصے ما استأجرت به 
أصحابہ ما جھد فی عمل فقال رجل منہم: تعطی ھا مثل ما أعطیتنی؟ فقلت: یا عبد الله! 
لم اأبخسك شیا من شرطكء وانما هو مالی أحکم فی بما شت: قال: فغضب وذھب وترك أجر 
وکذافی ”فتح الباری“ (٦:۸٦۳)ء‏ وفیە أُنە ترك أجرہ بعد ما أخذہء وقبض بیدہ عليه. 


الرد علی ابن حزم فی إبطاله بیع الفضولی؛ وإیرادہ علی حجج ا جمھور: 

وبذلك کلە اندحض ما قاله ابن حزم فی ٭ ا حلی ٴ: ھذا خبر لا حجة لھم فیه لوجوہ؛ بل هو 
حجة علیہم؛ ومبطل لقولھم؛ فاُولھا: اُن ذلك کان فیمن قبلنا ولا تلزمنا شرائعھم (قلت: قد مر ان 
النبی كُ أمرنا باتباع الرجل فیما فعلم. والثانی: أنە لیس فیہ اُن الإجارةۃ کانت بضرق بعینهء بل 
ظاھرہ أُنه کان بضرق فی الذمة فلم یبع لە شیغاء بل باع ماله ٹم تطوع با اأعطاہء وھذا حسن. 
(قلت: قد تعین الفرق حین أعطاہ وعرض عليه وأخذہء کما فی روایة النعمان بن بشیر عند البزار 








إعلاء السٹن ۱ : بیع ما لیس عندہ ۲٢‏ 


بسند خسن فلم یبع إلا مال الأَحَز عون ماله). : 

قال: والثالث: أنه حتی لو کان فیه أُنه کان فرقا بعینہ وأنہ کان فی الإسلام ما کان لھم فيە 
حجةہ لأُنہ أعطاہ اکٹر من حقہ فرضی؛ وأبرأہ من عین حقەء وکلاہما متبرع بذلك من غیر شرط: 
وھذا جائز عندنا حسن جداء (قلت: بل فی أُنە أعطاہ حقه بعد ما ثمرہ لەہ ولا دلیل علی التبرع فی 
×. الأئر وقد اُٹنی رسول اللہ لگ علی تغمیرہ حقہء فدل علی جواز بیع الفضولی وتصرفه إذا کان 
علی رجاء من رضا ا مالك بەھ). 


السکوت فی باب البیع لیس برضا عند الجمھور خلافا لابن أبی لیلی: 
۱ قال: وأُما کونە حجة علیہم فان فیه أنه عرض عليه حقه فأبی من أأخذہ وت رکە ومضی؛ 
فعلی أُصلھم قد بطل حقه إ إذ سکت عن اخذہہ فلا طلب لە فیه بعد ذلكء (قلت: یا سبحان الله! 
ومتی کان الإباء والتسخط سکوتا؟ ومتی کان السکوت رضا فی البیع؟ فلعله من اختراعات أھل 
و سو و ہد وٹ 
”الشرح الکییز: لە: : وإن باع سلعق وصاحبہا حاضر ساکت؛ فحکمە حکم ما لو باع بغیر 
فی قول الأکشرینء م: منہم ابو حنیفة وأٗبو یوسف والشافعی وقال ابن أبی لیلی: جج 
وی ساد می ھول کہ ناف ے خر تب ک تا 
کسکوت الٹیب؛ وفارق سکوت البکر لوجود الحیّاء ا مانع من الکلام فی حقهاء ولیس ذلك 
موجوداهھنااھ ر٤‏ ۰٦ء‏ ثم تکلم ابن حزم فی حدیث حکیم بن حسزام بأنه عن رجل لم یسم؛ 
وفی حدیث عروۃ البارقی ان فی اُحد طریقيه سعید بن زید ید وھو ضعیف؛ وأبو لبید لیس بمعروف 
العدالة وقد مر الکلام فیه مستوفیء فت ذکر. 

قال: وم مو ہے رت 

یشتری لە شاۃ فاشتری لە شاتینء صار الشراء لعروۃ بلا شك؛ لأنه نما اشتری کما أراد لا کما أمرہ _ 
ابی ك ٹم وزن دیسار النبی يك ما مستضرضا لە لیبردہہ او متصدیاء فصار الدیغار فی ذمتہ 
بلا شك؛ : ری ہیں و اور تس سی 
ظاھر ا حبرء ولیس فیه أصلا لا بنص ولا بدلیل علی ان الشراء جوزہ النبی عاته کل والتزمہہ فلا یجوز 
القول با لیس فی ال بر اھ (ص .)٦١٤‏ 

قلۓے؟ یا سبحان اللہ! کیف جعل ھذا الظاھری کون عروة مشتریا لنفسە ومستقرض 





ج -- ١١‏ بیع ما لیس عندہ ۱ .+. 


ےج اع اعا8جشا یداو مھ 
کو ان روا مل ا و الہ رھ و مو جو مو ہو وہ ہی یہ وک وو سے او او ا و و او کو و و ا کک وک را لوت رہہ ہی کہ کو اود ہے 


لدینار النبی َه أو متعدیا فیه ظاہر ا بر وھذا مما لا یفهمه من لفظ ا حدیث جنی ولا إنسی 
ولا حضری ولا بدوی أ فبمثٹل ھذا التأویل یضرح ھذا الظاھری ویعد نفسه من العاملین با حدیثٹ 
والمتبعین للاٹر فلا حول ولا قوة إلا باللہ العلی العظیم ونسأله إن کان عروۃ مشتریا لنفسےه 
مستقرضا لدینار الدبی يك فھل کان طَلكه قد اُذن لە فی ان یستقرض دینارہ ویتصرف فيه کما 
آراد؟ فان قال: لاء ولا بد فقد ثبت جواز تصرف الفضولی من ھذا لوج وإن کان متعدیا قيە 
فالمتعدی آثم لا یستحق اللاح بل یستحق اللام والزجرہ وسیاق الحدیث صریح فی أنہ ل لم یلم 
ہے سی ہک ریو کوو ری و سو کر يہ 
جزاء ا متعدی الائم فما أُبرك هذا التعدی وما اأبردہ علی قلب ا متعدی۔ ۱ 

وأنا قولہ: دوأعدی إليه الشاقہ فیردہ ما فی حدیث سعید بن زید عند البیہقی من قول 
عروة: ”فأنیت النبی مل فقلت: یا رسول اللّه! ھذا دینارکم وھذہ شاتکم' وھذا صریح فی أَنه 
لم یہد ھذہ الشاة من عندہء بل کان اشتراھا لانبی جا وکذلك قولہ: ”لیس فیە أصلا لا بنص 
ولا بدلیل علی ان الشراء جوزہ النبی ‏ والتزمہ“ یردہ ما في ھذا الحدیث أَیضًا من قولە: (فقال 
النبی مہ : وصنعت کیف؟ قال: فأخبرتہ؛ فقال: اللھم بارك لە فی صفقة یمینه: الحدیث 
(٦:٢۱۱)ء‏ ففیه أُنه علِكه قد علم ما فعلە فأقرہ عليه ودعا لە بالبرکة فای دلیل اکبر من ھذا علی 
ان النبی كل جوز الشراء والتزمە؟ فافھم. ۱ 

قال ابن حزم: وأما خبر حکیم فاإنه تعدی فی بیع الشاۃ فلزمه ضمانہا فابتاعھا بدینار کما 
مر وفضل دینار فأمرہ علیه السلام بالصدقة إذ لم یعرف صاحبه اھ (۳۷:۸٦)ء‏ قلنا: وکیف جاز 
ااستلسیم غو ت۷ رس سا مت اللقامد لاجد اف اف ببہائز اف 
وکیف تقول: بأُنه غليه السلام أمرہ بالصدقۃ؛ إذ لم یعرف صاحبے؟ وأُنت لا تقول بوجوب ۔ 
الحصدق علی املعقطء بل ت تقول بدملکہ اللقطة بعد تعریغھا سنةء وھل ھذا لا تناقض وتلاعب؟' 
وکیف یصح قولك: إنه لم یعرف صاحبہ ولم یعض علی البیع والشراء یوم ولا لیلة وإنما هو قد 
جاء من السوق إلی النبی َلك بشاۃ ودینار وأخبرہ الخبر فتصدق بہ النبی عق ؟ وفی مٹل ھذہ 
الدة لا یغیب صاحبه عن المدینة بل ولا عن السوق إلا أُن تبتلعہ الأرضء أُو ییتغی سلما فی 
السمای فلا تکونن من ا جادلینہ ولیت شعری من أین لك ان ترمی حکیم بن حزام بالععمدی؛ 
ولم یرمہ النبی لگ بەہ ولو کان قد تعدی لنبہه عليه وزجرہہ وبین لە ما ارتکبە من الثم وإذ 








إعلاء السنن ہے کا 


باب بیع ا ماء والکلا 
۹ عن إیاس بن عبد المزنی قال: (نہی النبی عَُك عن بیع اماء؛. قسال 
التحرمذڈی: حدیث حسن صحیح. 


نوس سی تی کل سا علم ڈریرزر جربعالی ین کا ربرل اذ گا 
وغلط مجاھر بە بارد غث)٢١ظ.‏ 
و ہد 

قوله: ”عن إیاس إلخٴء أُقول: قال فی ”البحرٴ سمسات و ف تق 
غیر الستخرجة والسیول وملك إجماعا کماء یحرز فی ا جرة أُو نحوھاء ومختلف فیه کماء 
الآبار والعیون والقناۃ ا ختفرۃ فی اللك اھ (”نیل الأُوطار “ ۱۸۲:۰). فظھر منە ان الحدیث لیس 
علی إطلاقه بل هو مقید با ماء غیر المملوك فجاز بیع الماء احرز فی الائیة وغیرها بالاتفاق: 
ولا یجوز بیع ماء الأنہار غیر للستخرجة بالاتفاقء وأما بیع ما ء الآبار ففيه اختلاف؛ فمن قال: إنه 
ملوك ینبغی ان یجوز بیعه عندہء ومن قال: إنه غیر ملوك فلا یجوز بیعه عندہء وھو مذھب ا حنفیة 
وھو أمر اختیاری؛ وذھب الش وکانی إلی إطلاق ا نع وقال: لا دلیل علی الاختصاص؛ 
والتخصیص بالقیاس غیر جائزء قلنا: لیس ھذا تخصیصا بالقیاس بل هو تقیید مطلق الکلام بدلالة 
ا حال ومقصود ا لمتکلمء وھو جائز. 

قال فی ”شرح السیر الکبیر “: إن قالوا: نص لحکم علی ان تؤمنونا علی الف دیٹار؛ 
ولم یؤمنوا وقتاء فھذا علی خروجہ إلی دار الإسلام؛ لن مطلق الکلام یتقید بدلالة ال حالء ویا یعلم 
من مقصود الَکلم؛ وبعد ما اُحاط بہم السریة یعلم اُن مقصودھم من ھذا الصلح الأمن من الحخوف 
الذی نزل بہم؛ وزنما ھا یتم ذلك بخروج السریة إلی دار الإسلام فکأنہم صرحوا بذلك؛ وقالو': 
آمنونا حتی تخرجوا إلی دار الإسلام اھ ١(‏ :٣ء‏ وقال فی موضع آخر: فإن قیل: أ لیس ان الله 
تعالی قال: طلفإن کان لە إخوۃ فلأُمہ السدس ہچ ثم الأخوات النفردات یحجین الأُم :من الثلث إلی 
السدس: قلنا: لا بہذہ الّیق بل باتفاق الصحابة واعتبار معنی ا حجب, وقد بینا ذلك فی الفرائض؛ 
اولکن اعتبار العنی فی النصوص الشرعیة جائر؛ فأما فی ألفاظ العباد یراعی عین املفوظ بە من غیر _ 
أُن یشعغل بتعلیله واسم الاخوۃ لا یتناول الإناث ا منفردات لا حقیقة ولا استعمالاً اھ .)۲۲٢٤٢(‏ 

وإذا تقرر ذلك فنقول: العلة فی المنع عن البیع هو عدم اللكء کما یدل عليه قوله: (الناس 
ش رکاء فی ثلاث٤)ء‏ فیتقید الکلام : معنی ال حکمم, ومقصود ا متکل فلا شك أنہم لیسوا بش رکاء فی 











اتی ٤١‏ بیع ا ماء والکلڈ اہ 


.)٥اكلا "َء - وعن أَبی ھریرة: ان النبی عكك قال: (لا یمنع فضل الاء لیمنع بە‎ ٠٤ 
٦ قال الترمذی: حدیث حسن صحیح۔.‎ 

۱ا وعن أبی حراش عن بعض أُصحاب النبی ند قال: قال رسول 
اللہ ح اتا : واللسلمون شرکاء فی ثلائة فی الاء والکلا والتارہ؛ رواہ أحمد وأبو داو 
قال ا حافظ فی ” بلوغ ا مرام“: رجاله ثقات (نیل الاُوطار ٣:١‏ ۱۸)۔ ْ 


اتی ائیٰ پوت ا کرت ا گرا شرما الا ظیر م النناق اررا 

قوله: ”وعن أبی ھریرةٴء أقول: ”لیمنع بە الکلأٴ إشارۃ إلی إباحة الکلاً وعدم جواز بیعه 
وھذا الحکم أیضا سخصوص لکل الذی هو مباح فییجوز بیع الکلا لململوك وھو یملك با جز ۱ 
وا حش؛ واما الإنبات فھو إن کان بالزرع فلا کلام فی کون ممل وکا للزارع؛ وإن کان بسقی اماء 
فقطء دون إِلقاء البئشں ففيه اختلاف اُصحابناء فقال بعضھم: هو یثبت الملك؛ وقال بعضھم: لا 
وأوردہ فی ”فتح القدیر علی من قال بثبوت ا ملك بالإنبات: أنه یجب عليه ان یکون ماء البیر: 
مل وکا للحافر. وا جواب ان ال حافر لا دخل لە فی وجود ا ماء ولا ا ماء کان مستورا حت الأرض؛ 
فأأظھر با حفرء ورفع الستر عن الشٌیءء لیس یإحراز لە فلا یکون مالکا با حفرہ والسقی'' له دخل 
فی وجود الکلڈ کما ہو ظاہرء فیکون إحراز لە؛ فثبت الفرقء واندفع الإیراد. 

قوله: ”الىاس شرکاء فی ثلاث ٠ء‏ أقول: قد علمت معنی الش رکة فی الاء والکأ وأما 
الش رکة فی النار فمعناھا الانتفاع بضوءعها وحرھاء وإیقاد السراج وا حطب من شعلتہاء ولیس لھم 
اأُخذ ا جمرات منہا لاُنہا مل وكة؛ فتنبه لە. 


تفصیل القول فی بیع ا ماء والکل: 

قال العبد الضعیف: ولکن لا یجوز لأُحد الدخول إلی ملك غیرہ من أرض أو دار بغیر إذنہہ 
لأنه تصرف في ملك الغیر بغیر إذنە اُشبه ما لو دخل لغیر ذلك وھو ظاھر. وقال ابن قدامة: 
الاُنہار النابعة فی غیر ملك کالاأنہار الکبار لا تملك بحالء ولا یجوز بیعھاء ولو دخل إلی أُرض 
رجل لم یملکە بذلكء کالطیر یدخل إلی أرضە ولکل أحد اُخذہ وتملکە إِلا أُن یحتفر من ساقیة 
فیکون أحق بہا من غیرہہء وأما ما ینبع فی ملکه کالبعر والعین المستنبطة بنفس الدہر وأرض العین _ 


)0 قلت: یا سبحان الله! وھل یخرج بالسقی إِلا ما کان فی بطن الرض مستورا؟ ولا شك ان ال حفر أبلغ من السقی عملا وتأثیرا۔ 











ملوکة مالك الأرض فاماء الذی فیہا غیر ملوك فی ظاھر الملذھب؛ وھذا أحد الوجھین لأصحاب 
الشاقعی۔_ ۰ 

والوجہ الآخر یملك لأنه نماء الللكء وقد روی عن اأحمد نحو ذلك؛ والخلاف فی بیع ذلك 
إنھا هو قبل حیازتہ فأما ما یحوزہ من اماء فی أُنائہ أو یأخذہ من الکلأ فی حبلهہ أو یحوزہ فی 
رحلہ؛ او یأخذہ من المعادنء فانه یملکه بذلك بغیر خلاف بین أھل العلم فان النبی لت قال: دلان 
یأخذ أحد کم حبلاہ فیأمخذ حزمة من حطب فیسیعھا فیکفی بہا وجھه خیر لە من ان یسأل الناس 
اُعطی او منع)ء رواہ البخاری؛ (وفیه دلالة علی جواز الاحتطاب من الاأشجار ا مباحة التی لا مالك 
لھا وعلی کون ا حتطب بملکه فکذلك الکلاً وا لماء). ۱ 
وقد 1 أبو عبید فی ”الأموال“ (حدثنی نعیم بن حمادہ عن بقیة بن الولید عن أٌبی بکر 


کن س0900 فی بکر من القال: وکان أحد أوعیة العلم: وکان من الباد 
: ۶ ا جوزجانی ہو متماسك؛ وقال ابن عدی: أحادیلہ صا حة ولا یحتج بەء کذا فی ”ا میزان” 

۳ ٣٢٣٥ء‏ وعلی ذلك مضت العادة فی الأمصار بیع ا ماء فی الروایا وا حطب والکلأ من غیر 
نکیر (قلت: : وھذا مما یژید ما رواہ ابو بکر عن المشیخةہ فان عمل الأمة من غیر نکیر یتنزل منزلۃ 
الإاجماع؛ وھو من اُقوی دلائل الصٰحة واللہ تعالی أعلم). ولیس لأأحد ان بشرب منەہ ولا یتوضأً 
ولا یأخذ إلا یإذن صاحبہ لأنه ملکەہ قال اأحمد: إٔنما نہی عن بیع فضل ماء البئر والعیون فی قرارہ؛ 
6 ویجوز بیع البٹر نفسھا والعین ومشتریہا اأحق ماثہاء (فله اُن یدع الاستقامة منہا فی الاأؤؤعیة ولیس 
لە ان یمنع المارة وابن السبیل والدواب من الشرب بأَهفة) 

وقد روی ان النبی علل قال: (من یشتری بئر رومة یوسع بنہا علی ا مسلمین؛ وله ا جنةہ 

(أخخرجہ ”النسائی“ و ”البخاری“ فی باب الوقف وفی مناقب عثمان) فاشتراھا عثمان رضی الله 
عنه من یہودی بأمر اللبی ملا وسبلھا للمسلمین: وروی: ”ان عثمان اشعری منه نصفھا باٹنی 
عشر ألفاء ثم قال للیہودی: اختر إما اُن تاخذھا یوما وآخذھا یوما وإما ان تنصب لك علیہا دلواء 
وأُنصب علیہ دلواء فاختار یوما یومَاء فکان الناس یستقون منہا فی یوم عثمان للیومین؛ فقال ۱ 
الیہودی: أفسدت علی بثری فاشتر باقیہاء فاشتراہ بشمانیة آلافٴء (وروی البغوی فی الصحابة ان 
عثمان اشتراھا بخمسة وثلائین الف درھم؛ کما فی ”فتح الباری“ (ہ:٣٣٣۰٠).‏ 








رس کنآئیل سی سماہتار مشرلہا کم ساب سار گرا ساسا 
بالھایأق وکون مالکھا أأحق بمائہاء وجواز قسمة ما فيه حقء ولیس بمملوك؛ قال: ناما للصانع 
التخذۃ میاہ الأمطار تجتمع فیہا ونحوها من البرك وغیرھاء فالاولی أُنه یملك مائہاء ویصح بیعہ إذا 
کان معلوما لانه مباح حصله بشیء معدله کالصید یحصل فی شبکةہ والسمك فی برکة معدة لە 
اھ ملخصًا .)۲۲٢:٤(‏ قلت: لا فرق بین ا حوض والبئر عندنا فان کلیہما معدان للماء فلما لم یملك 
ماء البثر مع کون البثر ملوکة فكذلك ماء الب رکة وا حوض اللھم إذا ما شیئا منہما بالدلاء 
ونحوها فا ماء ملك لە. 

قال الإمام ابو یوسف فی ”الحخراج“ لە: لا بس نع الذاء إذا کان فی الاُوعیة ھذاماء 
قد أحرز فإذا أحرزہ فی وعاءہ فلا باُس ببیعہ وإن هیأ لە مصنعةً فاستقی فیہا باأوعیتہ حتی جمع 
ماء کثیر؛ ٹم باع من ذلك فلا بأأس؛ إذا وقع فی الاُوعیة فقد أحرزہ؛ وقد طاب بیعہہ فإذا کان ہما 
یجتمع من السیول فلا خیر فی بیعہء وإن کان فی بئر أُو عین یزداد ویکٹر أُو لا یزداد ولا یکٹر؛ 
فلا خیر فی بیعه؛ ولو باعه لم یجز البیعء ومن استقی منه شیئا فھو لە قال: ولیس لصاحب العین 
والقناة والبشر والنہر ان یمنع ا ماء من ابن السبیلء ما جاء فی ذلك من الحدیث والآثار؛ ولە أُن یمنع 
سقی الزرع والنخل والشجر والکرم من قبل أُن ھذا لم یج فيه حدیث؛ وهو یضر بصاحبہ فأما 
ا حیوان وا مواشی والڑبل والدوابء فلیس لە اُن یمنع من ذلك. ْ 

حدثنی محمد بن عبد الرحمن بن ابی لیلیء عن عمرو بن شعیب؛ عن ابی عن جدہ؛ قال: 
کتب غلام لعبد اللہ بن عمر (الصحیح عبد اللہ بن عمرو -بالواوح إلی عبد اللہ بن عمر (الصحیح 
بالواو)؛ اما بعد: فقد اأعطیت بفضل مائی ثلائین أُلفا بعد ما أرویت زوعی ونخلی وأصلی؛ فإن 
رأیت أُن أبیعه وأشتری بە رقیقا اأُستعین بہم فی عملك فعلت؛ فکتب إليه: قد جاءنی کتابك 
وفھمت ما کتبت بە إلی وأئی سمعت رسول اللہ لگ یقول: (من منع فضل ماء لیمنع بە فضل 
کل منعه اللہ فضلہ یوم القیامة فإذا جاءك کتابی ھذا فاسق نخلك وزرعك وأصلك؛ وما فضل 
فاسق جیرانك الأقرب فالأقرب؛ والسلام)ء (قلت: سند حسن: فإن ابن أبی لیلی ثقة مدلس؛ وقد 
,نل الرمدی غْرَناحدیف): ْ 

قال: وحدثنی حریز بن عثمان ال حمصی؛ عن زید بن حبان الشرعبی؛ (انقلب اسمہ؛ و ھا 








إعلاء السان بیع لماء والکلا ۹۸ 


هو حبان بن زید' الشرعبی کما فی الأنساب للسمعانی و الکنی للدولابیء و تہذیب التہذیب. 

وفی حاشیتہ عن ”لب اللباب “: الشرعبی نسبة إلی شرعب قبیلة من حمیر؛ وھو حمصی 
یکنی أبا خداشء روی عن عبد الله بن عمروء ورجل من ا مھاجرینء روی عنه حریز بن عشمان 
ذکرہ ابن حبان فی الثقاتء وقد تقدم ان أبا داود قال: شیوخ حریز کلھم ثقات اھ (۱۷۲:۲)ء 
قال: کان منا رجل بأرض الروم نازلاء وکان قوم یرعون خول خبائه فطردھمء فنہاہ رجل من 
اللھاجرین عن ذلك وزجرہ فامتنعء فقال الرجل: لقند غزوت مع رسول اللہ گل ثلاث غروات 
اُسمعەه فیہا یقول: (الملسلمون شرکاء فی ثلاث: ا ماء والکلا والنار)ء فلما سمع الرجل ذکر 
النبی یگ رق فأتی فاعتنقہ واعتذر إليه (قلت: سند صحیح). 

قال: وحدثنا العلاء بن کثیرں عن مککحول: قال: قال رسول اللہ ہل : دلا تمنعوا کلأ ولا 
ماء ولا ناراء فإانه متاع للمقوین وقوۃ للمستضعفین)ء قلت: مرسل ضعیف: فإن العلاء ھذا متروك. 

قال: وحدثنا محمد بن إسحاقء عن عائشةء قالت: ونہی رسول اللہ عله عن بیع ا ماء٤ء‏ 
قال ابو یوسف: وتفسیر هذا عندنا -واللہ أعلم أنه نہی عن بیعہ قبل ان یحرزء والإحراز لا یکون 
إلا فی الاُوعیة والآنیةہ فأما الّبار والأحواض فلا ا ملخصا .)۱۱١(‏ 

وقال أبو عبید فی ”الاُموال“: قد جاءت الخبار والسنن مجملذ ولھا مواضع متفرقةق 
وأحکام مختلفةہ فاول ذلك ما أباحہ رسول اللہ للناس کافۃً وجعلھم فيه أسوةء وھو اماء 
والکاا والنارء وذلك ان ینزل القوم فی اأسفارہم وبوادیہم بالأرض ضیہا النبات الذی اخ رجہ اللہ 
للأنعامء ما لم ینصب فيه اأحد بحرث ولا غرس ولا سقی یقول: : فھو لمن سبق إليه لیس لأُحد ان 
یحتظرہ منه شیا دون غیرہ ولکن ترعاہ انعامھم ومواشیہم ودوابہم معاء وترد اماء الذی فیه 
كذلك أیضاء فھذا قولە: (الناس ش رکاء فی اماء والکاڈہ: وكذلك قولہ: داللسلم اُخو السلم 


)١(‏ ولم یتنب محشی ”ا حراج“ لذلك فزعم أنه زید بن حبان الرقی اذ کور فی ”امیزانٴء ولیس كذلكء فإِن الرقی من السابعة فلا 
یکاد أُن یکون من شیوخ حریز وھو من ا خامسة: ولم یذکرہ اُحد فی شیوخہہ ولم یدرك من الصحابة اُحداء وشیخ حریز 
ھذا قد اُدرك رجلا من اٹھاجرین فی سیاق الحدیثء فلا یصح القول بأنه زید بن حبان الرقیە فافھمء والحدیث رواہ أبو داود 
عن علی بن الجعد: : ثنا حریز بن عثمان عن حبان بن زید الشرعبیء عن رجل من قرنہ ح وحدثنا مسددہ ٹا عیسی بن یونس؛ 
ثنا حریز بن عثمان؛ حدثا أبو خداشء وھذا لفظ علی عن رجل من المھاجرینە فذ کر امرفوع دون القصة وأ رجہ ابو عبید 
فی ”الأموالٴ ' أُطول مما منا (؛ ۲۹۰-۲۹)ء فلیراجع۔ظ_ 














جیا بیع ا ماء والکلك 1۹ 


مال اد تی گل او سی نب دک کی لابا کات پوس شر رئاد 
اشترط ذلك؛ وھو ا حدیث الذی ذ کرناہ أُول الباب. 
قال: وأما قولہ: (لا بمنع فضل الاء لیمنع به فضل الکلٗہ فغیر ذلكء وھو عندی فی الأُرض 
التی لھا رب ومالك: ویکون فیہا ا ماء العد الذی وصفناہ والکلأً الذی تنبتہ الأرض من غیر ان 
یتکلف لھا ربہا لذلك غغرسا ولا بذراء فراد أنە لیس بطیب لربہا من ھذا ا ماء والکلا؛ وإن کان 
ملك یمینہ؛ إلا قدر حاجتہ لشفتہ وماشیتہ وسقی أُرضےء ثم لا یحل لە أُن یمنع ما وراء ذلك ومما 
بین أنه اُراد بہذہ المقالة اُھل الللكء ذکرہ فضل الاء وفضل الکلأ؛ فرخص ىه فی نیل ما لا غناء 
له بە عنهہ ٹم حظر عليه منع ما سوی ذلكء ولو کان غیر مالك لە ما کان لذك الفضول هھنا 
موضع؛ ولکان الناس کلھم فی قلیله وکثیرہ شرعا سواء. (قلت: وإلی ذلك ذھب أبو حنیفة عصرہ 
مولانا الکنکوھی؛ کما رواہ عنہ الشیخ محمد یحیی فی حاشیته للترمذی؛ ونصہ: وأما ماء البٹر 
ومافی حکمە فصاحبہ اأحق بە من غیرہ ما احتاج إليە ولیس لە بعد ذلك فيه استحقاق؛ ولذلك 
منع یك عن بیع فضل اماء دون أُصله اه .)۷٤: ٢(‏ 
ونری اُن ہذا ا ماء الڈذی جاء فیه النہی فی منع فضله وبیعہ إُنما هو ما کان من امیا الأعداد 
التی ذکرناہا مٹل ماء العیون والابار التی لھا مادةء یبین ذلك حدیث عبد اللہ بن عمرو*' الذی فی 
سقی أُرضہ؛ ویبینە أَیضًا حدیث عائشة: حدثا یزید بن ھارونء عن محمد بن إ[إسحاق؛ عن محمد 
ابن عبد الرحمنء عن عمرةء عن عائشةء قالت: (سمعت رسول اللہ كه ینہی ان یمنع نقع البئر٤ء‏ 
(أی فضل ماءھا. 
قال أبو عبیید: وإلی هذا التاُویل کان سفیان بن عیینة یذھب أنه نہی عن منع ا ماء قال: هو 
مہ فی موضعه یعنی قبل ان یستقیء وکذلك یحکی عن سفیان بن سعید (اشوری)؛ ومالك بن 
انس أنہما جمیعا قالا: لیس لرب اماء ان یمنع ابن السبیل ا ماء لشفتہ ولا ماشیتہء ثم اخعلفا فی 
سقی الأرض؛ فقال مالك: لیس لە ان یمنع جارہ فضل مائە وقال سفیان: لیس یجب ذلك عليه فی 
الأرض (قلت: وھو قول أبی حنیغفة کما مر عن ”الحراج“ لا یوسفءء قال ابو عبید: وحدیث 
)١(‏ فإانه قد ورد فی ماء العین اُخرج ابن حزم فی ”ا حلی٭ من طریق این أبی شییة: نا یحبی بن آدمء نا زھیر؛ عن أبی الزبیرں عن 
عمرو بن شعیب, عن ابی عن جدہ: ”ان غلاما لھم باع فضل ماء لھم من عین بعشرین أُلفاء فقال لە عبد الله بن عمرو بن 
العاص: لا تبعہ؛ فانه لا یحل بیع اھ“ (۷:۹)۔ظ 











ے8اج ای جع ع اع دج یو ےھ 
یع اع قاع اع اع داع اع ا اع ےہ ا ددع ٭ اع داع ٤ع‏ یہ و ےج اع اج یع ع ا عع مھ 


عبد اللہ بن عمرو الذی ذکرناہ فی ة قوۃ لقول مالك اھ .)۳۰٣۲(‏ 

قلت: ولنا اشتراء عشمان نصف البئر دی سم اتا کا فلس نا لاَحرۃ 
بیعہ لا یجوز اشتراؤہ؛ فدل علی أُنە لا یجب علی صاحب البئر والعین اُن یأذن للناس فی الاستقاء 
فی أوعیتہم, فأن لا یجب عليه الإذن لھم فی سقی الأرض أُولیء لان فی إیجاب ذلك عليه إبطال 
حقہ؛ إذ لا نہایة لذلك فیذھب بذلك منفعتہ؛ فیلحقه بە ضررہ ولا کكذلك الشرب وسقی الدواب 
لأہ لا یلحقه بمثله ضرر عادةء ولا اُثبتتا حق الشرب لغیرہ للضرورةہ فلا معنی لاثباتہ علی وجه 
یتضرر به صاحبه إذ بە تبطل منفعتہء والشفة إذا کانت تاأتی علی ا ماء کله؛ بأُن کان جدولا صغیراء 
وفیما یرد عليه من المواشی کثرۃ ینقطع ا ماء عنه اختلفوا فيهء قال بعضھم: لا یمنع منہ لاطلاق 
ا حدیث: وقال اکشرہم: لە أُن یمنع لأنه یلحقه ضرر بذلك کسقی الأرض؛ کذا فی ”حاشیة 
الزیلعی علی الکنز“. 


الرد علی قول ابن حزم فی الباب: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: لا یحل بیع اماء بوجه من الوجوہ؛ لا فی ساقیةء ولا من نہر 
أُو من عینء ولا من بدر ولا فی صھریج: ولا مجموعا فی قربة ولا [ناءہ لکن من باع حصتہ من 
عنصر ا ماء ومن جزء مسمی منہاء أُو باع البئر کلھاء أُو جزء مسمی منہاء أُو باع الساقیة کلھاء 
أُو ا جزء اللسمی منہا جاز ذلكء وکان اماء تبعا لەء ومن ملك بشرا بحفر فھو أأحق بمائہا ما دام 
محتاجا إليهہ فان فضل عنہ ما لا بحتاج إليه لم یحل لە منعه عمن یحتاج إليه: وکذلك فضل النہر 
والساقیة ولا فرقء ثم ذکر الآثارء وقال: فھذا [با اس بن عبدہ وأبو هریرۃء وعبد اللہ بن عمروء 
بت اھت میسقت درس اع نا ای سے 
وعبید اللہ بن عبد اللہ بن عتبةہ وروینا [باحة بیع اماء فی الآنیة وبیعہ فی الشرب (بکسر الشین 
المجمة) عن عطاء؛ وأبی حنیفةہ والشافعی؛ وإباحة بیعه کذلك؛ وفی الشرب عن مالك؛ وعن 
مسروق إباحة ٹمن ا ماء جملة ولا حجة فی أحد مع رسول اللہ ٭كه اھ (۸:۹). 

قلت: لھم حجة من قول رسول اللہ ُء فانہ نہی عن منع فضیل اطاءء وفيه جواز بیع الماء؛ 
لن المنہی عنه مدع الفضل لا ایل تہ سو 'الفتحٴ (۷١٥٢۲))؛‏ ولھم مافی حدیث 
ابن عباس فی قصة ھاجر وزمزم من قوله ءل : دواأقبل جرھم فقالوا: أ تاُذنین اُن ننرل عندك؟ 
قالت: نعم ولا حق لکم فی ا ماءء قالوا: سر تا کت 








ےو ۱ بیغ ا ماء والکلٔ ۹۱/ْ 


قال ا خطابی: ”فيه ان من أنبط ماء فی فلاة من الأرض* ملکه ولا یشارکه فیه غیرہ إلا 
عو لو سا فضله إذا استغنی عنه؛ وانما شرطت ھاجر علیہم ان لا یعملکوہ؛ ”فتح 


الباری“ (۳۳۰۷). ة قلت: وقد تقسدم أُن الاٹار جاءت مجملة مختلفة ولھا مواضع متفرقق: 
فیحمل النہی عن منع فضل الماء علی ما إذا منعه من الشفةق وسقی الدواب؛ وله منعه من سقی 


نی ابن حزم من ظاشریتہ بالعجب العجائب: 
ٹم اتی ابن حزم من ظاھریتہ با یتعجب منە فقال: وبرھان زائد علی تحری بیع ماء الشرب؛ 
وھو أُن اللہ تعالی یقول: إؿاُنرل من السماء ماء فسلکھ ینابیع فی الأُرض چ4 وقد صح النہی عن بیع 
اجھول لأنه غرر فلا یحل بیع الشرب: لأنہ لا یدری ا فی السماء هو أم لاء فھو أکل مال بالباطل: 
وأیضا: فإنه إنما بأتی إلی العین والدہر من حروق ومنافس فی الأرض بعیدة ھی فی غیر ملك 
وورنرو ری یبیع ما لم یملك بعد وھذا باطل محرم اھ (۸:۹)ء- ۱ 
قلنا: وقد قال تعالی: غونی السماء رزفکم وما توعدون4؛ فینبغی لك اُن تقول بطلان البیع 
إلی الیسرة لأُنه لا یدری أ فی السماء رزقه أُم لاء وأنت قائل بجوازہ؛ وأُن تقول بطلان السلم 
جم وقد قام الاجماع علی جوازہ؛ وأن تقول ببطلان بیع حائط فیه أنواع من الثمار؛ قد ظھر 
صلاح شیء منہا من صنف دون سائر أصنافہ ولكکنىك قائل بأُن صلاح حبة واحدة یطلق عليه فی 
اللغة أُنه قد بدا صلاح ہذا الشمر ویجعل ما لم ییسد صلاحہ تابعا مما بدا صلاحهء وتقول بجواز بیع 
ا حائط جملةء فلم لم تقل بجواز بیع ما فی منافس الأرض من اماء تبعاما هو موجود فی البئر والعین 
وقت البیع؟ ومن ادعی الفرق فعليه البیانء وأُن تشول بیطلان الرارعة بالنصف والثلث ونحوہ 
راأساء فٛانك لا تدری ھل تنبت الأرض شیخا ام لاء وبیطلان الإجارۃ شهراء اُو سنة لعدم العلم 
بحیاة الأجیر والمستأجر غداء وبعد غدء هل کفاك أُو أُزیدك؟ 
وبالجملة: فإن ملاك الأمر فی المعاملات کلھاء إنما ھی الاأسباب التی جعلہا اللہ بأیدینا فی 
الظاہر وأما فی الحقیقة فإن الأمر کله للہ؛ ولا یخفی اأُن الظاہر من حال البشر والعین والساقیة 
ا مستنبطة من النہر الکبیر جریان مائہاء وعدم انقطاعہ فلا غرر فی بیع الشرب أُصلاء ولا هو من 
بیع ا جھولء ولکن ابن حزم إذا جزم بشیء من المسائل ینسی کل شیء غیرہ؛ ویبطل کل اصل 
ویہدم کل بنیانء وما ھکذا یکون کلام اُھل ھذا الشأنء وأیضا: فان ابا حنیفة لم یقل بجواز بیع 


- 














إعلاء السنن بیع ا ماء والکا ۱۷۲ 


الشرب إِلا تبعا للّٔرض قال فی ”الدر “: وکذا بیع الشربء وظاہر الروایة فسادہ إل تبعاء ”خائیة“ 
و ”شرح وھبانیة“ وفی باب إحیاء الموات منە: ولا یىاع الشرب ولا یوہب ولا یتصدق بە لأنه 
لیس بمال متقوم فی ظاہر الروایة وعليه الفتوی؛ ثم نقل عن ”شرح الوھبانیة“ٴ: ان بعضھم جوز 
بیع ثم قال: وینفذ ا حکم بصحة بیعه اھ ٤(‏ :۱۸۳ مع الشامیة). 

قلت: فمذھب أبی حنیفة جواز بیع الشرب تبعا للٌرض لا قصداء وھذا ما قاله ابن حزم 
ضا فیمن باع البئر کلھا أأو جزء منہاء او الساقیة کلھا او جزء منہاء فإنه قال بجواز ذلك وکون 
للاء تبعا لھماء فکذا هھنا شرب الأرض تبع لھاء فیصح بیعه معھا لا بدونہاء فافھم. 
۰ واوم من قال بحرمة یع الہ لو محرزا اي أن یشول بحرمة بج الک اي نول 
النبی کلت : دالناس شرکاء فی ثلاث: ا ماءہ والکلاڈ والنارٴء وقد قال ابن حزم: بیع الکا جائز فی 
اض وبعد قلعہ: لأنة مال من مال صاخت الأرضء وکل سا تولد من سال الرء فھنو من ماله 
کالولد من ا حیوان والثمر والنبات واللبن والصوف وغیر ذلكء وأأحل اللہ البیع .)٥٥٥:۹(‏ قلنا: ھذا 
قیاسە والقیاس کلە باطل عندكء وأیضا: فھو منقوض با لماء فإنه تبع للبئر والیئر ممل وکة فكکذلك ما 
ہو تبع لە مدولد منهہ والعجب من بدعی اتباع الأثر وترك القیاس کیف یستعمل القیاس بمعرض _ 
النص؟ وأما قولہ: ”إن الأثر لا شی أبو خداش حبان بن زید الشرعبی مجھولٴ فھو رد عليهہ 
فقد ذکرہ ابن حبان فی الثقات وصرح أبو داود بأن شیوخ حریز ثقات کلھم. 

وأما قولہ: ”إنه مخالف للحنفیین لأُنہم لا یختلفون فی ان صاحب اماء اُولی بە لا یشارکھ 
غیرہ فیەء وكذلك صاحب النارء فبطل تعلقھم بہذا ا حبر اھ“ ففيه أنہم لم یقولوا ذلك بالراأی بل 
جمعوا بین قولہ گللُھذاء وبین قولہ: ہنہی عن بیع فضل ا ماء؛ کما مر وو یدل علی ان صاحب 
الما اأحق بە من غیرہہ وإلا لم یکن لذکر الفضل معنیء ولکنہ ممنوع من بیع فضله للشفة ولسقی 
الدواب؛ وأما أنت فقد اأُخذت بحدیث واحد: (نہی عن بیع ا ماءاء وترکت سائر ما ورد فی 
الباب ولیس ھذا من الفقه فی شیء. 

'قال: وأَبضًا: فإانہم لا یختلفون فی اُن من أُخذ ماء فی إنای أو کل فجمعہ فإنه یبیعھماء 
ولا یشارکە فیہما أحدہ وھذا خلاف عموم ا حر فعاد حجة علیہم اف قلنا: لم یذھب إلی 
عمومہ اُحد فقد مضت العادة فی الأمصار یبیع اماء فی الروایا والحطب والکلا من غیر نکیر؛ کما مر فی 
کلام الملوفق؛ وراوی ا حدیث لم ینکر إلا المنع من ع الکلا القائ ٹم بالأرض فھو ا راد ففی روایة ابی عبید 








۷۹۲۲۳ ١١ -- ج‎ 


۲ -قال یحیی فی ”الموطا: مالك عن الشقة عندہ عن عمرو بن شعیب؛ 
عن بی غن نخدذہ: ون رسول الہ گنگ نہی عن بیع العربا؛. قال مالك: وذلك فیما 
یئ سواللّہ أعلم- یۂ یشعری الرجل العبد أو الولیدة أو یتکاری الدابة ٹم یقول للذی 


تی "الأبرال “آ۵ رج امن فرلا رای ٹرم باقن زیت کات فی غراة نکانیذب النوایاعنٰ 
رحله فزجرہ رجل من المٰھاجرین عما یصنع فلم یلعفت | إليە فقال: لقد صحبت رسول اللہ لہ 
ثلاث سنین فسمعتہ یقول: (الناس شرکاء فی ا ماء والکاڈگ والتار)؛ ا حدیث (ص۲۹۰). 
ولقد کثٹر إنکار ابن حزم تقاسم ابی حنیفة فی أأجوبة السائلء وقد نبہنا علی منشائہا فی 
کتاب الجھاد اُنہا لاعتنائه بجمع الأأحادیث الواردة فی البابء وأما ابن حزم فلا یأُخذ إلا بحدیث 
واحد منہاء ویترك سائرھاء فیتوحش من تقاسیمہ کما توحش هھناء وقال: ”قال أبو حنیفة: 
لا یحل بیع الکلاً إلا بعد قلعهء قال: وما نعلم لھذا القول حجة أصلاء وو تقسیم فاسد ودعوی 
ساقطة اھ“ (۹:٥٥)ء‏ ولقد صدق القائل: الناس أُعداء ما جھلواء فلو اعتنی با اعتنی بە ابو حنیفة 
من جمع الأحادیث کلھا لم یتوحش من تقسیمہہ ولم یقل ما قالء واللہ اأعلم بحقیقة ا حالء وھو 
الکبیر ا متعال.٢١ظ‏ 
باب اہی عن بیع العربان 
قوله: ”نہی عن بیع العربانٴ اأُقول: قال الزرقانی فی شرح ھذا ا حدیث: دو تاطل مت 
الفقھاء ما فیه من الشرطء والضرر وأکل أموال الناس بالباطلء فإن وقع فسخء وإن فات مضیء لأُنہ 
مختلف فيه فقد أُجازہ أحمدء وروی عن ابن عمر وجماعة من التابعین إجازتەء ویرد العربان علی 
کل حالء قال ابن عبد البر: ولا یصح ما روی عنہ یه من إجازتہہ فان صح احصمل أنه یحسب 
علی البائع من الشمن, إن تم البیع وھذا جائز عند ا جمیع اھ (۹۰:۳)ء وأأجاب ا جوزون عن ھذا 
ا حدیث بأئە ضعیف: والذی روی عنه مالك مجھول. 
وا جواب عنە: أُنە أخرجه ابن وھمب عن مالكء عن ابن لھیعةۂ عن عمرو بن شعیب؛ 
وأخرجه الھیٹم بن یمان ابو بشر الرازی عن عمرو بن ا حارث عن عمرو بن شعیبء وروأہ حبیب 
ابن کاتبء عن مالكء عن عبد اللہ بن عامر الأأسلمیء وقال ابن عبد البر فی ”الاستذ کار : إن 
الأشبه هو روایة الھیٹمء کذا فی ٭الزرقانی ٴ (۳:١٤۹۵-۹)۔.‏ 
وقال الش وکانی فی ”نیل الُوطار“ :)۱۲:١(‏ الحدیث منقطع: لأُنه من روایة مالك أُنه بلغھ _ 























إعلاء السنن ای وو ارات ہے ۱۷ 


اشتری منە أو تکاری منە: أعطيك دینارا و درھما و اکشر من ذلك و اقل؛ علی آنی 








عن عمرو بن شعیب ولم یدرک فیتمارا ولم یسم وسماہ این ماجة فقال: ۰۶ٌک0+001۳ 
عامر الأسلمی وعبد اللہ لا یحتج بحدیئہ: وفی إسناد ابن ماج ھذا أَيَضا حبیب کاتب المام 
ماك وھو ضنعیف لا تج یہ ود قَيْل: إِن الرجل الذی لم یسم هو ابن لھیعة ذکر ذلك ابن 
عدی وھو أَیض ضعیفء ورواہ الدارقطنی وا خطیب عن عمرو بن ال حارثء عن عمرو بن شعیب؛ 
وفی إسنادھما الھیٹم بن الیمانء وقد ضعففء الازدی وقال ابو حاتم: صدوق: ورواہ البیہقی 
من غیر طریق مالكء وأخرج عبد الرزاق فی ”مصنفه٭ عن زید بن أسلم: (أنهُ سٹل رسول 
لہ اه عن العربان فی البیع فأحلہ؛ء وہو مرسلء وفی إسنادہ إبراھیم بن ابی یحبی وھو ضعیف. 


قا عدة أصولیة ا خظر أرجح من الإباحة: 

ٹم قال: وحدیث الباب یدل علی تحری البیع مع العربانء وبه قال ا جمھور وخالف فی 
ذلك أحمد فأجازہء وروی نحوہ عن عمر وابنەء ویدل علی ذلك حدیث زید بن اُسلم ا لتقدم 
وفیه المقال لمذکورہ والاُولی ما ذھب إليه ا جمھور لن حدیث عمرو بن شعیبء قد ورد من 
طریق یقوی بعضھا بعضاء وأنه یتضمن ا حظر وھو أرجح من الإباحة کما تقرر فی الأصول؛ 
والعلة فی النہی عنه اشتماله علی شرطین فاسدین: اأحدھما: شرط کون ما دفعه إليه یکون مجانا 
إِن اختار ترك السلعة. والٹانی: شرط الرد علی البائع إذا لم یقع منە الرضا بالبیع اھ. 

والصحیح عندی ان یقال: إِن من رواہ عنه مالك کان ثقة عندہ؛ کما صرح هو نفسہ 
ولاتدری من کان ھو؛ وتعتمد علی توثیق مالك فی ھذا الباب؛ لانه لو لم یرد فیه ا حدیث 
بخصوصہ کان ا حکم هو فساد البیع أأیضاء لأنه ثبت عنه ٭ٌَلُ أنه نہی عن بیع وشرط وصح 
ضا عنه أُنه قال: لا یحل شرطان فی البیعء فکیف إِذا ورد فیه الحدیث أیضا؟ 


التوثیق ا مبہم وفضیلة الإمام مالك: 

قال العبد الضعیف: قد ذکرنا فی ”القدمة ٭ اختعلاف شی د توالت فنفی 
تدریب الراوی: إِذا قال: ” حدثنی الثقةٴْ او وو سو تج یت 
الصحیح؛ وقیل: یکعفی بذلك مطلفًا کما لو عینهہ لأنہ مأٗمون فی الحالتین ممًاء وقیل: إن کان 
العدل الذی روی عنە لا یروی إلا عن عدل کانت روایته تعدیلا وإلا فلاء واختارہ الاصولیون 
کالآمدی وابن ا حاجب وغیرھما .)۱۱٥-٣١٣(‏ 














رت ہی عن بیع العربان ه۷ 


أنت السلمة و رکیت ما تکاریت منك فالدی أع من شمن السلمة أو من کرا۔ 





قلت: فالاأولی ان یکون قولہ: ' حدثنی الفقة“ تعدیله وقد علم الناس ان مالکا لا یحدث إلا 
عن ثقق فکیف وقد قال عن الفقة؟ وفی ”إسعاف المبطاً“: ذکر مالك شیئا فقیل ل: : من حدثك؟ 
قال: ما کنا نجالس السفھاء قال عبد اللہ بن أحمد: سمعت أبی وذکر ھذا الحرف فقال: ما فی 
الدنیا حرف اُجل من هذا فی فضائل العلماء ان مالك بن اُنس ذکر أئە ما جالس سفیہا قطہ 
ولم یسلم من ھذا اُحد غیر مالكء وقال: ابو سعید بن الأأعرابی: کان یحبی بن معین یوثق الرجل 
لروایة مالك عنهء سئل عن غیر واحدء فقال: ثقة روی عنه مالك اھ۔ 

وفیە أَیض فی ”باب المبہمات“: مالك عن الثقة عندہء عن عمرو بن شعیب؛ عن أبيە عن 
جدہہ قال ابن عبد البر: قد تکلم الناس فی ھذا المبہم وأشبه ما قیل فیە: إنە ابن لھیعة وقیل: عبد 
الله بن عامر الأسلمی؛ فأما ابن لھیعة فھو الفقیه ابو عبد الرحمن قاضی مصر ومسندھاء وثقہ أحمد 
وغیرہ وضعفہ یحیی القطان وغیرہہ وأما الأسلمی فھو ابو عامر المدنی القارئء ضعفہ أحمد 
ویحیی وغیر واحد اھ ملخصً .)٤٥٤(‏ وقال البیہقی: ویقال: إِن مالکا سمع ھذا الحدیث من ابن 
لھیع عن عمرو بن شعیب؛ والحدیث عن ابن لھیعة عن عمرو بن شعیب مشھور. قال أُبو اأحمد 
(ابن عدی الحافظ): اُخبرناہ محمد بن حفص ثنا قتییةء ثنا ابن لھیعة عن عمرو بن شعیب فذ کرہ؛ 
قال البیہقی: وقد روی ھذا ا حدیث عن ال حارث بن عبد الرحمن ہن أبی ذباب عن عمرو بن 
شعیب؛ ٹم اُسندہ من طریق عاصم بن عبد العزیز: ثنا ا حارث فذ کرہہ وقال: عاصم بن عبد العزیز 
الأشجعی فیه نظر اھ .)۳٣٣٣:٥(‏ 

قلت: روی عنه علی بن ا مدینی وإسحاق بن موسی الأنصاری؛ وإبراھیم بن ا منذر وغیرھم 
قال إسحاق بن موسی: سألت عنە معن بن عیسی؛ فقال: ثقة اکتب عنه وأٹنی عليه خیراء کذا فی 
”العہذیبٴ (٤:٤٦)ء‏ فھو متابع جید لابن لھیعة وقد مر غیر مرة أُنه حسن الحدیث, فإذا تابعه من 
هو مثله کان أولی بأن یکون حجةء واللہ تعالی أُعلم. 

تال رق ”لت یم رت الع مر اويضرئ مامتہا نغری :ند اتاز 
م رکوبا سواھا)ء فیدفع إلی البائع (أو ا مالك) درھما أو غیرہ علی أنه اُخذ السلعة احتسب بە من 
الشمنء وإن لم یأخذھا فذلك للبائع یقال: عربون وأربون وعربان وأُربان. قال أحمد: لا باُس بە 


ظ١ یقال لە فی الھندیة بیعائھ,‎ )١( 











إعلاء السنن الىہی عن بیع العربان ۱ ۷/٦‏ 


الدابة وإن ترکت ابتیاع السلعة أو کراء الدابة فما أعطیتك لك باطل بغیر شیء 
(زرقانی ٣:۴‏ ۹--۹۰). 


وفعله عمر رضی اللہ عنه وعن ابن عمر أَنە اأجازہ؛ وقال ابن سیرین: لا باُس بەہ وقال سعید بن 
اللسیب وابن سیرین: لا باأس إذا کرہ السلعة اُن یردھا ویرد معھا شیئا. (قلنا: هذہ إقالة وھمی فسخ 
صورةء وبیع جدید حقیقة فلیس مانحن فيه) وقال أحمد: ھہذا فی معناہ (فیه نظر کما ذ کرناہ آنفا) 
واختار ابو الخطاب (من ا نابلق), أُنه لا یصح وھو قول مالكء والشافعی وأصحاب الرأی؛ 
زیر یك عی اہن غباس رالس لأن البی گا انی عن بیع المربوقا ززاہ ان ماجہۂ ولآانہ 
شرط للبائع شیکا بغیر عوض فلم یصح کما لو شرطہ لأأجنبیء ولأنہ بمنزلة ا خیار اجسول فإنه 
اششراط ان لە در المبیع من غیر ذکر مدة فلم یصح؛ کما لو قال: ولی ال خیار متی شغت رددت 
می تس یو مامت عو وو و بد ہت 
ا ارت ”أنه اڈ شتری لعمر دار السجن من صفوان بن أأمیة فان رضی عمر ولا فله کذا وکذا . 
قال الأثرم: قلت لأآحمد: تذھب إلیەء قال: ای شبء اُقول ھذا عمر رضی اللہ عنە؟ وضعف 
الحدیث المروی؛ روی ھذہ القصة الأثرم یاسنادہء فأما إِن دفع إليه قبل البیع درھماء وقال: لا تبع 
ھذہ السلعة لغیری؛ وإن لم ا شترھا منك فہذا الدرھم لك؛ ٹ ثم اشتراھا منه ذلك بعقد مہتدیئ 
سم لت سر ےو سی اہ درا ھ یھ سد 
کان علی ہذا الوجہہ فیحمل عليه جمعا بین فعله وبین الخبرہ وموافقة القیاسء والأئسة القائلین 
بفساد العربونء وإن لم یشتر السلعة فی ھذہ الصورۃ لم یستحق البائع الدرھم؛ لاہ یأخذ بغیر 
عوض ولصاحبه الرجوع فیەہ ولا یصح جعله عوضاعن انتظارہ لن الاستظار بالبیع؛ ؛ لا تجوز 
اللعارضۃ عنه ا ملخصا ر٤‏ :۰) وبہ تبین اُن الراجح عند ا حتابلة فساد العربون موافقة للأثر 
الوارد فيە للقیاس؛ وللاأئمة القائلین بفسادہ. 

وأثر نافع بن عبد الحارث ذکرہ البیہقی فی ” سننہ“ من طریق بن عیینةہ عن عمرو بن دیتار؛ 
عن عبد الرحمن بن فروخ مولی نافع بن عبد ال حارث قال: "'اشتری نافع بن عبد الحارث من 
صفوان بن اُمیة دار صفوان بأریع مائة دار السجن لعمر بن الخطاب ِن رضیہاء وان کرھھا اعطی 
نافع صفوان أُربع مائة' قال ابن عیینة: فھو سجن الناس الیوم بمكة (٣:٣٣۳)ء‏ قلت: ولیس ھذا من 
العربون فی شیءہ فان العربوت لا تکون بکل الثمن بل بعضہء وھھنا لیس كذلك بل نافع اشتراھا 
لعمر یئمن معلوم ولا إن رضیہاء ولنفسه بہذا لئمن ٹانیا إن کرهھاء وھذا ما لا خلاف فی جوازہ 
ند و کًکْو دک جو مشتریا لبیت ا ال أُولا بشرط رضا 











اج -۔ ٢١٤١‏ ۱ 7 ۱۷۹۷ 


باب بیع العینة 
۲۳- قال أُحمّد: : حدثنا اُسود بن عامرہ ثنا ابو بکر؛ عن الاعمش؛ عن عطائ 
این ابی رباح عن ابن عمرہ قال: سمعت رسول اللہ علُ یقول: (إذا ضمن الناس 
بالدیتار والدرھمہ وتبایعوا بالعینةء واتبعوا أذناب البقرة؛ وت رکوا الجھاد فی سبیل اللہ 
ُترل الله بہم ذلا فلا یرفعہ حتي یراجعوا دینہما. أحخرجه ابن القیم فی ' اُعلام الموقعین“ ۹ 
وقال: رواہ ابو داود یاسناد صحیح إلی حیوۃ بن شریح اللصری؛ عن إسحاق بن عبد 


اوت سس مت ہر رفس سس ہت 
فافھم. ۱ 
تحقیق ان شتراء نافع دار السجن من صفوان: 

وأما ما رواہ این حزم بلا سند ان نافع بن ا حارث اشتری دار السجن من صفوان بن أمیة 
باربعة آلاف فإان لم برض عمر فلصفوان أُربعسائة اھ (۱۷۱:۸)ء وظاھرہ اُن اُربعمائة کانت 
عربونا حقیقة اُنہا إنھا تکون عربونا لو کان معناہ أُن لصفوان اُربصمائة مع دارہہ وإن کان معناہ إن 
رضی بہا عمر للسجن فالشمن أربعة آلاف؛ وإن لم یىرض بہاء فٹمنہا اُربعمائة والدار لنافع 
ہے مو ری وو یر سی سوچ 
ووجھه بن الدر بآ المہدة فی شمن البیع علی الشتریء وإن ذکر آئہ بۂ سق اس انتا 
عرھو میں ہو رر جج یی جا 
بکل الثمنء بل بجزء منه قلیل کما لا یخفی. 

فالحق ما قاله ابن ا منیسر: وما اُورد عليه ا حافظ فی الفتح (٥:٥٢)ء‏ لیس بواردء وتأویلہ: ”بأنہ 
یحتمل ان یکون جعلھا ای أُربعمائة دینار فی مقابلة انتضاعہ بتلك الدار إلی أُنْ یعود ا جواب من 
عمر اھ وإن کان یخرج العقد من العربونء ولکنە بعید جداء فان مدة عود ا جواب من عمر 
لا تکون أُزید من عشرة أیامء فییعد ان یجعل أُربعمائة دینار فی مقابلة الانتفاع بٹل ھذہ المدة القلیلة 
کما لا یخفی فا حق أُن نافعا کان وکیلا لعسرء ولل وکیل ان یأخذ البیع لنفسه إذا ردہ الم وکل 
بالعیب ونحوہ قال المھلب: اشتراھا نافع بن صفوان للسجن, وشرط عليه إن رضی عمر بالابتیاع 
تھی لعضر وآ لم حرض لی اشن اکور فالدار تناقع با مال ومذاابیع جائزہ کتنا فی 
حاشیة "البخاری ٭ عن الکرمانی (۳۲۷:۱)ء وھذا یؤید قول ابن ا منیرء ویرد تاأویل ا حافظء فافھم. 








إعلاء السان , یم الََة ۷۸ 
الرحمن ا خراسانی اُن عطاء ا خراسانی حدثہ ان نافعا حدثہ عن ابن عمر. قال شیخنا: 
وھذان إسنادان حسنان: اأحدھما: یشد الآخر ویقویہہ فأما رجال الاأول فأُئمة مشاہبر؛ 
لکن یخاف أن لا یکون الأعمش سمعه من عطاء: أو إن عطاء لم یسمعه من ابن عمر. 


قلت: فی ھذہ الأحادیث دلالة علی کراهة العینةء ولکن لم یقع تفسیرها فی ا حدیث؛ وقد 
فسر فی أثر ابن عباس بأن یبیع الرجل حریرة بمائةء ٹم یشتریہا بخمسینء وھذا غیر جائز عندنا إ۵ 
کان البیع الثانی قبل نقد الشمنء لأأنه شراء بقل ما باع قبل نقد الثمنء فان کان بعد نقد الثمنء فإن 
کان البیع الُول مشروطا بالبیع الثانی فھو غیر جائز ایض لعدم جواز البیعتین فی بیعة وإن لم یکن 
مشروطا فھو مکروہہ لأنه بیع مضطر لأن اللشتری لا حاجة لە فی ا حریرةء ونھا حاجته فی 
الدراھمء والبائع لا یرضی بالأقراض, ونما یرضی بالبیع کذلكء فھو مضطر إلی الشراء فیکون 
مکروهاء والوجه فی أُن فیە بخلا مذمومَا وت رکا للمبرۃ والإحسان الذین ھما من مکارم الأخلاق؛ 
وقد روی عن اُنس أنه سٹل عن العینةء فقال: وإ الله لا یخدع ھذا ما حرم الله ورسول ٦ء‏ رواہ 
الحافظ محمد بن عبد الله للعروف بمطین فی ”کتاب البیوع' لف 
کت وروی أٔیضاعن ابن غباس أنه قال: ات تقوا ھذہ العینة لا تبع درھم بدراھم بینہما حریرة“ ٤‏ 
وفی زوایة ان رجلا باع من رجل حریرۃ جائہ ٹم اششر شراھا بخمسین, فسأل ابن عباس عن ذلك؛ 
فقال: "دراھم بدراھم متفاضلة دخلت بینہما حریرةۃ وسئل ابن عباس عن العینة بمعنی بیع 
ا حریرة؛ فقال: وإن اللہ لا یخدع ھذا مما حرم اللہ ورمسولہ٤‏ وروی ابن بطة بإسنادہ إ الع الاو اع 
قال: قال رمسول اللہ يػگَ: دیأتی علی الناس زمان یسصحلون الربا بالبیع یعنی العینة٤ء‏ اخ رجھا ابن 
القیم فی ”الوقعینٴء ومحمل ھذہ الأحبار ان یکون الشراء بأتل مما با قبل تد الئمن: و یکون 
البیع الشانی شرطا للبیع الأولء وتسمسیتہ خداعًا لأن فیە تحولا من الرہا الظاھر إلی الربا الخفی؛ 
فلا دلالة فی ھذہ الأأحادیث والأخبار علی حرمة الیل علی الإطلاقء کما فھمه ابن القیم وغیرہ؛ 
لأن حرمة العینة لیس لاُجل اُنہا حیلة بل لأُنہا مشتملة علی الرہا۔ 


الرد علی بعض الاأحباب فی ردہ علی ابن القیم: 

قال العبد الضعیف: إن العصدل والانصاف أولی بأھل العلم من الصححکم والاعتساف؛ 
ولا یخفی اشتسال العینة علی الحیلة کما قاله ابن القیمء ومثل ھذہ ا حیلة لم یقل بجوازھا اُحد من 
العلماء فانہا حیلة لأخذ الرباء وإنا یجوز ا حیلة عندنا للعغصی عن الرباء ونحوہ ت المنہیات؛ 
شتان بینہما کما سیأتیء فإنہ من العلوم ان العینة لا یستعملھا إلا من لا یرید الإقراض بدوت الرباء 











ےچ کا بیع العینة او 


والإسناد الشانی: یبین ان للحدیث اأُصلا محفوظا عن ابن عمرء فان عطاء+ 
الخراسانی ثقة مشھورہ وحیوۃ بن شریح کذلك وأأفضلء وأما سحاق بن عبد الرحمن 
می وھ الہ راو کے رھ و ا سرت 
وغیرھم؛ قال: فقد روینا من طریق ثالث من طریق السری بن سھل ا جندساپوری پإسناد 

مشھور إلیه: ثنا عبد اللہ بن رشیدہ ثنا عبد الرحمنە عن لیثء عن عطاء عن ابن عمرہ 
قال: : لقد آئی علینا زمان ومنا رجل یری آئہ أحق بدیتارہ ودرضمه من أخیه للسلہ ولقد 
سمعمت رسول اللہ يلُ یقول: پوو ری ہی و چہ 
وت رکوا ا جھادہ واتبعوا أُذناب البقر؛ أدخل الله علیہم ذلا لا ینزعہ عنہم حۃ حتی یتولوا 
ویراجعوا دینہم)ء وھذا یبین ان للحدیث أُصلا عن عطاء. 


وھی عند من یستعملھا لھا یسمیہا بیعاء وقد اتفقا علی حقیقة الربا الصریح قبل العقدء ثم غیرا 
اسمھا إلی ا معَاملة وصورتہا إلی التبایع الذی لا قصد لھما فیە البتةء وإنما هو حیلة ومکر وخدیعة 
لہ تعالیء فمن فمن اُسھل الیل علی من أراد فعله ان یعطيه سثلا الفا إلا درھما باسم القرض؛ ویبیعہ 
خرقة تساوی درھما بخمسمائة درھمء فھذا نما نوی بالإقراض تحصیل الربح الزائد الذی أظھر ان 
ٹمن الشوب؛ وہو فی ال حقیقۃة أعطاہ ألفا حالة بألف وخمسمائة مؤجلة؛ وجعل صورۃ القرض 
وصورۃ البیع محللا لھذا ا حسرم ولذلك سماھا اُنس وابن عباس خدیعة وقالا: ”إن الله 
لا یخدع ء وفیه تصریح باشتمال العینة علی ا حداع وا حیلق فلا یصح القول بأن حرمة العینة لیس ُٰ 
جو سی رس رہ وت 
من ا حیل إِٔنھا ھی الغانیة دون الاأولیء فافھم. 
" الفرق بین ا حیلة المباحة وا حیلة ا حرمة: 
ونوضح لك الفرق بین ا حیلتین بمثال: وهو ان ی وکل المسلم الذمی ببیع ا حمرہ ولە صورتان: 
الولی: ان یکون اللسلم قد ورث ا حمر من قریسه الکافر؛ أو کان لە عصیرہ قد انقلب حمرا من 
غیر صنعد ف وکل ذمیا ببیعھا. والثانیة: اُن ی یشتری ا مسلم الکرم والعنب للتجارۃ ذ فی ا حمرء ویوکل 
ذمیا بییعھا تحرزا عن التہمة وتخلصًا عن رمی الناس إباہ ببیع الخمرء فکلاھما قد جعل ت وکیل 
نو رر یی ےپ شر ہے یا لام 
علی الاأولء ولکن الٹانی آئم. 








إعلاء السٹن ۱ ۸۰ 
:- ( 
باب النہی عن بیعتین فی بیعة 
۷٤٤‏ عن ابی ھریرة قال: (نہی النبی لّ عن بیعتین فی بیعة٦ء‏ رواہ اأحمد 
والنسائی و الترمذی؛ وصححه. 


وا حنفیة نما قالوا بجواز النوع الُٗول من ا حیل دون الشانیء بدلائل من الأحادیث والاآثار 
العی سیأتی ذکرھا فی باب ا حیلء إن شاء الله تعالیء ولکن ابن الیم ومن وافقه من ائمدثین 
ٰ لم یتبہوا لھذا الضرقء فوقعوا فیما وقعواء وشنعوا علی الحنفیة وطعنوا فاأفظعواء وحاشا با حنیفة 
وأُصحابہ اُن یبیحوا للناس التسبب إلی ا حرامء وإما اباحوا لھم التسبب إلی ا حلال بالتخلص عن_ 
ا حرام: ولھم حجۃة فی ذلك من الکتاب: ومن حدیث سید الأنامء عليه وعلی آلە وأصحابه أفضل 
الصلاۃ وأ زکی سلام. 

وحدیث العینة اأ حرج أیضا الطبرانی وابن القطان وصححہ قال ال حافظ فی ” بلوغ ا مرامٴ: 
ورجالە ثقات: وقال فی ”التعلخیص ٌ وعندی أُن إسناد الحدیث الذی صححہ ابن القطان معلول؛ 
لأنہ لا یلزم من کون رجاله ثقات ان یکون صحیحاء لأن الأأعمش مدلس ولم یذکر سماعه من 
عطاء وعطاء یحصمل ان یکون هو عطاء الخراسانیء فیکون فیە تدلیس التسویة یإسقاط نافع بین 
عطاء وابن عمر ٥۹:٥(‏ نیل). 


الرد علی ا حافظ فی تعلیلہ ا حدیث الصحیح بمجرذ الاحتمال: 

قلت: لا یصح تعلیل الصحیح بمجرد الاحصمال الناشی من غیر دلیلء وق تق من طریق 
عبد الرحمن (ھو ابن مھدی) اُن لیٹا رواہ عن عطاء عن این عمر أیضًاء ولیث أقعد الناس بابن آبی 
رباح؛ فتبین بە اُن للحدیث أصلا عن عطاءء فا حق ان الحدیث الذی صحصە ابن القطان غیر 
معلومء وقد حسن ابن تیمیة الحدیث من طریق عظاء ا حخراسانی أَیضًٍا کما مر وسلیمان بن مھراك _ 
الأعمش ذکرہ ا حافظ فی طبقات الدلسین فی الدرجة الشانیة عنہم؛ وھم من احعمل الائسة 
تدلیسہف وأنمرجوا لە فی الصحیح لإمامت وقلة تدلیسء ویعضدہ حدیث عائشة للقدم فی " باب 
النہی عن شراء ما باع باقل ما باع“ء وقد ذھب إلی عدم جواز بیع العینة مالك وأبو حنیفة 
وأحمد وجوز ذلك الشافعی وأصحابہ کذافی “عون العبود“ عن ”النیل" (۲۹۱:۳). 

ْ باب النىہی عن بیعتین فی بیعة 

قولہ: ”نہّی عن بیعتین فی بیعةٴء أقول: اختلفوا فی تفسیرہ؛ فقال سماك: هو الرجل یسیع 

لبیع فیقول: هو بنسأً یکذا وبنقد بکذاء ونقل ابن الرفعة عن القاضی: ان السلة مضروضة أنه قبل 


جا _ النہی عن بیعتین فی بیمة ...۸۰ 
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۰۰ھ وعن سماك عن عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود عن ابی قال: 
نہی النبی عََله عن صفقتین فی صفقة)ء رواہ أحمدہ وقال فی ”مجمع الزوائد“: رجاله 


علی الإبہامء اما لو قال: قبلت بألف نقد أُو بألفین بالنسیعة صح ذلكء ووجه الفساد فی الاأول 
جھالة الشمنء وقد فسر الشافعی بذلك بتفسیر آخرہ هو اُن یقول: بعتك ھذا العبد بألف علی أن 
تبیعنی دارك بکذاء ای إذا وجب لك عندی وجب لی عندكء ووجہ الفساد فی هذہ الصورة ھو 
تعلیق البیع علی ا خطر. ۱ 

وأخرج ' ابو داودٴ عن ابی ھریرةء قال: قال رسول اللہ لاہ : وو پت 
أوکسھما أو الربا؛ وفی [سنادہ محمد بن عمرو بن علقمة وقد تکلم فيه غیر واحدء وقد تفرد به 
وأیضا: هو مخالف ما هو الملشھور عنه وھو: (أنه نہی عن بیعتین فی بیعة) فإنه یدل علی فساد 
البیع بخلاف ما رواہ عنه ٭أبو داودٴء فإنه یدل علی جوازہ بأ وکس الثمنین فلا یحتج با تفرد بە 
بل المقبول من حدیفہ ما وافقه عليه غیرہء ولو سلم اُنہا صالحة للاحتجاج فتفسیرہ غیر متعینء لأنہ 
۔یحتمل ان یکون معناہ ما قال سماك: أُن یبیع الرجل بنقد بکذا أو نسیعة بکذاء ویحتمل ان یکون 
معناہ ما قال ابن رسلانء وهو ان یسلف دینارا فی قفیز حنطة إلی شھرہ فلما حل الأجل وطالبه 
با نطة قال: بعنی القفیز الذی لك علی بقفیزین لی شهرینء فصار ذلك بیعتین فی بیعةہ لأن البیع 
الشانی قد دخل علی الاأول فیرد إليه او کسیما وو الاُول ویحتمل اُن یکون معناہ ما قال 
الأُوزاعی: إنه لو باع الرجل سلعة نقدا بکذاء ونسیئة بکذاء فلا ینبغی للمشتری اُن یفارقہ علی 
ذلك تی یبانە باأحد البیعین للنہی عن بیعتین فی بیعةہ وإن فارقه علی الإبہام فھی بأقل الثمنین لی 
أُبعد الأجلینء ویحتمل اُن یکون معناہ ما قال مولانا محمد یحبی حکایة عن شیخہ: إن فی ھذہ 
الصورة إن کان السلعة قائمةہ فعليه الفسخ؛ وإلا فعليه القیمة وھی أُ وکس من الئمن فی الغالب؛ 
أو امٹل إن کان مثلیاء ولکن لا یساعدہ اللفظہ ویحتمل اُن یکون معناہ ان یقول البائع: بعتك ھذا 
بعشرة دراھم أو بأحد عشر درھماء ویقول الآخر: قبلت اُحدھماء أو یقول البائع: بععك ھذا_ 
بعشرة دراھم وبأحد عشرء ای بشمنین: اأُحدھما: أُقل والآخر: اکثٹر من غیر تردید فی الثمنینء 
ولا جمع بینہماء ویقول الآخر: قبلته بہماء وإذا کان ا حدیث محتملا لھذہ الوجوہ؛ ولم یکن 
اأحدھا معینًا سقط الاحتجاج بە ومن أُجل ذلك قال الخطابی: لا اُعلم اُحدا من الفقھاء قال: بظاھر 
ھذا الحدیثء وصحح البیع بأ وکس الئمنین إلا شیعا یحکی عن الاوزاعی؛ وھو مذھب فاسد 
وذلك ما یتضمنه ھذہ العقدة من الغرر وا جھل۔ ۱ : 





إعلاء السنن النہی عن بیعتین فی بیعة ۸۲۰ 


ثقات وسکت علنە ابن حجر فی العلخیص“ (نیل الأُوطار ۵ص۶ءء 


وقال الش وکانی: أُما فی العفسیر الذی ذکرہ اأحمد عن سماك؛ وذکرہ الشافعی ففیه 
نعمسك لن قال: یحرم بیع الشیء باکٹر من سعر یومہ لأأجل النسأء وقد ذھب إلی ذلك زین 
العابدین علی بن ا حسین, والناصرء والمنصور باللہہ والھادویە والإمام یحبی؛ وقالت الشافعیة 
۱ وا حنفیةء وزید بن علی وا لؤید باللہہ وا جمھور: إنه یجوز لعموم الأدلة القاضیة بجوازہ وھو 
الظاھر, لان ذلك ا متمسك ہو الروایة الاُولی من حدیث أبی ھریرۃ (یعنی من باع بیعتین فی بیعةء 
فله أوکسھما أو الرباء وقد عرفت ما فی راویہا من ا مقالء ومع ذلك فالملشہور عنه اللفظ الذی 
رواہ غیرہ وو الدہی عن بیعتین فی بیعةء ولا حجة فيه علی الملطلوب. 

ولو سلمنا ان تلك الروایة التی تفرد بہا ذلك الراوی صا حة للاحتجاج لکان احتمالھا 
لتفسیر خارج عن محل النزاع کما سلف عن ابن رسلان قادحا فی الاسصدلال بہا علی التنازع 
فیەہ علی ان غایة ما فیہا الدلالة علی النع من البیع إذا وقع علی ھذہ الصورة وی ان یقول نقدا 
بکذاء ونسیئة بکذاء لا إذا قال من أول الأأمر نسیة بکذا فقطء وکان اکٹر من سعر یومہ مع ان 
الىسسکین بہذہ الروایة یمنعون من ھذہ الصورةء وا حدیث لا یدل علی ذلك؛ فالدلیل اُخص من 
الدعوی اھ (نیل الاأوطار .)۱۳:١‏ 

آئرن: : لھم ان یقولوا: إن العلة فی النہی عن بیعصین فی بیعة بالعفسیر المذکور ھو جعل 

بعض الثمن بمقابلة الأجلء وقولە: ”نقدا بکذا “ لا دخل لە فی النہی وانما هو معرف لکون بعض 
فسن فی مقابلة لا جل؛ فان علم ہذا من وجہ آخر یکون منہیاعنہ کم إذا باج شی نسیة با کٹر 
من سعر یومہ؛ فلا یکون الدلیسل اُخص من الدعوی؛ ولا یقدح فی الاحتجاج أیضا ضعف 
روایة أبی داود. 

الجواب الصحیح ان یمنع کون بعض الشمن فی الصورة الذکورة مقابلة الأجلء ویقال: إن 
کل الثمن بمقابلة المبیع إ إلا أنه فی صورة النقد قابله بٹمن قل؛ وفی صورة النسیئة بشمن آکٹرہ کما 
إذا قال إِن اث شتریت الیوم أُبیعك ھمذا بعشرۃء وإن اشتریت غدا أبیعکە بأحد عشر ولا شك ان 
الزیادۃ ھھنا لیس إ إلا فی مقابلة البیع فکذا فیما نحن فیەہ وإذ کان کذلك فعلة النہی جھالة اٹمن 


لا غیر؛ فتدبر۔ 











...5۸ا ۸"۳ 


باب النہی عن سلف وبیع والشر طین 
قی بیع وربح ما لم یضمن وبیع نا لیس عندہ 
۷۲ء - عن عبد اللہ بن عمٰروء قال: قال رنیول اللہ ڑا (لا یحل سلف وبیع : 


باب النہی عن سلف وبیعء والشر طین 
فی بیع وریح ما لم یضمن, وبیع ما لیس عندہ _ 

قولہ: ”لا یحل سلف وبیع“ء أقول: هذا نص علی حرمة ا لجمع بین القرض والبیع فی عقد 
واحدہ مثل ان یقول: أُسلفتك کذا درھما علی ان تبیعنی دارك بکذاء أو یقول: بعتك داری بکذا _. 
علی ان تسلغنی ککذاء ویدخل فیه السلف بشرط الزیادةء لأنه سلف اجتمع بیعه بیع الأجل 
بالدرام فی عقد واحدہ وبیع الأأجل نفسه باطلء لأنه لیس بمال متقوم شرعاء فکیف إذا اجتمع مع 
السلف الذی یفسد بە البیع الصحیح فی عقد واحد؟ وھذا الدخول بعبارۃ النص؛ إن جری لفظ 
البیع علی إطلاقەء بحیث یکون شاملا للبیع الصحیح والفاسد والباطل کما ہو الظاهرء وبدلالتہ 
ِن أرید منە البیع الصحیح أُو ما یکون فیه مبادلة امال بامالء سواء کان صحیحا او فاسدا. ۱ 

وإن أنکر أحد دخلوہ فی النص من حیث العبارة أو الدلالة وأأصر علی أنە إ حاق لغیر 
المنصوص بالقیاس وہو ظنیء ویقبل من ا جتہد لا من غیرہ؛ أُو لا یقبل من انجتہدہ ولا من غیرہ. 
یقال لە: إن إنکار القیماس مطلفًا مکابرۃ صریحةہ فإنه یعرفه البله والصبیانء فاإنه لو علم الصبی اُن 
۱ للعلم ضرب صبیا علی فعلء علم منه بالضرور ة آنه لو فعل ھو مثل ذلكء اسصحق الضصرب؛ 
ولو علم بدوی ان ا حاکم حبس فلانا؛ لأنه ا شتم فلاناء یعلم منە أُنە لو شمته او ضربه هو یستحق 
الحبس, وھل ھذا إلا قیاس الٹلء أو علی اُشد منە؟ فانکار القیاس أصلا مکابرۃ للعقل جھاراء 
ولا کلام مع ا مکابر والمعاند. ْ 

وَآَمَاقزلہ ”إِن القضیاس لا یقبل إلا من ا جتہد “فغیر صحیح علی إطلاقہء فان القیاس الذی 
یعرفہ البله والصبیان لا یحتاج''' فیه إلی الاجتہاد کما ضربنا لك الاأمثالء ومنە یعلم ان لیس کل 
قیاس ظنیاء لان القیاس ا جلی یہتدی إلیه البله والصبیان قطعی بالضرورةء وإھا الظنی هو القیاس 


)0۱( قلت: ولکن الحبیب نسی ما قدمت یداہ ھھنا وقت ترجمتہ ا جزء السابع والثامن من الإعلاء بالھندیة فکم من إیراد لە علی 
الؤلف؛ وعلی جماعة الفقھاء بقوله: ”[إنہُم لا حظ لھم فی القیاس والاجتہاد تر وی سو اس سی 
لا تاج إلی الاجہاد وام ٹکن قیاساشیم لا من ہذا لنوع؛ کم لا بخفی علی من طالع لکتاب؛ ول آعم بلصواب:ظِ 








إعلاء السنن ۱ اأقسام البیوع المٹھی عنھا ۸٤‏ 


ولا شرطان فی بیع ولا ربح ما لم یضمن ولا , بیع ما لیس عندكع) . (أخرجه ا خمسة إلا 
ابن ماجةغ))؛ وقال الترمذی: هذا حدیث حسن صحیح: وقال فی ٴ 'الئیلٴ : وصححدہ ابن 
خزیة والحاکم. 
الذی فیه خفاء ویصح فی ا منازعة مع القائس من غیر اتباع الھوی وا مکابرة واللداد وقیاسنا من 
قبیل الاُول لا من قبیل الثانیە لان من عرف ان رسول اللہ َ حرم جمع البیع الصحیح والفاسد 
مع السلف فی عقد واحدء عرف بالضرورة أنه حرم جمع البیع الباطل معہ بالاأولی ولا یحتاج فی 
هذا العلم إلی الاجتہاد المطلق أُو القیدء کما یعلم استحقاق ا حبس علی الضرب بعد العلم 
سو سو بے اس وھ رس 

قوله: ”ولا شرطان فی بی بیع أُقول: ھکذا رواہ غیر واحد عن عمرو بن شعیب؛ عن أبيه 
عن جدہ عبد اللہ بن عمروء وتفرد ابو حنیفة فرواہ عنه بلفظ: دنہی عن بیع وشرط)ء واستغربہ 
النووی وابن ابی الفوارس کما فی ”الئیل٭ .)٠٤٤٤(‏ 

قال العبد الضعیف: ولا غرابة فیە؛ فان حدیث عمرو بن شعیب؛ ؛ عن أبيهء عن جدہ 
بلفظ: ولا شرطان فی بیع)؛؛ إُنما هو فی قصة عتاب بن أسید؛ کما یظھر ذلك من طرقه عند 
البیہقی فی ”سنئهٴء فإنه رواہ من طریق الاوزاعی: حدثنی عمرو بن شعیب؛ عن أٔبیە عن جدہ: 
(اُن رسول اللہ هه اُرسل عتاب بن أسید إلی أھل مکة ان أبلغھم عنی أربع خصال: ان لا یصلح 
شرطان فی بیعء ولا بیع وسلف: ولا بیع ما لا بملكء ولا ربح مالا یضمن؛ (٤:٣٤٤٣۳)؛‏ وحدیث 
عتاب رواہ الإمام أبو حنیفة أیضًا ھکذا بلفظ: وفإانہھم عن أربع خصال عن بیع ما لم یقبضوا 
وعن ربح ما لم یضمنوا وعن شرطین فی بیع وعن سلف وبیع)؛ کما فی الاثارٴ ‏ حمد :)۱۰١(‏ 
عن ابی حنیفة عن یحبی بن عامرء عن زجلء عن عتابء (والصحیح عن یحبی هو ابن عہید الله _ 
الحمیری؛ عن عامر الشعبیء عن رجل, الہ الشریف ا حسینی فی ”التعذکرة ٴء کما فی ”عقود 
الجواھر“ . 

ورواہ ا حارثی من طریق بشر بن الولیدء وعلی بن معبد؛ کلاھما عن ابی یوسف؛ عنەء عن 
ابی یعفور عمن حدثہ عن عبد اللہ بن عمروء عن النبی سك : دأنه بعث عتاب بن أُسید إلی مکة) 
فذکرہ نحو لفظ محمد کذا فی ”عقود الجواھر ٢:٥۲)ء‏ فقد رأیت آن الإمام قد وافق القوم فی 
لفظ حدیث عبد الله بن عمرو فی قصة عتابء ثم روی عن عمرو بن شعیب؛ عن أبيه عن جدہ 
مرفوعًا حدیئا آخر بلفظ: ونہی عن الشرط فی البیع؛ء وبلفظ: (نہی عن بیع وشرط)ء وھذا غیر 




















ج ٤١ا‏ ھ۸ 


اما ارہ ایل 

9۷ عن بی ھریرۃ قال: قال رسول اللہ عوتا: (لا تاجشراہء نے 
الترمذی؛ وقال: ”یىی س؟ 
الڈذی رواہ عمرو بن شعیب؛ عن بی عن جدہ فی قصة عتابء ولیس من الغرابة ذکر الرجل ما 
لم یذکرہ غیرہ؛ ولا روایته حدیٹا لم یروہ غیرہہ إذا لم یخالف الثقات من أصحابہ وھھنا كذلك؛ 
فإِن الإمام بعد ما وافق القوم فیما رووہ تفرد عنہم بحدیث آخر حدثه عمرو بن شعیب: ولا شك 
فی کون الإمام ثقة کبیر اشن عظیم امرتبةہ فلا یکون ما رواہ مما لم یروہ غیرہ غریباء اللھم إ إلا أن 
یراد بالغرابة تضرد الراوی بشیء مطلقًا دون ما خالف فیہ الثضات؛ فافھمء وقد مر الکلام فی ھذا 
ا حدیث مستوفی فی ”باب النہی عن الشرط فی البیعٴء فتذ کر. ٢١ظ‏ 

قوله: ”ربح مالم یضمنٴء یعنی لا یجوز أُن یأخذ ربح سلعة لم یضمنہاء مشل ان یشتر 
ماع ویبیعه من آخر قبل قبضے: فھذا البیع باطلء وربحہ لا یجوزء لان المبیع فی ضمان البائع 
لأولء ولیس فی ضمان المشعری منە لعدم القبض؛ وبسط الکلام فيه فی ”باب النہی عن بیع 
الطعام قبل القبض“۔ 

قوله: ”ولا بیع ما لیس عندكٴًء أقول: الکلام فيه مذکور فی باب قال العبد الضعیف: 
وفی ”الآثار حمد بعد ما أحرج الحدیث ما نصہ: قال محمد: وبہذا کلە نأخذہ وأما قوله: دسلف 
" وبیع؛ء فألرجل یقول للرجل: أبیعك عبدی ھذا بکذا علی ان تقرضنی کذا وکذاء أُو بقول: 
اتقرضنی علی ان أبیعكء فلا ینہغی ھذاء وقولہ: شرطین فی بیع+؛ فالرجل یسیع الشیء فی ا حال 
بألف درھمء وإلی شھر بألفین فیقع عقدة البیع علی هذاء فھذا لا یجوزہ (ولو اتفقا فی العقد علی 
أحد القولین صح لأٰنتضاء الجھالة والغزں۔ ۱ 

وأما قوله: دربح ما لم یضمنوا)؛ فالرجل ی یشتری الشیء فیبیعه قبل ان یقبضه بربحء فلیس 
ینبغی لە ذلكء وکذلك لا ینبغی لە ان یسیع شیٹا اڈ شتراہ حتی یقبضےء وھذا کله قول أبی حنیفة إلا 
فی خصلة واحدة العقار من الدور والأرضین: قال: لا باُس أُن یبیعھا الذی اشتراها قبل ان یقبضھا؛ 
لأنہا لا یتحول عن موضعھا اھ (١۱۰)۔‏ قلت: گاج سس تو سرت 

باب فی تحری الىجش 

اترلاۃ "لا فَاحَفرٹ اقزل؛ اتی اس تی الات رس الا اتحریدی سن 

ولا یرید الشراءء أو یمدحہ بما لیس فیه لیروجہہ والنہی محمول علی ما إذا کانت السلعة بلغت قیمتہاء 
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- 


۸- وعن ابن عمر: و(أُن رسول اللہ َه نہی عن النجش؛ء اأُخرجه مسلم. 


أماإذالم تبلغ لا یکرہ یت وذ کر القھستانیء تحت 
فی ھذہ الصورةۃ محمودہ کذا فی ٭الدر اٹحتار ‏ و ای ری وی ”الفتعح“: ٭إن 
الزیادة جائزۃ ما فيه نفع اللسلم من غیر إضرار بغیرہ إذ کان شراء الغیر بالقیمة انتہی بمعناہ. 

اُقول: القید لیس بمنقول عن الاأئمة أصحاب المذھب: وإما هو عمن بعدھم, والظاھر 
الإطلاق؛ لان بعد بلوغ الثمن قیمتہا فلا کلام فی کون الزیادۃ هھنا عیناء وأما قبله فان فیه خداعا 
وإضرار أما ا خداع فلانه اُظھر الشراء وھو لا یریدہہ ولا خفاء فی کونە خداعاء وأما الإضرار 
فان السلعة ما کانت محتملة ا حصول للمشتری بأقل من القیمة علی الوجه المشروعء ثم اشتراھا 
بالقیمة بسبب نجشہ فکان الناجش أُخذ الزائد من المشتری؛ وأُعطاہ البائع من غیر رضاہء فیکون 
هذا إضرار با مشتری لا محالق ولا یعتبر نفع البائع لأنه لم یکن مکرھا علی البیع بأقل من القیمةہ 
ولا مخدوعا من الملشتری؛ بل کان مختارا فیه وراضیا بضررہ باختیارہء فنفی ا خداع والضرر غیر 
صحیح فی ھذہ الصورة: فیکون منہیا عنهء فالصحیح هو الإٴطلاق وھو ظاھر الٰذھب؛ وھو 
الظاھر من النصوص فتدبر فيه. 

قال العبد الضعیف: ھذا النظر قد سبقه إليه ا حافظ فی ”الفتح' 7ج اساج سر مسا 
اشت 2ئ اث (الدین النصیحة) معارضا لحدیث النہی عن التلقیء وعن بیع ا حاضر 
للبادی وجعل عموم النہی مخصوصا بە؛ وذکر قول مجاھد: إ إنه أی النہی منسوخ؛ وکان ھذا 
الحکم إذ کان أھل البادیة کفاراء فأراد ان یصیب یصیب المسلمون غرتہمء فأما الیوم فلا باُس کما سیأتی؛ 
ولم یرہ معارضا لحدیث النہی عن النجش؛ فلا یخقی ان الناجش قد یکوٹ ناصخا للبائم الضطر 
إلی بیع سلعته لضیق ذات یدہ ومثله إذا لم یجد مشتریا غیر واحد یضطر إلی بیع سلعتہ منەء ولو 
بأقل من ثمنہا بکٹیرں فلا لوم علی من قید النہی با إذ کانت السلعة بلغت قیمتہاء وقال بجواز 
النجش إِذا لم تبلغ نظرا إلی قوله : دنغا الدین النصیحةہ کما قید ابو حنیفة حدیث النہی عن 
لتقی وعن بیع الحاضر للبادی بە وقال بجوازھما فی بعض الصور کما سیأتی فی باہ+۔ 

قال ا حافظ فی ٭الفتحٴ ': النجش بفتح النون وسکون ا جیم بعدھا معجمةء وو فی اللغة: 
تنفیر الصید واستثارته من مکانە لیصادء وفی الشرع: الزیادۃ فی ثمن السلعة من لا یرید شراءھا 
لیقع غیرہ فیہا سمی بڈلك لان الناجش یغیر الرغبة فی السلعة ویقع ذلك بمواطاة الما ء فیشترکان 
فی الإئہ ویقع ذلك بغیر علم البائعء وقد یختص بە البائع کمن یخبر بأنه اشتری سلعة باکٹر ما 
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اشتراھا بە لیغر غیرہ بذلكء کما سیأتی من کلام الصحابی فی هذا الباب. 

قال ا حافظ: وقد اتفق اکٹر العلماء علی تفسیر النجش فی الشرع با تقدمء وقید ابن عبد 
البر وابن العربی وابن حزم التحری بأن تکون الزیادة اذ کورۃ فوق ثمن الشلء قال ابن العربی: 
فلو ان رجلا رأی سلعة رجل تباع بدون قیمتہاء فزاد فییہا لنتتصہی إلی قیمتہا لم یکن ناجشا 
عاصیاء بل یؤجر علی ذلك بنیتەء وقد وافقه علی ذلك بعض التأخرین من الشافعیةء وفیە نظرہ إذ 
لم تتعین النصحیة فی اُن یوهم أنه یرید الشراء ولیس من غرضہ بل غرضه ان یزید علی من یرید 
الشراء أکثر ما یرید أأن یشتری بہ؛ فللذی یرید النصیحة مندوحة عن ذلك اُن یعلم البائع بأن قیمة 
سلعتك اکٹر من ذلكء ثم هو باختیارہ بعد ذلك ویحتمل اأُن لا یتعین عليه إعلامه بذلك حتی 
یسأله للحدیث التی: (دعوا الناس یرزق اللہ بعضھم من بعض, فإذا استنصح اأحد کم أُخاہ 
فلینصحہ): واللہ أُعلم .)۲۹۸-۲۹۷:٣(‏ 

قلت: ولکن قد تتعین النصیحة فی ان یوھم أنه یرید الشراء کما إذا کان البائع مضطرا إلی 
بیع سلعته لضیق ذات یدہہ وقد علم اللشتری باضطرارہہ وبأنه إذا لم یجد لھا مشتریا غیرہ یبیعھا 
من بأأقل من قیمتہا بکئیر؛ فلا وجه لنصح البائع فی ھذہ الصورۃ غیر ان یوھم ھذا الشتری أنە یرید 
الشراءہ ولعل الج قیدوا تحری النجش ا قیدوا بەہ إنما أُرادوا مثل ھذہ الصورة التی ذکرناہاء کما 
یشیر إلی ذلك لفظ ”البدائع ‏ (٥:٤٤۳٣)ء‏ ونصہ: ٭ومذا إذا کان اللشتری یطلب السلعة من 
صاحبہا ببشل ثمنہاء فأما إذا کان یطلبہاء بأقل من ثمنہا فنجش رجل سلعتہہ حتی تبلغ إلی ثمنہا 
فھذا لیس بمکروہ؛ وإن کان الناجش لا یرید شرائہا اھہ“ فإن المشتری لا یکاد یطلب سلعتہء بأقل 
من ثمنہا إلا إذا علم بکون البائع مضطرا إلی البیع؛ أُو بکونە جاھلا بٹمن السلعةء فالناجش نصح 
اللضطر فی الاولیء وامغبون فی الغانیة وإنما الدین النصیحة فالظاہر جوازہ وا حال هذہ. 

وأما قول ا خبیب: "”إن السلعڈ ما کانت محتملة ا حصول للمشتری: بأقل من القیمة علی 
الوجه الملشروعء ثم اشتراھا بالقیمة بسبب نجشه فکان الناجش أُخذ الزائد من الشتری؛ وأعطاہ 
البائع من غیر رضاہٴء ففیه أأنه کلام من لم پمارس الفقہ فان کل ما قاله جار فی بیع الضطرء 
فإن الشتری یأخذ سلعتہہ بأقل من القیمة عسلی الوجه اللشروےء فینبغی ان لا یکون مکروھاء 
وقد اعترف بکراہتہ فی باب النہی عن بیع العینة وإن سلمنا أُن الناجش أُخد الزائد من الملشتری: 
وأعطاہ البائع من غیر رضاہہ فان ا مشتری کان راد ان یأخذ من الزائد من غیر رضاہء فجازاہ بمثل 
ما فعله وجزاء سیئة سیئة مثلھا. 








إعلاء السنن ۸۸ 


پاپ فی ای :عن بیع بغض علی بغض 
9۹ عن ابن عمں أن رسول اللہ مگ قال: (لا یبیع بعضکم علی بیع بعض) 


وأما قوله: ”ولا یعتبر نفع البسائع؛ لأنە لم یکن مکرھا لی البیعء بأقل من القیمة 
ولا مخدوعا من الشتری إلخٴء فنقول: هل لك اُن تقول بجواز الىجش إذا کان البائع مضطرا إلی 
بیع سلعتہہ بما وقع لە لقلة ذات یدہ وضیق حالهء وکنا إذا کان جاهلا بشمن سلعته؟ فإن قلت: 
نعم فقد اعترفت بکون النص مقیدا غیر مطلقء وإن قلت: لاء فقولك: إن البائع لم یکن مکرھا 
ولا مخدوعا فی حیز المنعء فلا یخفی أنه قد یکون کذلك لا سیما إذا کان السلطان قد أمر بیع 
دارہء او اأرضہہ أُو مواشیه مصادرفٌ أُو لانکسار الخراج عندہہ وبیعت ھذہ الأشیاء مزایدة فلو 
سور سے رہ وی سو سور چرم ور سس 
۱ وعلم بمقاصد الشرعء ومقاطع الحدود وعلل الأأحکام؛ ومن حرم ذلك فلا ینبغی لە تخطعة الاأئمة 
الأعلامء ویجب عليه الوقوف عند حدہ والسلام. 

وقال ابن بطال: أجمع العلماء علی ان الناجش عاص بفعله (٘ی مع القید الڈی مر ذ کرہ)؛ 
واختلفواۂ فی البیع إذا وقع عی ذلكء ونقل ابن المنذر عن طائفة من ُھل الحدیث فساد ذلك البیع؛ 
وھو قول اُھل الظاہر (حاشا ابن حزمء فإنہ قائل بصحة البیعء وللمشتری ا حیار؛ کما فی ”ای 
۸ ) وروایة عن مالك؛ وھو الشھور عند الحتابلة إذا کان ذلك بمواطأة البائع او صنعهء 
ےو ھا می سوہ س تھا 
000۸040407 را آئی کت آزید (علیہم)؛ فافقہ لکان کاسداہ فقال لہ عمر: هذا 
نش لا یحل فبعث منادیا ینادی ان الیع مردودہ وأن البیع لا یحلء ذکرہ ا حافظ فی ”الفعم“ 
.)۲۹۷:٤(‏ ہیں تفہ سے میسو وس موہ 
ومن أأنفق سلعته کذلك فھو آثٹم لکذبہ وخدیعته؛ وینبغی فی لە علی سبیل الورع أُن یرد البیع؛ کما 
ردہ الإمام عمر بن عبد العزیز ا خلیفة الراشد رضی الله عنه وأرضاہ. 

باب الىہی عن بیع البعض علی بیع آخر 

قوله: ”لا بیع بعضکم إلخٴء أُقول: قال ابن الھمام: ”صورتہ ان یتراضیا علی ٹمن سلعة 

فیجیء آخر فیقول: :نا أبیعك مثل ہذہ السلعة بثقص من ہذا الئمن؛ فیضر لصاحب السلعة اھ 








۸۹ ١١ چج‎ 


باب فی النہی عن سوم بعض علی بعض 
۸۰" - وعن أبیٰ صریرقہ ان رسول اللہ چ قسال: (لا یسم اللسلم صلی 


اُقول: ینبغی ان لا یحرم هذہ الصورۃ علی ما قاله فی النتجشء لأنه لم یسلب من البائع نیا رقع 
اللشتری فینبغی أُن لا یحرمء وھو لا یقول لە؛ فظھر أُن ما قاله فی النجش غیر صحیح۔ 

اقال العبد الضعیف: إن ابن الھمام قد بین السوم علی سوم اُخيه وبین الضرق بین البیع علی 
بیع اُخحی فقولہ: أُن یتراضیا علی ثمن سلعة محمول علی تمام العقد بوقوع الإیجاب والقبول؛ 
. ولا یخفی أُن المبیع یخرج بتمام العقد من ملك البائع إلی ملك ا مشتری؛ ویجب الٹمن عليه للبائع؛ 
_ فکیف یجوز لآخر ان یحمل ا مشٹری أو البائع علی فسخ البیع من غیر رضا الآخر بە؟ فقیاسه علی 
و رہ و تج و وی 
من الجاھلین. 

قال الحافظ فی ”الفتح“: قال العلماء: "بیع علی البیع حرامہ وکذلك الشراء علی الشرائ 
وھو ان یقول لن ا شتری فی زمن ا خیار: افسخ لأبیعك بأنقص أو بقول للبائع : افسخ لأشتریٰ 
مك بأزید وھو مجمع عليه اھٴ٘ .)۲۹٥:٤(‏ وبثله قال الموفق فی ”الغخی؟ ٤‏ ۲۸۰): وک 
العقد لا یتم ولا بازم عند الشافعیة جرد الیجاب والقبولء بل بالتفرق بالأہدان قالوا: : هھنا أَیضًا 
مثل ما قاله ابن الھمام فی النجش قال الحافظ فی ”الفتح“: وقد استثنی بعض الشافعیة من تحرم 
البیع والسوم علی الآخر ما إذا لم یکن الشتری مغبونا غبنا فاحشاء وبه قال ابن حزم: : واحتج 
بحدیث: والدین النصیحة)ء ولکن لم تنحصر النصیحة فی البیع والسومء فلە ان یعرفه ان قیمتہا 
کذاء وأنك إن بعتہا (الصحیح إن اشتریتہا) بکذا مغبون من غیر ان یزید فیہاء فیجمع بذلك بین 
الصلحتین, وذھب ال جمھور إلی صحۃة البیع الذکور مع تآأثیم فاعلہء وعند ا مالکیة والنابلة فی 
فسادہ روایتانء وبە جزم أھل الظاھر اھ (٤:٢٦۲۹)۔‏ قلت: وابن حزم مجتہد عند ا حبیب کما 
سیأتی فلیکن استٹداؤہ صورة غین اللشتری غبنا فاحشا اأولی واُقوی عندہ؛ وما تعقبه بە ا حافظ 
اأُضعف وأبطلء لکونە مقلدا غیر مجتہد فلا یخفی علی العارف الفقيه تمییز الصحیح من 
الضعیف, ولا الحق من الباطل ۰ظ 

باب الپی عن السوم علی سوم ھی 

قوله: ”لا یسم إلخٴء قال فی ٴ الفتح“: ”وشرطہ ان یتراضیا بشمن ویقع ال رکون بە فیجیء 

آخر فیدفع للمالك اکٹرہ أو مثله غیر أنه رجل وجیه فیبیعه منه لوجاهته اھ ٭ء وقال فی ٭الدر 


820" اہی عن السوم علی سوم آجر ۹۰ 
سوم المسلم): أغر جا مسلم. 


اٹختار “: ”وھذا بعد الاتفاق علی مبلغ الشمن او الھر وإلا لا یکرہہ لأنە بیع من یزید اھٴ وفی ھذا 
الاشتراط أَیضً نظرہ لان قبل التراضی وانقطاع الکلام الظاہر اأنہما یتفقان علی ثمنء فالسوم فی 
هذہ ا حالة هو کالسوم فی حالة التراضی ولیس هو بیع من یزید لأن فیه لا یکون المشتری معیناء 
وهھنا معین فحصل الفرقء فجعل أُحدھما عین الآخرء أو مثله غیر صحیح؛ فالظاہر اللإطلاقء وھو 
الظاھر من المٰذھب؛ ولا یلعفت إلی تقیید ا متأآخرین بعلة غیر صحیحةء فتنبه لە. 

قال العبد الضعیف: ما أجرأً الحبیب علی تخطفة الأعلام بمجرد رأیه من غیر تبع النصوص 
المنقولة عن الإمامء قال القاضی ابن رشد فی ٭بدایة ا جتہد " لە: قال مالك: معنی قوله عليه الصلاةۃ 
والسلام: (لا بیع بعضکم علی بیع بعض؛ء ومعنی نہیە عن ان یسوم أحد علی سوم اأخیه واحد 
وھی فی ا حالة التی إذا رکن البائع فیہا إلی السائم ولم یبق بیںہما إلا شیء یسیر مثل اختیار 
الذھب أو اشتراط العیوب أو البراعة منہاء وبمثٹل تفسیر مالك فسر أُبو حنیفة مذا الحدیث. وقال 
الشافعی: معنی ذلك إذا تم البیع باللسان ولم یفترقاء وھذا بناء علی مذھبه فی ان البیعء انا یلزم 
بالافتراقء ولم یحد الٹوری وقت رکون ولا غیرہء وفقھاء الأمصار علی مذھبہ ان هذا البیع یکرہ؛ 
" وإن وقع مضی؛ لأن سوم علی بیع لم یتم. 

وقال دادو وأصحابہ: إن وقع فسخ فی ای حالة وقع؛ تمسکا بالعموم وروی عن مالك وعن 
بعض أُصحابہ فسخه ما لم یفت؛ واختلفوا فی دخول الذمی فی النہی عن سوم أحد سوم غیرہء 
فقال ا جمھور: لا فرق فی ذلك بین الذمی وغیرہہ وقال الأوزاعی: لا باأس بالسوم علی سوم ٴ 
الذمیء لأنه لیس بأمحی اللسلم وقد قال مك : دلا یسم أحد کم علی سوم اخیه؛ء ومن هھنا منع 
قوم بیع ا مزایدة وإن کان ا جمھور علی جوازہ وسبب ا خلاف بینہم ھل یحمل ھذا النہی علی 
الکراھة أُو علی ا حظرء ثم إذا حمل علی ا حظرء فھل یحمل علی جمیع الاحوال أو فی حالة دون 
حالة اھ؟ )٠٠١٠:٢(‏ ملخصً. فتبین بذلك کون شرط الرکون فی کراھة السوم علی سوم غیرہ_ 
منقولا عن الإمامء وکون بیع من یزید داخلا تحت الہ ظاہراء ومن أُجازہ قید الدہی عن السوم 
علی سوم أُخیه بال رکون؛ فبطل ما اأوردہ ا حبیب علی نقلة للذھب رأسا وأساسا. 


الا عتذاز عن حذف إیرادات بعض الأحباب علی نقلة المذھب: 
وإنما نب نبہت علی ذلك لیعلم بقصور نظرہ وقلة مخبرہ فی البابء ولا أنبہە علی ذلك فی 














ج٤‏ النہی عن السوم علی سوم آخر ۱ ت 


ٹر الکتاب؛ بل اُحذف جمیع ما اُوردہ علی نقلة الٰذھب من البین روما للاختصار وحذرا 
من التطویل. 
وقال ا حافظ ذ فی "الفتح“ : وأما السوم فصورتہ ان یأخذ شیعا لیشتریةء فیقول لە: ردہ 
لأبیعك خیرا منہ بشمنہ و مثله بارمخص منہہ أو یقول للمالك: استردہ لأششریہ منك باکٹرء ومحلہ 
بعد استقرار الثمن و رکون اأحدھما إلی الآخرہ فان کان ذلك صريحًاء فلا خلاف فی التحریء وإن 
کان ظاھرا ففيه وجھان للشافعیة ونقل ابن حزم اشتراط الرکون عن مالك؛ وقال: لفظ ا حدیث 
لا یدل عليهء وتعقب بأنہ لا بد من أمر مبین موضع الصحری فی السوم؛ لان السوم فی السلعة التی 
تباع فیمن یزید لا یحرم اتفاقًاء کما نقله ابن عبد البر؛ فدعین ان السوم ا حرم ما وقع فيه قدر زائد 
علی ذلك اھ ٢(‏ :۰٥۲۹)ء‏ ودلالتہ علی ما دل عليه کلام ابن رشد ظاھرة. 
وقال اللوفق فی ”الغنی ٭: روی مسلم عن أبی ھریرۃ ان رسول اللہ ہک قسال: دلا یسم 
الرجل علی سوم اُخیه؛ء ولا یخلوا من أربعة اأقسام: اأحدھا: اُن یوجد من البائع تصریح بالرضا 
بالبیعء فھذا یحرم السوم علی غیر ذلك الملشتری؛ وہو الذی تناولە النہی. 
الثانی: أُن یظھر منہ ما یدل علی عدم الرضاء فلا یحرم السومء لان النبی ىك باع فی من 
یزید وھذا أَیضً إجماع المسلمین یبیعون فی أُسواقھم امزایدۃ. الثالٹ: ان لا یوجد منە ما یدل علی 
الرضا ولا عدمه فلا یحرم لە السوم أیضا ولا الزیادة استدلالا بحدیث فاطمة بنت قیس حین 
ذکرت للنبی هي : أن معاویة وأبا جھم خطباہاء فأمر ان تنکح أسامة وقد نہی عن ال خطبة علی 
خطبة اُخيه؛ کما نہی عن السوم علی سوم أُحيه فما أبیح قی اأحدھما أٌبیح فی الآخر. والرابع: 
ان یظھر منە ما یدل علی الرضا من غیر تصریح؛ فقال القاضی: لا تحرم الساومة وذکر اُن أحمد 


نص عليه فی ا خطبة استدلالا بحدیث فاطمة ولو قیل بالتحری هھناء لکان وجھا حسنا اھ. 


))۲۷۹:٤(‏ ودلالتہ علی ما قاله ابن الھمام ظاهرق وإذا کان قید الرکون متفقا عليه فی الخطبق 
فلیکن کذا فی السومء ومن ادعی الفرق؛ فعليه البیانہ واللہ تعالی أُعلم. 

ود پیر یں ری سے (لا یسوم 
من یزید سوم رجل علی سوم أُخيه ولکن البائع لم یرض السوم الاول حتی طلب الزیادة اھ من 








إعلاء السنن و ۱ ۲ 


باب فی اہی عن التفریق بین ذوی الأرحام 
۱-- عن أبی أیوب؛ قال: سمعت رسول اللہ لگ یقول: (من فرق بین والدة 
وولدھا فرق اللہ بینہ وبین أحبتہ یوم القیامة٤ء‏ أخرجہ الترمذی وقال: ”حسن صحیحٴ. 
۲-- وعن علی قسال: ”وہب لی رسول اللہ چّ غلامین أُخوین)فبعت 
أحدھماء فقال لی رسول اللہ مگ : یا علی! ما.فعل غلامكث؟ فأخبرتەہ فقال: ردہ ردمٴٗ ِ 
أخرجہ الترمذی: وقال: ”حسن"ٴء وأخرجہ ا حاکم وصححہ __ 


سنن البیہقی ٭ (ہ:٣٣٤)‏ ایشا سد لان دامع اد 
وصرح بکون بیع من یزید سوما علی سوم أُخيهء وهو أعراف باللغة ومعانی الشرع من ألوف من 
أمٹال ابن حزم وابن تیمیة وغیرھما من التاأخرین وفی کل ذلك تأیید لابن الھمامء وأی تأبید؟ فما. 
أوردہ الحبیب عليه بعید من الفقهہ ورد عليه من غیر مزید. ١ظ‏ 


باب فی النہی عن التفریق بین اٹحارم فی البیع 

قولہ: ”عن أبی أیوبٴ“ء اأقول: قال فی ”النیل“ :)۲۲:٥(‏ أخرجہ أیضً الدارقطنیء والحاکم 
وصحح؛ وحسنہ الترمذی؛ وفی إسنادہ حبی بن عبد الله العافریء وھو مختلف فيهء وله طریق 
أُخری عند البیىہقی وفیہا انقطاع؛ لأُنہا من روایة العلاء بن کثیر الإسکندرانی عن أبی أأیوب 
ولم یدرکه؛ وله طریق أخری عند الدارمی اھ.. اُقول: رواہ الدارمی عن القاسم بن کشیر؛ عن 
اللیث بن سعد عن عبد الرحمن بن جنادةء عن أبی عبد الرحمن ال حبلی عن أبی آیوبء وفیه عبد 
الرحمن بن صادہ؛ ولم أقف علی ترجمتہ فی کتب الرجالء واللہ سی 

قولە: ”عن علی قال: وہب لی إلخ “ أقول: قال فی ”النیل“: هو من روایة میمون بن أٌبی 
شیب عنہہ وقد اأعلمه ابو داود بالانقطاع بینہماء وأ حرج ا حاکم وصحح إسنادہہ ورجح 
البیہقی لشواھدہ اھ.. وقال أیضًا: الأأحادیث المذکورۃ فی الباب فیہا دلیل علی تر التفریق بین 
الوالدة وولدھا وبین الأخوین اما بین الوالدة وولدھاء فقد حکی فی ”البحر“ عن الإمام یحبی أنه 
إجماع حتی یستغنی الولد بنفسہہ وقد اختتلف فی انعقاد البیعء فذھب الشافعی إلی أنه لا ینعقد 
وذھب أبو حنیفة وھو قول للشافعی: : أنه ینعقدء وقد ذھب بعض الفقھاء إلی أُنە لا یحرم التفریق 
بین الب زالابن. ۱ 

واأجاب عنه صاحب ”البحرٴ بأنه مقیس علی الم ولا یخفی اُن حدیث أبی موسی 








ہ۸ اہی عن التفریق بین انحارم فی البیع ۳ 


1ر - وعن علی رضی اللہ عنه قال: : (أمرنی رسول اللہ مك أن بیع غلامین 
أُخوین فبعتہما وفرقت بینہماء سے ذلك لە فقال: أُدرکھما وارتجعھما ولا تبعھما 
لا جَمِیَعا) ٠‏ رواہ أحمدء وقال ۂ فی "الئیل“ : قد صححہ ابن خزیمةء وابن ا لجارود وابن 
حبان؛ والحاک ٤‏ والطبرانیء وابن القطانء وقال ال حافظ: رجاله ثقات. 

٤ء‏ - وعن سلمة بن الأکوعء قسال: خرجنا مع أبی بکر أمرہ علینا رسول 
الله ُء فغزونا فزارةء فلما دنونا من اماء أُمرنا ابو بکر فشننا الغارة فقتلنا علی اماء من 


الاری سس فالتعویل عليه إن صح أولی من التعویل علی القیاسء وأما بقیة 
القرابء فذھبت الھادویة وا حنفیة إلی أنە یحرم التضریق بینہم قیاساء وقال آلإمام یحبی والشافعی: 
لا یحرمء والذی یدل عليہ النص هو تحریم التفریق بین الإخوۃء وأما بین من عداہم من الاُرحام 
فالحاقه بالقیساس فیه نظر؛ وت رت تج رج 
وبین الأأخ وأ خی فلا إلحاق لوجود الفارقء فینبغی الوقوف علی ما تناوله النص اھ.. 

ارہ ار ترف ولیہ فارہ اس طس ملا لام ور و كت 
فینبغی ان لا یکون حکمهما حکم الأخوین وہو کما تری: ہم جعل رسول اللہ ا الحالة بمنزلة 
لم والعم بمنزلة الاب فکیف یجوز الضریق بالرًی بین ا لحالة وابن امختہاء والعم وابن اُخیہا؟ 
وما قال من عدم حصول المشقة فمسمنوےء والفرق بالشدة والضعف غیر مؤثرء لأنه موجود بین 
الوالدة والولد وبین الأخحوین کما لا یخفی, فالاول ان یجعل المعیار هو القرابة ا حرمة للنکاح؛ کما 
هو مذھب أبی حنیفةہ لان حرمة النکاح یدل علی کمال الاتصال بین القریبینء ولا یعتبر التفاوت 
۱ انار سا 5  >‏ ۔ 

قوله: عن سلمة بن الأکوعٴء اقول: ا حدیث ظاھر فی جواز التفریق بالبلوغء لأأن رسول 
اللہ مگ قال لسلمة: دیا سلمة! ھب لی امرأقہء ولا یقال للجاریة الصغیرة امرأة فھو دلیل علی 
کونہا بالغة وکذا اعتذار سلمَة بأنه لم یکشف لھا ثوبا یدل عليهء لأُنه لا توطاً الصغیرة غالبا 
فإنکار ظھور البلوغ من ا حدیث کما صدر من الش وکانی عجیب: وقد حکی فی ٴالغیث“ 
الإاجماع علی جواز التفریق بعد البلوغ کما قاله الش وکانی؛ وأیضا ینہغی حمل ا حدیث علی 
البلوغ جمعا بین الادلةء بقی ہنا شبہة قویة وھی أُن قولہ يلُ لعلی: دردہ ردہء أو اُد رکھما 
وارتجعھما؛ء یدل علی وجوب فسخ ہذا البیعء ووجوب الفسخ یدل علی الفساد ومذھب ا حفیة 
صحة البیعء فالمذھب یخالف ال حدیث. 











إعلاء السنن ۱ الدہی عن التفریق بین ا حارم فی البیع ۹٤‏ 


قتلناء ٹم نظرت إلی عنق من الناس فیہم الذریة والنساء نز نحو الجبل وأنا أُعدو فی أثرھ 
فخشیت أن یسبقونی إلی ال جبلء فرمیت بسھم فوقع بینہم وبین ال جبلء قال: فجئت بہم 
أسوقھم إلی أبی بکر؛ ومنہم امرأۃ من فزارة علیہا قشع من أدم ومعھا ابنة لھا من أ 

العرب واجمله فتفلنی أبو بکر بنتہاء فلم أُکشف لھا ثوبا حتی قدمت الدینة ثم بت 





وا جواب: أُن حکم البیع الفاسد وجوب الفسخ قضاء ودیانة للفساد فی العقدہ وا حدیث: 
لا یدل عليه بخصوصه بل و یدل علی وجوب الفسخ قضاء مطلقّاء فںحمل علی وجوب الفسخ __ 
دیانة لا قضاءء لوقوع البیع صحیحا لاستجماعه شرائط الصحة, ویرد علیه اُن البیع قد پفسد حق . 
البیع کما إذا اشتری عبدا علی أُن یطعمه طعامً بعینہ و یلبسە لباسا بعیندہ وهیا کذلك لأن 
الاجتماع مع قریبه حق مستحق للمبیعء ؛ فینبغی ان یفسد. 

وا جواب: اد تی یسرم عامس راس کے اط 
ا حق الاُول من متعلقات العقد لکونه مشروطا فيه بخلاف الحق الغانیء فإنه لییں من متعلقاتف _ ‫۱ 
لاس عاورف اسمتساعلل رھ الھائر راضازی لاہزز تق نافع بحدق علق 
بالعقد فلو رفعت هذہ القضیة إلی القاضی لا یحکم فیہما بفسخ البیع قضاء بل یأمر البائع 
واللشتری بفسخ البیع علی وجہ الأمر با لعروف والنہی عن المدکر؛ کما فعل رسول اللہ إذ باع 
علی رضی اللہ عنه اُحد الأخوینء فتدبر۔ 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”٭المغنی“: لا یجوز ان یفرق فی البیع بین کل ذی رحم 
محرمء وبہ قال أبو حنیفةہ وقال مالك: لا یحرم التفریق إلا بین الام وولدھاء لان النبی طَلِك حصھا 
بذلك فی قولە: ەمن فرق بین الوالدة وولدھا؛ وقوله: دلا توله والدة بولدھاہء ندل علی الإباحة 
فیما سواہ وقال الشافعی: یحرم بین الوالدین والمولودین وإن سفلواء ولا محرم بین من عداھم لأن 
القرابة التی بینہم لا تمنع القتصاص: ولا شھادة بعضھم لبعضء فلم تمنع العفریق فی البیع کابنی 
حر می ور سہ رر وھ دی 
(اُد رکھما فارتجعھما)؛ء وروی غن أبی موسی ان النبسی ٌظك قال: دلعن اللہ من ضرق بین الوالدة 
وولدھاء والاأخ وأحیه؛. ولن بینہما رحما محرما فلم یجز التفریق بینہما کالولد مع أُمە ویفارق: 
ابنی العمء فإنه لیس بیئہما رحم محرمء فإن فرق بیںہما قبل البلو غء فالبیع باطلء وبە قال الشافعی 
فیما دون السبع. 

وقال أبو حنیفة: البیغ صحیح لان الیہی معنی قی غیر البیع؛ وھو الضرر اللاحق بالتفریقء 
امہ کت کا بت 0 تر ]سط را لے گا سا ا 
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دوہ کیہ بیو و موی 
فقلت: یا رسول اللہ لها لقد أُعجبتنی وہا کشفت لھا ثوباء فسکت وت رکنی حتی 

کان من الغد لقینی فی السوق؛ فقال: جو مت 
یا رسول اللہ ڑج ! قال: فبعث بہا إلی أھل مکةہ وفی أیدیہم أساری من السلمینء فقد 
ام بتلك ا مرأة)؛ء رواہ این ومسلم وأبو داود. 


البیع ما اُمکن ردھما (قلت: فیه نظر لن التبادر من قولہ: (ارتجعھماہ الأمر بالاستقالة وھی 
لا تکون إِلا برضا العاقدین فدل علی تمام البیع ولزومەہ ویمکن الرد والاقالة یإرضاء الملشتری)؛ 
وروی أبو داود فی ”سننہٴ ان علیا فرق بین الام وولدھاء فنہاہ النبی َككُ فرد المبیع (قلت: .رد 
البیع قد یکون بالإقالقہ فلا دلالة فیه علی فساد البیع)ء ولأنہ بیع محرم لمعنی فيه ففسد کبیع 
ا حمر (قلت: کلا! فان ا خمر لیست بمال متقوم شرعاء والعبد مال متقوم فافترقا)ء ولا یصح ما 
قاله فان ضرر التضریق حاصل بالبیع فکان لمعنی فیە (قلت: لا یخفی أُن البیع غیر التضریقء 
والتضریق غیر البیع؛ وإنکارہ مکابرۃء فثبت کون النہی معنی فی غیر البیعء وھو الضرر اللاحق 
بالتضریق؛ ألا تری أنە لو باع الام من الذی اشتری ولدھا فی صفقة أخخری فی یوم واحد لم یبطل 
البیع الاُول لزوال التفریق؟ وظنی ان ذلك مما لا یختلف فیه) قال: وإن کان فرق بینہما بعد البلوغ 
جاز ما روی سلمة بن الأکوع فذکر ما ذکرنا ولأنہ أعدی إلی النبی مل ماریة وأخحتہا 
سیرین؛ اُعطی النبی سك سیرین لحسان بن ثابتء وترك ماریة لەہ ولانه بعد البلوغ بصیر مستقلا 
بنفسە والعادة التضریق بین البالغین فان الٰرأة تروج ابنتہاء ویفرق بین ا لحرۃ وولدھا إذا افترق 
الابوان اھ .)۳۰۷:٣(‏ ۱ 

وقال ابن رشد فی ”بدایة ا جتہد“ لە: إنہم اتفقوا علی منع التفرقة فی المبیع بین الام وولدھاء 
لثبوت قولە عليه الصلاة والسلام: (من فرق بین والدة وولدھا) ا حدیث؛: واختلفوا من ذلك فی 
موضعین فی وقت جواز التفرقة وفی حکم البیع إذا وقعء فأأما حکم البیع فقال مالك: یفسخء 
وقال الشافعی وأبو حنیفة: لا یفسخ وأثم البائع واللشتری؛ وسبب ا خلاف ھل النہی یقتضی فساد 
المدہی إذا کان لعلة من خارج أُولا؟ وأما الوقت الذی ینتقل فیه المنع إلی الجواز فقال مالك: حد 
ذلك الإثغار (أُی إسقاط سن الرضاع)ء وقال الشافعی: حد ذلك سبع سنین أُو ثمان .)۱۰۲:٢(‏ 

وفی ٭الھدایة“: فان ضرق کرہ لە ذلك وجاز العقد وعن أبی یوسف رحمہ الله أُنه 
لا یجوز فی قرابة الولادء ویجوز فی غیرھاء (لقوتہا وضعفع)؛ وعن أنە لا یجوز فی جمیع ذلك ما . 








إعلاء السنن ْ ۱ ۱,۵۱ 

باب ثلقی ا جلب وبیع ا حاضر للبادی ۱ ۱ 

درو - عن بی ھریرةٔ قال: : (نہی النبی ه عن التلقی وأن یسیع حاضر لبادہ. 
(بخاری). 


یناہ فان لسر بالإدراك والرد لا یکون إل فی البیع الفاسدہ ولھما ا رکن البیع صدر من أھلہ 
ی محلم وا لگرامة انی مجاررں اہ راع الام ا 

قال انحقق فی "الفتحٴ: وحینشذ یجب تآأویل الأُمر بالإدراك والارتجاع علی طلب الاقالة 
أو ان یبیع الآخر منه واعلم ان مدة منع العفرق إِنما تمعد إلی بلوغ الصغیر بالاحتلام أُو بالحیض؛ 
وفیه حدیث عن عبادة بن الصامت؛ عنه عليه الصلاۃ والسلام: (لا تفرقوا بین الأم وولدھاء فقیل 
إلی متی؟ فقال: إ إلی ان ببلغ الغلام وتیض ال جاریةہء وھو قول للشافعی: وا حدیث ذکرہ الحاکم 
وصححہہ وخطاؤہ صاحب ٴ 'العقیحٴ وقال: الأشبه أنە موضوع لأن فی سندہ عبد اللہ بن عمرو 
ابن حسان (الواقعیٰ) قال الذھبی: کذاب اھ (١:٢۲٢١۱).٢١ظ‏ 


باب تلقی الجلب وبیع الحاضر للبادی 
نہی النبی إلخٴء اُقول: ا حبر مشتمل علی الحکمین: الاُول: النہی عن تلقی ا جلب؛ 
والثانی: النہی عن بیع ا حاضر للبادی. واختلف الناس فی تأُویلھماء أما الحکم الاول أُعنی النہی 
۔عن تلقی ال جلبء فقال فيه اُبو حنیفة: إنه لیس بمطلقء بل هو مقید با إذا أضر بأھل البلد أو لبسں 
السعر علی ال رکبانء وإن لم یوجد الأمران فلیس بمکروہ؛ وقال آخرون: بل هو منہی عنه مطلقَاء 
والصحیح اُن هذا ا حکم لیس بتعبدی بل هو معلل بعلة الإضرار فإذا اشتمل التلقی علی الإضرار - 
ینہی عنه ولا لاء ویؤیدہ ما روی عن ابن عمر: ٴإنہم کانوا یشترون الطعام من الرکبان علی عھد 
رسول اللہ مك فبیعث علیہم من یمنعھم ان یبیعوہ حیث اشتراہ حتی یبلغوہ [لی حیث یبیعون 
الطعام " (طحاوی ۲:٠٠۲)ء‏ وہذا یدل علی إباحة التلقیء ووجہ ا جمع بینہما ما ذکرناء وجمع 
بینہما البخاری بأن ا مباح من التلقی ہو ما کان فی اأُعلی السوقء وا منہی عنہ ہو ما کان فی غیرہ 
وقال این حجر: ”لا یخفی رجحان الجمع الذی جمع بە البخاری" اف ؤویردہ غا روی عن 
النبی ع لا : أنه نہی ان یتلقی السلع حتی یہیط بہما الأسواق؛ (طحاوی ٢‏ ٥٠ء‏ فإنه یذل علی 
أن التلقی کی اعلی اللتوق أَيضيًا منہی غَنف 'قالوجہ ما ذکرناہ من الطخاوی: 
ٹم اختلفوا فی ان إن تلقی تلقیا منہیا عنه فالحکم ما ذا؟ فقال البخاری: ”البیع مردود 
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۱ صاحبہ عاصآئمإنا کان عاٹا بہ وھو خداع فی یے۔ والحخداع لا یجوز وردہ ابن خجر 
٣‏ وغیرہ بأن هذا لا تقعضی نساد البیع, الدہی لا ترجع إلی نفس العقدہ ولا یل بشیء من 
کر وت البیع صحیح ولکنه یشبت ا حخیار لصاحبءء ما روی عن 
. النبی لا را تی عن تلقی اط فان تلقاہ فاشتراہ فصاحیه اکا اتا ا السوق)ء أُخرجہ أبو 
داود والفرمڈی: وصصحہ این خریمق وأخرجہ مسلم معنادہ کما ئی ‏ (فتح الباری ٥‏ ۴۳۰). 

وقال ای سنا البیع صحیح صحیح؛ ولا خیار للیائعہ لان غایة ما فی الباب ان الشمری خدع 
البائع وھو لا یقعضی ا حیار لحدیث حبان بن منقذہ فإنہ لم یقبت یثبت الشارع لہ ا لخیار من غیر شرط 
اوالقیاس أیضا بنفیهء لأن البا؟ لغ تر یکن ہضزا زی ائرون لآ اہ ان ۷سد مل تر رت 
مد على قولہ کال منرامن شف ایکون ہ ایر آما ما روی آ لیر قمحمول علں 
السیاسة لیترك الناس التلقیء هذا ما عندی واللہ أعلم بالصواب. 

یں سس تہ عن النبی ع وپ : 7 ا ا 
لن النبی گلا جن حد للخیار حدا وھو عدم التفرق فلا یثبت بعدہء ٹم اُورد النقض عليه بخیار الرْیة 
وأأجاب عنہ بأنه ثابت یاجماع الصحابةء فجعلناہ خارجا من قولہ: : (البیعان با حیار ما لم یعفرقا) 
وعلمنا أنه لم یعن ذلكء ولیس کذلك ھذا الخیار فافترقاء ٹم هو معارض با روی عن البی شء 
أُنه قال: : للا یسیع حاضر لباد دعوا النساس یرزق اللہ بعضهھم من بعض)ء ففی منعہ يك الحاضرین 
من ذلك إباحة الحاضرین التماس غرة البادین فی البیع منہمء والشراء منہم؛ فتدبر فیە 

وأما الحکم الثانی فالمفھوم من الطحاویٰ ان معناہ نہ نہی أُن رسای 
والمفھوم من ٭الھدایة“ اُن معناہ ان لا یبیع حاضر ماله من البادی إذا کان اُھل ا حضر محتاجین إليه 
الصحیح ما فی الطحاوی لقول رسول اللہ مل : (دعوا الناس یرزق اللہ بععضھم من بعض؛ء وقال 
فی مسجاہد: إنه مسسوخ وکان ھذا الحکم إذ کان أھل البادیة کفارا فأراد ان یصب السلمون 
غرتہم؛ فأما الیوم فلا باّی, وأأخذ أبو حنیفة بقول مجامد وٹمسکوا بعموم قولہ: (الدین 
النصیحة)ء وزعموا أُنه ناسخ بحدیث النہی وذھب ا جمھور إلی أنه منہی عنه وخصصوا بیع 
الحاضر للبادی من عموم قوله: د(الدین النصیحةہءء لأُنہ خاصء وا خاص یقضی علی العامء وقالوا: 
تاُویل النسخ لیس بصحیحء ء لأن النسخ لا بۂ یثبت بالاحتمال؛ وقال البخاری: إن معناہ اُن لا یبیع لە 
الأجرة کالسمسارء وأما من یتصحد فیعلمه بأن السعر کذاہ فلا بدخل ؛ لی ا كض اق 
“الفتح “ )۳۱۱:٥(‏ ملخصا۔ ۱ 








إعلاء السنن تلتی الجلب وبیع ا حاضر للبادی ۹۸ ۱ 


لع عم عم مھ عم بج عم ہم مھ مع اع مھ وم عو ےم مع یع ےموے ‏ و وع جا یج و ع٤‏ امص مم دھ ھ) 


مبحث تعارض ا حبرین: 

وأجاب العینی عما أوردہ ا جمھور بأن قضاء ا خاص علی العامء لیس مسلما عند کم أَیضا 
علی الإطلاق؛ لأنه یجوز ان یکون ا خاص منسوخاء او یکون الخاص ظیا والعام قطعیاء وأیض: 
یحتمل ان یکون ا خاص مقارنا ومتأخحرا أو متقدماء فکیف یکون ا خاص قاضیا علی العام علی 
الإطلاق؟ وأما سا قلتم: إِن النسخ لا بے ری الا مال یسل ین عو اح ال مال بل 
الأصل عندنا أنه إذا تعارض ا حبرانء فیان کان اأحدھما ما عمل بە جمیع الامة والآخر ما عمل بہ 
البعض یترك الآخر؛ لان یدل علی النسخء إذ لو لم یکن منسوخا لعمل بە الأمة أَیضًا کما عملوا 
بالُولء وکذا إذا کان أحد ا خبرین اُشھر من الآخر یقدم الاُشھر علی غیرہہ لأنْ عدم شھرتہ یدل 
علی کون منسوخا لن مقابله عمل بە جمیع الأمة بخلافہء وهو اأشھر أَیضًا اھ سا فی العینی 
بمحصلہ ومعناہ (ہ٥:۱٢١٥-٥٥۲).‏ 

وما قال البخاری فی التطییق غیر کاف؛ لأنه ما ذا یقول إذا کان النصیحة فی التولی للبیع؛ 
ولا یکون الشورة کافیة؟ فإنه یلزم فی هذہ ترك اأحد الحدثین لا محالة فلا یصح ھذا ا جمع 
فالراجح هو ما قال أبو حنیفة إلا إذا کان یضر بأھل البلد فلا یییع لەہ لان النصیحۃ لھل البلد 
راجحة بالنسبة إِلی البادی؛ فتدبر. 


الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ا لنفیة 
فی باب النہی عن التلقیء وعن بیع احاضر للبادی: 

قال العبد الضعیف: وقد تبین بذلك کلە بطلان ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی َ‫ :)٥٥٤:۸(‏ 
”وأباحه ای تلقی ا جلب أبو حنیفة جملة إلا أنه کرهہ إن أأضر ذلك بأھل البلد دون اُن یخطرہ 
وأجازہ بکل حالء وہذا خلاف لرسول اللہ لك وخلاف صاحبیه لا یعرف لھما من الصحابة 
مخالفء وما نعلم لأبی حنیفة فی ھذا القول أُحدا قاله قبلهٴ اھ وکل ذلك فریة بلا مریةء فإن آبا 
حنیفة لم یسح التلقی جملة وھذہ کتب ا حنفیة مشحونة ملانة بذ کر التلقی فی مکروهات البیع؛ 
قال صاحب ”البدائعّ فی بیان ما یکرہ من البیاعات: ومنہا: بیع معتلقی السلعء واختلف فی 
تفسیرہ؛ قال بعضھم: هو ان یسمع واحد خبر قدوم قافلة بھیرۃ عظیمةء فیتلقاھم الرجل؛ ویشتری 
جمیع ما معھم من ا میرۃ ویدخل اللصر ضیبیع علی ما یشاء من الشمن وھذا الشراء مکروہہ ما روی 
ع سو لق 2 (لا تتلقوا السلع حتی تہبط الاسواق؛ء وھذا إذا کان یضر بأھل البلد بأن کان 








چا ا تلقی ا جلب وبیع ا حاضر للبادی - ۱۹۹ 


أله فی جدب وقحطء فإن کان لا بضرھم لا باأسء وقال بعضھم: تفسیرہ ان یتلقاهم فیشتری 
منہم باأرخص من سعر البلد وھم لا یعلمون سعر البلدء وھذا أَیضًا مکروہ؛ سواء تضرر بە اأھل 
لبلد أم لاء لأنه غرہمء والشراء جائز (اُی صحیح) فی الصورتین جمیمعاء لأن البیع مشروع فی 
ذاته؛ لقوله تعالی: ظوأحل اللہ البیع 4ء والنہی لغیرہہ وھو الاضرار بالعامة علی التفسیر الاُول 
وتغریر اأُصحاب السلع علی التفسیر الثانی اھ .)۲۳۲:٥(‏ 

فتراہ قد قید التحری بإضرار أھل البلد علی التفسیر الاول دون الغانیء ووجہ التقیید کون 
لتعلیل هو الأصل فی الاأحکامء فالنہی عن التلقی معلل بالإضرار عند الإمامء وإلا فاتقصود من 
ااصجارۃ نما هو الربحء فکیف یکون التسبب إلی الربح منہیا عنه مطلفًا ما لم یکن فيه إضرار 
بالعامة؟ وأُما إنه أجازہ بکل حال ای قال بجواز البیع بالتلقی وصحتہہ فھذا لیس بأُول قارورة 
کسرھا أُبو حنیفة فی الإسلامء بل وافقه علی ذلك جماعة من الفقھاء الذین لا یرون النہی لمعنی 
خارج عن البیع مفسدا لە. 

قال ابن رشد: وأما نہیه عن تلقی الرکبان للبیع؛ فاختلفوا فی مغھوم النہی ما هو؟ فرأی 
مالك اُن اللقصود بذلك أھل الاٌسواق لشلا ینفرد المتلقی برخص السلعة دون أھل الأسواقء ورأی 
أُنه إِذا وقع جاز اھ (١:٠٠٠)ء‏ وسیأتی مفله عن الشافعیء وقد نہی رسول اللہ سك عن النجش فی 
البیعء ولا یقول ابن حزم بفساد البیع بەہ بل قال: بأن البیع غیر النجش؛ وغیر الرضا بالنجشء وإذ 
هو غیرھما فلا یجوز ان یفسخ بیع صح بفساد شیء غیرہہ ولم یأت نہی قط عن البیع الذی 
ینجش فیه الناجش, بل قال اللہ تعالی: ظلوأأحل اللہ البیع پچ (ا حلی ۸:۸٥٥)؛‏ وھذا عین ما قاله ابو : 
حنیفة ھھنا : ِن البیع غیر التلقیء فلا یجوز ان یفسخ بیع صح بفساد شیء غیرہہ ولم یاأت نہی قط 

عن البیع الذی یقع بالتلقی؛ وإما ورد النہی عن التلقی فحسبء وقد قال اللہ تعالی: ظلوأحل اللہ 

البیع 4ء ومن ادعی الفرق فعليه البیان. 

وقد مر دلیل أبی حنیفة فی إباحة التلقی إذا لم یضر بأھل البلد من حدیث ابن عمرہ قال: 
”کنا نعلقی ال زکبان' ورد عليه ابن حزم بوجوہ: منہا: ان ا حعجین بہذا ھم القائلون: بأن 
السااحقت قوف گیڑا عن النبی ُء ثم خالفہہ أو حمله علی تفسیر ما فھو أعلم ما فسرء 
وقوله حجةٴفی رد ا حبر وابن عمر هو راوی ھذا ا حخبرء وقد صح عده الفتیا بَرك التلقی؛ 
کما اُوردنا آنفضاء یشیر إلی ما رواہ من طریق ابن ابی شییة: نا ابن امبارك عن أبي جعفر الرازی؛ 











عن لیث؛ عن مجاھد, عن ابن عمرء قال: ”لا تلقوا البیوع بأأفواہ السككٴ .)٥٤٤:۸(‏ ۱ 

قلت: أُولا یستحبی تحبی ابن حزم من الاحتجاج بہذا الإسناد؟ وفیه لیث بن أبی سلیم ضعفہ فی _ 
"ا حلی ٴ غیر مرةء ولکن کل ضعیف یصیر حجة عندہہ إذا أراد بە الرد علی ا حنفیةہ فپالی اللہ 
الشتکی؛ وفیه ابو جعفر الرازی؛ وفیە مقال أ٘یضًاء کما مر فی کتاب الجھادہ وإن سلمنا فلیس فیە 
النہی عن التلقی مطلقّاء بل عن التلقی بأفواہ السکكء وھی لا تکون إلا فی داخل البلدةء فأین ذیه 
النہی عن التلقی خارج البلد بعیدا منە؟ وحینئذ فلا تعارض بین خبر الراوی وفتیاہء بل یحمل ا حبر 
علی التلقی خارج البلد والفتیا عليه داخلہء و یحمل الحبر علی التلقی بالمعنی الاُول من المعنیین 
الذین ذکرھما صاحب "البدائع٭ إذا لم یکن فيه إضرارا بأھل البلدہ والفتیا عليه بالمعنی الثانیء وھو 
مکروہ بکل حالء وقول الراوی وفعله بخلاف مرویە اما یکون قدحا فیە؛ إذا لم یمکن ا جمع 
بینہما وإلا فلاء کما مر فی ”القدمةٴء فلیراجع 

قال: وٹانیہا: 1202۷ کسفاتفاصسمْ مھ 
حیث ابتاعه اھ قلنا: لا دلالة فیہما علی کراھة بیع الطعام حیث ابتاعه وانما فیہما النہی عن بیع 
اللشتری قبل القبض؛ ولا کانت ال رکبان لا یحطون السلعة عن ظھر الدواب فی الطریقء بل کانوا 
یحطونہا حیث تحط الاأثقال من السوقء نہی النبی يك من یتلقاھم وی یشتری منہم الطعام أُن یبیعه 
حتی یبلغ بە سوق الطعام ویقبضه ورنا أُو کیلاء فدراہ لم یمنع ال جالیین من البیع, ولا التلقی من 
الشراء وإنما منع الشتری أُن یبیع ما اشتراہ حتی یقبضه. 

قال: والغالث: أنہما موافقان لقولناء لأن معنی نہی رسول اللہ یلگ اأن یبیعوہ حتی یبلغوا بہ 
سوق الطعام هو نہی للبائع ان یبیعه وللمشتری أُن یبتاعہ حتی یبلغ بە السوقء ومشھور غیر منکور 
فی لغة العرب بعت یمعنی ابتعت ویخرج خبر موسی بن عقبة علی ھذا أ٘یضًاء وأنه عليه السلام نہی 
البائعین ان یبیعوہ فی مکانہم الذی ابتاعه ال ملشترون منہم وھذا معنی صحیح لا داخلة فيه اھ. 

قلت: بل ہو معنی یمج الذوق السلیم, ولا یفرح بە إلا ظامری محروم عن الفھم القویم؛ 
فلا ننکر مجیء البیع بمعنی الشراء شس بس و سی یس 
واحد لا یکون معنی الاشتراء قط وهھنا كکذلك؛ فلفظ البخاری من طریق جویریة عن نافعء عن 
ابن عمرء قال: یرت یت یر سو وہ وت 
ما یا ”انا“ صریح فی أنە إنھا نہی من ی یشتری من ال رکبان عن بیعہ حتی یبلغ بە 








سوق الطعامء ولم ینہ الرکبان عن بیع منہم فی الطریقء ومن أُولە علی أنه نہی ال رکبان عن البیع؛ 
وااتلقین عن الاشعراء فقد حرف الکلم عن مواضعہ کما لا یخفیء ولفظہ من طریقة مرسی بن 
عقبة عن نافع عنہ: ٭أنہم (أی این عمر ورفاؤہ من اھل لبلد) کانوا یشترون الطعام من ال رکبان 
علی عہد رسول اللہ مه فبیعث علیہم (أی علی بن عمر ورفقاؤہ) من بنعھم ان ییعوہ حیٹ 
اشتروہ حتی ینقلوہ حیث یباع الطعامٴ فقوله: اشتروہٴ صریح فی وقوع الاشتراء وصدورہ 
منہم؛ فمن أُوله علی معنی أُنہم اُرادوا ابتیاعہ فقد اتی بمعضلة لا تفھم من لفظ الحدیث أصلاء وڑھا 
ہو تحریف للکلم عن مواضعہ تمشیة للمذھب؛ وإن سلمنا صحة دلالة الحدیث علی ھذا التاریل 
اضاء فلا یخفی أُنہ خلاف البادر من فکیف یکون حجة علی من حمل الحدیث علی ما پتبادر 
منه ظاھرا نہ نہی التلقین عن بیع ما اشتروہ من ال رکبان حتی یبلغ بە سوق الطعام أى حتی یقہضوہ 
کما ذکرنا؟ ولم ینە الرکبان عن البیع ولا للتلقین عن الاشتراء فی الطریق. 

قال: الرابع: أنه حتی لو کان فیہما نص علی جواز تلقی الرکبان لکان النہی ناسخاء ولا بد 
بیقین لا شك فیںەہ لأن التلقی کان مباحا بلا شك قبل النہی؛ فکان ھذان ا خبران موافقین للحال 
التقدمة بلا شكء فقد بطل حکم ھذین ال حبرینء ونسخ لو صح فیہما إباحة التلقیء وھذا برھان 
قاطع لا محید عنه اھ. 

قلت: عجبا ممن أنکر علی الطحاوی وأمثاله من ا حنفیة إذا ادعوا کون اأحد ا لحبرین ناسخا 
للآخر لکونە حاظراء والآخر مبیحا کی لا یلزم النسخ مرتینء بقولہ: إن دعوی النسخ لا تقبل إِلا 
بدلیلء ولیس کون احد ا خبرین حاظرا دلیلا علی النسخ البتة ٹم یستعمل ھذا الأأصلء وینسی ما 
قدمت یداہ ویؤیدہ با لا مزید عليهء وبعد ذلك فا جواب أُن النسخ إِنما یصار إليه إذا لم یدل دلیل 
علی کون الراوی عاما با حاظرء وعھنا لیس کذلكء فان ابن عمر قد علم بالنہی عن التلقیء ومع 
ذلك روی: أُنا کنا نتلقی ال رکبانء ولم یقل: فنہانا عنہ رسول اللہ عكٌهء بل قال: فنہانا ان نبیعہ 
حیث نشتری حتی نتقله حیث بیاع الطعامء فدل علی أن النہی عن التلقی لیس علی إطلاقہہ بل هو 
مقید بقید ماء وھو الذی ذکرہ ابو حنیفة ومن وافقہہ کما مر. 

وأیضا: فاٹنھا یصار إلی النسخ إذا لم یمکن ا جمع بین الخبرینء وهھنا لیس کذلك؛ بل ا جمع 
مکن ما عرفت من اختلاف العلماء فی تفسیر التلقیء فیصمل الیہی علی ما إذا لزم منہ تغریر أھل 
السلع وھم لا یعلمون سعر البلد والإباحة علی ما إذا لم یضرم واشتری ما معھم ودخل الصر 











"تئ0" تلقی ا جلب وبیع ا حاضر للبادی 1 


وباعه بأُی ثمن شاء ولم یکن أأھل البلد فی جدب وقحطہ وإعمال ا حبرین أُولی من إعمال 
اُحدھماء وإھمال الآخر. 

قال: وخامسہا: أُن یضم ھذان ا حبران إلی أخبار الدہیء فیکون البائعون تخیروا إمضاء 
البیع؛ فأمر المبتاعون بنقله حینعذ إلی السوقء فتتفق الخبار کلھاء ولا تحمل علی التضاد اھ. 

قلت: وفیه ان البائعین إن کانوا تخیروا إمضاء البیع فی الطریق قبل بلوغھم السوق؛ فقد 
بت لھم ا خیار حیث لا خیار لھمء فان اأحادیث ا یار قاضیة بأنہم یتخیرون إذا وردت السلعة 
السوق؛ کما ورد ذلك فی حدیث ھشامء عن ابن سیرینء عن أأبی ھریرۃ عند مسلم بلفظ: (فمن 
تلقاہ فا شتری منە فإذا اتی سیدہ السوق فھو با حیارہٴء وفی حدیث أیوب السختیانی عن ابن 
سیرینء عنه عند أبی داود بلفظ: دفان تلقاہ متلق فاشتراہ فصاحب السلعة با حیار إذا وردت 
السوق) ا حلی “۸۰ئ) وإن کانوا تخیروہ بعد بلوغھم السوق فلا معنی لاأمرہ التابعین بنقله 
حینئذ إلی السوقء فھل أمروا بنقله من سوق إلی سوق آخر؟ وبہذا تبین سخافة فھم ابن حزم وقلة 
تدبرہ فی معانی الحدیث؛ وأیضًا فکما ان لە اُن یحمل ا حبرین علی اُخبار النہی بالتاُویل البارد الذی 
ذکرہ فکذلك خصمہ ان یحملھما علی اخحبار النہی بالتأویل الصحیح الذی مر ذکرہ؛ لکی تتفق 
الأُخبارء ولا تحمل علی التضاد فکیف یکون تأویله حجة علیناء ولا یکون تاُویلنا حجة عليه؟ 

قال: وسادسھا: ”انتا روینا ھذا ا حبز ببیان صحیح رافع ملإشکال من طریق من هو اُحفظ 
وأضبط من جویریةء کما روینا من طریق البخاری: نا مسددہ نا یحیی هو ابن سعید القطانء عن 
عبید اللہ هو ابن عمرء حدثه نافع عن عبد الله بن عمر قال: ”کانوا یبتاعون الطعام فی أعلی السوق 
ویسیعونہ فی مکانہہ فنہاہم اللبی كُ ان یبیعوہ حتی ینقلوہٴ ومن طریق مسلم بلفظ: (کتا 

نشتری الطعام من ال رکبان جزافاء فنہانا رسول اللہ ان نبیعه حتي ننقله من مکانەہء فھذا ببین 
أن البیع کان فی السوق إِلا أنه فی اأعلاہء وفی الجزاف خاصةء فنہی امشترون عن ذفلك اھ.. 

قلت: فھل البیع أُو الا شتراء فی اُعلی السوق داخل فی تلقی ا جلب؟ فان قال: : نعم! فقد اتی 
ا لا یساعدہ لغة ولا قیاس ولا أثرء والم یقل بە اأُحد قبلهہ وإن قال: لا! فکیف یصح جعله 
تب ےےے ےت فی الطریقء وفی الآخر ۔ 

لاشتراء فی أعلی السوقء فلیس اُحد ا خبرین محمولا علی الآخرء وإلً لزم کون الاشتر شتراء فی اأعلی 
سے لی تم سر سو سخ سور بد ھا :اقم کاو 














ج - ١ا‏ تلقی ا جلب وبیع الحاضر للبادی ۰۳ 


یشترون من ال رکبان فی الطریق من غیر اُن یقبضوا الطعام فنہوا ان یبیعوہ حتی یقبضوہ فقوله: 
(جزافاء محمول علی الشراء بمجرد الایجاب والقبول؛ وقوله: (حتی ننقله من مکكانه) كنایة عن 
القبض؛ وبالجملة: فحدیث ابن عمر من طریق جویریة وموسی بن عقبة حجة لابی حنیفة قویة فی 
]باحة التلقی إذا لم یضر بأھل البلد وکل ما اُوردہ عليه این حزم رد عليهہ فافھم. 

وکذا ما اُوردہ عليه فی بیع ا حاضر للبادی بقوله: وأما اأبو حنیفة فلم یحتج إلی تطویلء لکن 
الف رسول اللہ مه فی نہیہ ان یبیع حاضر لباد بنقل الدواتر وخالف ما جاء فی ذلك عن 
الصحابة رضی اللہ عنہم دون ان یعرف لھم منہم مخالف؛ فمن اُعجب من یرد ھذہ الآثار 
امتواترۃ امتظاھرۃ الصحاح من السننء وعن الصحابة وھم یطلقون فی أصولھم ان الأثر وإن کان 
ضعیفاء فھو اُقوی من النظر اھ ملخصا .)٥٥۷:۸(‏ 


لیس الأحذ بحدیث هو ناسخ حدیث آخر عند ا جتہد من ا خالفة فی شیو: 

فقد عرفت ان ابا حنیفة قد تمسك فی ذلك بعموم قولہ ٭هُ:ٍ دالدین النصیحَة)ء وزعم أنە 
ناسخ حدیث النہی وکیف یکون الاخذ بحدیث هو ناسخ عندہ للحدیث الآخر مسخالفًا لرسول 
اللہ عكه وأصحابہ؟ فان کان ذلك ہو ا خالفة ضابن حزم أُول مخالف لرمسول اللہ گنگ وأصحابہ 
حیث قال بکون حدیث النہی عن التلقی ناسخا لحدیث ابن عمر: ” کنا نتلقی الرکبان ٴ وغیر ذلك 
من الأحادیث الکثیرۃ التی ردھا وھی صحاحء کما لا یخفی علی من أُمعن النظر فی ”ا حلی“ لە. 

فان قیل: ما دلیل قول الإمام فی ھذا الباب: قلنا: دلیله ما ذکرہ ابن حزم نفسه من طریق 
سعید بن منصور: نا سفیانء عن ابن أبی نجیحء عن مجاہدہ قال: دنا نہی رسول اللہ لہ اُن یبیع 
حاضر لبادں لأنه راد اأن یصیب السلمون من غرتہمء فأما الیوم فلا باس) (۸:٤٤٥)۔‏ ومن طریق 
وکیعء عن ابن خیٹم؛ قلت لعطاء: ”قوم من الأأعراب یقدمون علیناء أُفنشتری لھم؟ قال: لا بأُسٴ 
ومن طریق وکیع؛ عن سفیان الثوری؛ عن المغیرة عن إبراھیمء قال: ”کان یعجبہم اُن یصیبوا من 
الأعراب رخصة* اف وھو قول الاُوزاعیء وسفیان الٹوری وغیرھمء ومن طریق ابن أُبی شییة: 
ناوکیعء عن سفیان الشوری؛ عن أبی موسی؛ عن الشعبی: قال: کان اللھاجرون یکرھون بیع 
حاضر لباد قال الشعبی: وإنی” لاأفعله .)٥٤٤٥:۸(‏ 

فھؤلاء فقَھاء التابعین لم یروا بأسا ببیع ا حاضر للبادی؛ ولا بالشراء لھمء وھم أُعرف الناس 


)١(‏ وتاأویله بأنی لأکرهہ کما فعله ابن حزم تحریف للکلام؛ کما لا یخفی. 











عست تلقی ا جلب وبیع ا حاضر للبادی _ 4 


بمذاہھب الصحابۃ ومعانی حدیث رسول اللہ ِء وروی مسلم فی ”الصحیح* عن إسحاق بن 
إبراھیم وغیرہء عن عبد الرزاق؛ عن معمرء والبخاری من وجھین آخرین عن معمر عن ابن طاوس؛ 
عن اٌبیيەء عن ابن عباسء قسال: قال رمسول اللہ مکل : ولا یع حاضر لباد قال: قلت: ما لا یع 
حاضر لباد؟ قال: لا تکن لە سمساراء کذا فی "السنن الکبری“ للبیہقی (٥:٤٣۳))؛‏ وترجمه 
البخاری بقوله: ھل یبیع حاضر لباد بغیر أجر وھل یعنیه أُو ینصحہ؟ قال ابن المنیر وغیرہ: حمل 
البخاری النہی عن بیع ا حاضر للبادی علی معنی خاص وو البیع بالأجر أُخخذا من تفسیر ابن 
عباس وقوی ذلك بعموم أحادیث والدین النصیحة؛؛ لأن الذی یبیع بالأجرة لا یکون غرضه نصح 
لبائع غالباء وانما غرضه تحصیل الأجرةہ فافتضی ذلك إجازة بیع الحاضر للبادی بغیر اأجرة من باب 
النصیحة. 
قال ا حافظ: ویؤیدہ ما سیأتی فی بعض طریق ا حدیث المعلق من قولہ مم ددعوا الناس 
یرزق اللہ بعضهھم علی بعضء فإذا استتصح الرجل فلینصح ل۸ رواہ اُحمد من حدیث عطاء بن 
السائب؛ عن حکیم بن بی یزیدہ عن أبیە: حدثنی أبیء قال: قال ر3 22000 فذکر 
والبیہقی من طریق عبد املك بن عمیرء عن ابی الزبیرء عن جابر مرفوعا مثلہء وقد أُخرجه مسلم 
من طریق ابی خیشمة عن أبی الزبیر بلفظ: ولا یسیع حاضر لبادٍء دعوا الناس یرزق بعضھم من 
بعض؛)ء کذا فی ”فتح الباری “ .)۳۱:٣(‏ ۱ 
وقال ابن رشد فی ”بدایة ا نجتہد“٭ لە: وأما نہیہ عل عن بیع ا حاضر للبادی؛ فاختلف 
العلماء فی معنی ذلكء فقال قوم: لا یبع اُھل الحضر لھل البادیة قولا واحداء واختلف عنە فی 
شراء الحضری للبدوی؛ فغمرة اُجازہ وبە قال این حبیبء ومرۃ منعہ؛ وأھل الحضر عندہ ھم أُھل 
الأمصارء وقد قیل عنہ: إنە لا یجوز ان یبیع أأھل القری لھل العمود ا منتقلین وبٹل قول مالك قال 
الشافعی والاأوزاعیء وقال ابو حنیفة وأصحابہ: لا باُس أُن یبیع ا حاضر للبادی ویخبرہ بالسعر 
وکرھے مالك ای ان یخبر ا حضری البادی بالٰسعرہ وأجازہ الأوزاعیء والذین منعوہ اتفقوا علی 
ان القصد بہذا الہی هو إرفاق اُھل ا حضر لان الاأشیاء عند البادیة آیسر من أُھل ال حاضرةء وھی 
عندھم اُرخص بل اکٹر ما یکون مجاًاعندھم أی بغیر ثمن فکأنہم رأوا أنە یکرہ ان ینصح 
ا حضری للبدوی؛ وھذا منافق لقوله عليه الصلاۃ والسلام: (الدین النصیحة؛ء وبہذا تمقسك 
کت وحجة ا جمھور حدیث جابر أخرجە مسلم وأبو داودء وقال: قال رسول 
للہ عکاہ: : ولا یییع حاضر لبادٍء ذروا الناس یرزق الله بعضھم من بعض؛؛ وهذہ الزیادة انفرد بہا 











ابو داود فیما اُحسب (قلٹ: کلاا بل شارکە فیہا مسلم أیضً) والاشبه ان یکون من باب غبن 
البدوی؛ الہ یرد والسعر مجھول عندہ إلا ان تثبت هذہ الریادقہ (قلت: قد ثہحت فقد رواھا مسلم 
کما ص)ء واختلفوا إذا وقع؛ فقال الشافعی: إذا وقع فقد تم وجاز البیعء لقوله عليه الصلاۃ والسلام: 
(دعوا الناس یرزق اللہ بعضھم من بعض) اھ .)۱۰۱:١(‏ 

وقال ابن حزم: ”فان فعل فسخ البیع والشراء أبدَاء فإانه بیع محرم من إنسان منہی عن ذلك 
البیعء وناقض الشافعی ھھنا إذا لم یبطل البیعء وأبطل سائر البیوع المنہی عنہا“ (۸:٤٤٥)۔‏ 

وا جواب ما ذکرہ ال حافظ فی ”الفتحٴ ردا علی البخاری فی باب السہی عن تلقی ال رکبان, 
وقول إك می تد لأن صاحبہ عاص وآئم بھا نصہ: جزم الصنف بأن البیع مردود بناء علی اُن 
النہی یقعضی الفسادء لکن محل ذلك عند ا حققین فیما یرجع إلی ذات المنہی عنه لا ما إذا کان 
برجع إلی أمر ححارج عند فیصح البیع؛ واُما کون صاحبه عاصیا لا یلزم من ذلك ان یکون البیع 
مردوداء لن النہی لا یرجع إلی نفس العقد ولا یخل بشئ من أ رکانە وشراشطہہ وإما هو لدفع 
الإضرار بال رکبانء وقد تعقبه الإسماعیلیء وألزمہ التناقض ببیع المصراۃء فإن فيه خداعا (وقد ورد 
الدہی عن التصریة صریحا)ء ومع ذلك لم یبطل :بیع ا ملخصً (٤:٣۳۱)۔‏ 


فائدة یجب علی ال حدث معرفتہاء والوقرف عندھا: 

ولیعلم ابن جزم ومن تبعہ من الظاہریة أنه لیس أحد من الئمة القبولین عند الأمة قبولا عاما 
یتعمد مخالفة رسول اللہ اه فی شیء من سنتہ دقیق ولا جلیلء ولکن إذا وجد لواحد منہم قول 
قد جاء حدیث صحیح بتخلافه فلا بد لە من عذر فی ترکە؛ کاعتقادہ ضعف الحدیث باجتہاد قد 
خالفه فيه غیرہ؛ ولذلك أُسباب: منہا: ان یکون ا حدث بالحدیث یعتقدہ أحدھما ضعیفاء والآخر 
ثقق ومعرفة الرجال علم واسع, وللعلماء بالرجال وأحوالھم فی ذلك من الاجماعء والاختلاف 
مثل ما یعزھم من سائر اُھل العلم فی علومھم؛ ‏ وکاشتراطه فی خبر الواحد العدل ا حافظ شروطا 
یخالفه فیہا غیرہ؛ مثل اشتراط بعضھم عرض ا حدیث علی الکتاب والسنة املشھورةء واشتراط 
بعضھم ان یکون ا نحدث فقیہا إذا خالف ا حدیث قیاس الأصو لء واشتراط بعضھم انتشار 
الحدیث؛ وظھورہ إذا کان فیما تعم بە البلوی إلی غیر ذلك مما ہو معروف فی مواضعف قاله ابن 
تیمیة فی رفع الام عن الأئمة الأعلام کما مر فی القدمة فمن نسب الاٌئمة ا مقبولین إلی مخالفة 
الرسول ‏ ا فقد جاوز الحد وأفرطہ وعطی من سفاہتہ بقول شططہ ومن أُمعن النظر فی کتابنا 











إعلاء السنن ٠‏ اج 


باب البیع عند أُذان الجمعة 
--٦‏ حدثا مھرانء عن سفیان؛ عن إسماعیل السدی؛ عن أبی مالك: قال: 
کان قوم یجلسون فی بقیع الزبیرں فیشِترون ویبیعون إِذا نردی للصلاة یوم ا جمعق 
ولا یقومون؛ فنزلت: ظإٛإذا نودی للصلاةۃ من یوم اجمع تچ“ (ابن جریر ۳۸ء 
۷ وأخرج ابن مردویه عن ابن عباس قال: قال رسول اللہ ما : (+حرمت 
التعجارة یوم ا جمعة ما بین الذان الاُول إلی الإقامةء ای انصراف الإمامء لان اللہ یقول: 
ڈیا ایہا الذین آمنوا إذا نودی للصلاۃ من یوم ا جمعة فاسعوا إلی ذکر الله وذروا البیعپ4ء 
(الدر النٹور ٦:۲۱۹))ء‏ وذکرہ ا حافظ مختصرا فی ”الفتحٴٴ ))۳۲٣:٣(‏ فھو حسن 
أُوٍ صحیح علی أصله. 


ھذا أیقن بن ابا حنیفة رحمہ اللہ من أُتبع الناس للثرء وإذا وجد لە قول؛ قد جاء حدیث صحیح 
بخلافه فله عندہ اویل لا یخالفہ؛ ویساعدہ حدیث آخر أصح منه؛ ولم ینفرد ابو حنیفة بہذا 
الصنیع من بین الأمة بل سائر الأئمة کذلك یفعلون؛ ‏ وکم من حدیث صحیح قد ت رکھ ابن حزم 
وردہ بحدیث آخر صحیح؛ أُو لأیة من کتاب اللہ عندہ صریحء فافھمء ولا تعجل بالإنکار علی 
الاأئمةء فتندم. ١ظ‏ 
باب البیع عند أذان ا جمعة 

قوله: ”حرمت التجارةۃ دلو پر رھ ہہت وغیرہ من متون المذھب: 
”یجب السعی إلیہاء وترك البیع بالأذان الأول“ . وقال فی ”العاللگیریة“: قال الطحاوی: یجب 
السعی ویکرہ البیع عند أذان المنبر وقال ا حسن بن زیاد: المعتبر هو الأُذان علی ا منارء والأصح ان 
کل أذان یکون قبل الزوال فھو غیر معتبر وا لمعتبر اُول الاذان بعد الزوالء سواء کان عملی ا نبرء 
أُو علی الزوراء کٰذا فی ”الکافی“ (۰:۱٥۹)ء‏ وقال فی ”شرح النیةٴ: اخخعلفضوا فی امراد بالأذان . 
الأُولء فقیل: الال جاحتار الگ وعت وھو الذی بین یدی النبرہ والاأصح آأنه الاول باعتبار 
الوقت؛ وھو الذی یکون علی الغارۃ بعد الزوال ا ملخصا. 

وقال فی ” البحرا الرائق ٴ: ھذا القول هو الصحیح فی ا مذھب وقیل: العبرة للاذان الٹانی . 
الذی یکون بین یدی ا نبر؛ لأُنه لم یکن فی زمنه عليه السلام إلا ھوء وھو ضعیف لنە لو اعتبر 
فی وجوب السعی لم یتمکن من السنة القبلیة ومن الاستماعء بل ریما یخشی عليه فوات ا جمعة 
اھ (١:١٥۱)ء‏ فظھر منە اُن اللنصوص فی ال مذھب هو الاذان الاُول من غیر تفصیل بکونە أذان 














ج - ١ا‏ البیع عند أُذان ا جمعة ۷۷ 


المنبر أُو ا منارق واختلفوا فی تعیینہء فقال الطحاوی: ھر آقان ار وقال لسن بن زیاد: هو أذان 
المغارۃ ورجج الفقھاء قول الحسن بن زیاد. 

قال العبد الضعیف: : واختار صاحب 'البدائع ‏ قول الطحاوی کما سیأتی نظرا إلی أن 
ناس یی بای ڈااع دترم بہحارتی اھر ےس 
أصحاب اون والشروح قول الحسن نظرا لی أ ان ار یکون فی وقت الاذان الذی کان 
حرمة البیچ مضشوطا بە فی عسد النبی گل وبیانہ أُن النبی گل کنان یبکر بالصلاۃ ویعجلہا بعد 
زوال افم سار کبائ رق اجوہ فی سے تاب سی فان الد با صل رام اق ا 
راھویہ أنه یه کان یصلیہا قبل الزوال أحیاناء ومن ھنا قالا بجواز ا جمعة قبل الزوالء وحمل 
ا جمھور ھذہ الأحادیث التی احتجابہا علی البالغة فی تعجیلھاء فروی البخاری عن انس بن 
مالك: دأن رسول اللہ کان یصلی با جمعة حین تمیل الشمس؛ء ومسلم عن سلمة بن الأکوع؛ 
قال ”کنا نجمع من رسول اللہ مک إذا زالت الشمسء والطبرانی بسند حسن عن جابرہ قال: 
(کان رسول الله إذا زالت الشمس صلی ا جمعةہ؛ وابن أبی شییة یاسناد قوی عن سعید بن 
غفلة: أأنه صلی ا جمعة مع أُبی بکر وعمر حین زالت الشمس وفی روایة حمید عن اُنس: کنا نبکر 
بالجمعة ونقیل بعدھا. 

وروی اُحمد والدارقطنی عن عبد اللہ بن سیدان السلمیء قال: ”شھہدت ال جمعة مع أبی 
بکر فکانت خطبته وصلاته قبل نصف النہار ثم شھدتہا مع عمرء فکانت صلاتہ وخطبته إلی 
أُن اُقول: انتصف النہارء ثم شھدتہا مع عثمانء فکانت صلاتہ وخطیتہ إلی ان أقول: زال النہارٴ 
احتج بە اأحمد لمذھبہہ وحمله ا جمھور علی مبالغة الشیخین فی تعجیلھاء حتی بظن من لا خبرۃ لەه 

بحقیقة الزوال أأنہما صلیاها قبل الزوالء ولم یکن فی نفس الأمر کذلك. 

وبالجلمة: فلا شك فی أُنہ مق وا خلیفتین بعدہ کانوا یعجلون صلاة ا جمعة فی اُول وقتہا 
عند زوال الشمس فلا بد من کون الاذان بین یدی النبر علما لدخول وقت ال جممعة إذ ذاكء فقوله 
تعالی: طإذا نودی للصلاة من یوم الجمعةچ کنایة عن دخول الوقت لا عن الذان اشخصوص الا 
تری أنە لو لم یؤذن للجمعة أصلاہ لا علی الزوراء ولا بین یدی النبرء لکان البیع والشراء بعد 
الزوال منہیا عنهہ ولو أُذن بین یدی ا بر قبل الزوال لم یحرم به البیع وغیرہ؟ وإذا ثبت أُن الأذان 
بین یدی المنبر کان علما لدخول وقت ا جمعة کان فی حکمہ الأذان الذی أحدثہ عثمان علی 
الزوراء لکونە فی وقت ذلك الأُذان الذی کانت حرمة البیع منوطة به فی عسصد النبی عَل 
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بخلاف الاذان الثانیء فإنه صار متأُخرا عن الوقت ا معھود جدا. 

قال ا حافظ فی ”الفمح“: قوله: قال ابن عباس: ”یحرم البیع حیعذ ای إذا نودی بالصلاةٴء 
وھذا الأثر ذکرہ ابن حزم من طریق عکرمة عن ابن عباس بلفظ: ”لا یصلح البیع یوم ا جمعة حین 
ینادی للصلاةء فإذا قضیت الصلاۃ فاشتر وبع ٴء ورواہ ابن مردویه من وجه آخر عن ابن عباس 
مرفوعاء وإلی القول بالتحریم ذھہب ال جمھورء وابتداؤہ عندھم من حین الاًذان بین یدی الإمامء لأنہ 
الذی کان فی عہد النبی نج کما سیأتی قرییا. 

وروی عمر بن شبة فی ”اُخبار الدیة“ من طریق مکحول: ”ان النداء کان علی عھد 
رسول اللہ لك یؤذن یوم ا جمعة مؤذن واحد حین یخرج الإمام (ویجلس علی ا نب وذلك النداء 
الذی یحرم عندہ البیعٴء وھو مرسل''' بعتضد بشواھد اتی قریبا. 

قال ا حافظ: وأما الأذان الذی عند الزوال فیجوز عندھم البیع فيه مع الکراهة وعن النفیة: 
یکرہ مطلقًا ولا یحرمء (قلت: بل یحرم عندھم مطلقّاء فإن الکراهة تحریمیة کما صرح بە صاحب 
٠‏ ”البحر” وسیأتی)؛ وھل یصح البیع مع القول بالتحریم؟ قولان مبنیان علی ان النہی ھل مقتضی 
الفساد مطلفًا أولا اھ .)۳۲٣:٣(‏ وفی ”الهذبٴ: ولا ییطل البیعء لان النہی لا یختص بالعقدء 
فلم یمنع صحتہ کالصلاۃ فی أُرض مخصوبة وفی شرحہ للنووی: فرع فی مذاہب العلماء: إذا 
تبایعا بیعا محرما بعد النداء مڈھبنا صحعہ وبە قال أبو حنیضة وأصحابہ؛ وقال اأحمد وداود فی 
روایة عنە: لا یصح .)٢۲۰١٠-٥٥٠٥:٤(‏ -- 

وفی ”المبسوط: لشمس الأئمة السرخحسی: واختلضوا فی الأذان ا لمعتبر الذی یحرم عندہ 
البیعء ویجب السعی إلی ا جمعة فکان الطحاوی یقول: هو الأذان عند ابر بعد خروج الإمام؛ 
فإنہ الأأصل الذی کان للجمعة علی ہد رسول اللہ ُء وھکہذا فی عہد أٌبی بکر وعمر 
ٹم اأحدث الناس الأذان علی الزوراء فی عھد عثمانء وکان الحسن بن زیاد یقول: امعتبر هو الأذان 
علی ا منارۃء والاصح اُن کل أُذان یکون قبل زوال الشمس؛ فذلك غیر معتبرء والمعتبر أول الاذان 
بعذ زوال الشمسن سواء کان علی ابر و علی الزوراء :)۱۲٤٢٤١١(‏ 


)١(‏ ای قولہ: ”إن النداء کان علیٰ عہد رمسول اللہ مك یؤذن یوم ا جمعة مؤذن واحد حین یخرج الإمامٴء فھذہا خبر مسرسل قد 
اعتضد بالشواھد وأما قول: ٭وذلك النداء الذی یحرم عندہ البیع٭ء فلیس بخبر مرسل ولا له شواھدء بل هوِمٰن رأی 
مکحول قاله تفقھا واجتہاداء فافھم.۔ظ 
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قلت: ویژیدہ قول ابن عباس عند ابن حزم فی ا حلی من طریق سلیمان بن داود: نا سلیمان 
ابن معاذء نا سماك: عن عکرمة عن ابن عباس؛ قال: ”لا یصلح البیع یوم ا جمعَة حین ینادیٰ 
للصلاق فإذا قضیت الصلاة فاشتر وبع ٴء قال: ولا نعلم لە مخالفا من الصحابة (۲۷:۹). قلت: 
”ولا یخفی أن النداء للصلاة نما و الاول؛ وأُما النداء بین یدی النبر؛ فإغا هو للانصات. قال 
اللھلب: ا حکمة فی جعل الاذان فی ہذا ا حل لیعرف الناس بجلوس الإمام علی ا منبرء فینصتون لە 
إذا خطب کذا قال. وفیە نظرء فان فی سیاق ابن إسحاق عند الطبرانی وغیرہ عن الزھری فی ھذا 
ا حدیث ای حدیث السائب بن زید: ان بلالا کان یؤذن علی بات الَسحة ٠‏ فالظاھر أُنه کان 
مطلق الڑعلام لا خصوص الإنصات: نعم! ما زید الأذان الُول کان لاعلامء وکان الذی بین یدی 
الخطیب لللإنصات قالہ ا حافظ فی ”الفتح ٭ (۳۲۷:۳). ۱ 
وبالجملة: فالنداء ااڑعلام هو الأذان الاُول بعد الزوالء سواء کان علی المنارة أُو بین یدی. 
الحخطیبء وھو انحرم للبیع الوجب للسعی لقول ابن عباس: ”حین ینادی للصلاةٴء وقولہ: اُرجح 
من رای مکحول الڈی تمسك بە ا جمھور وقد تید بما ذکرنا قبل ان الأذان الڈی احدثہ عشمان 
کان فی وقت الاذان الذی کان یؤذن بہ بین یدی اسخطیب فی عہد النبی مل وا خلیفتین بعدہء فان 
الناس کانوا إذا ذاك ییکرون إلی ا جمعة یتہیأون لھا قبل الزوالء فلا تزول الشمس عن شطر النہار 
إلا والسجد ملاّن من ا مصلین, فلم یکن لھم حاجۃة إلی الإعلام بدخول الوقت إِلاً لقلیل منہم؛ 
ثم ما کثر المسلمون با مدینة وغیرھا من البلاد ووقع التساھل فی التبکیر مست ا حاجۃة إلی 
إعلامھم بدخول الوقت قبل الأذان بین یدی ال خطیب؛ فکان للدداء الأول حکم النداء الثانی الذی 
ہو أول النداء فی عھد النبی عي لکونہ فی وقتہ. 
وبذلك اندحض ما ذکرہ بعض الأأحباب فی ترجیح قول الطحاوی والجمھور فإنه نظر إلی 
کون ا حرمة منوطة بالأذان بین یدی الخطیب فی عھد النبی يك وا حلیفتین بعدہء وأن أذان المنارۃ 
لم یکن عند نزول الایة ونسی ان وقت أُذان امنارة هو وقت الأذان الذی کانت ا حرمة منوطة بە 
فی ذلك الوقت؛ فافھم؛ ولا تکن من الغافلین. ٢١ظ‏ ۱ 
ٹم اختلضوا فی حکم ھذا البیع؛ فقال مالك: هو فاسد وقال أُبو حدیفة: صحیح؛ 
واحتج مالك بکونە منہیا عنه. والجواب علە ان لیس کل نہی یوجب فساد العقد لآنہ میا 
نہی عن البیع فی اللسجدہ ثم قال: (إذا رأیعم من یبیع فی اللسجد فقولوا لا أُربح اللہ تجارتك). 
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و لعج کی ا جج اش ای و تم کو کک ا و ا ا و ران و ا و ای مک ا ا ا یں رہ و کا می لم ہے ا دک 


فأجاز رسول اللہ مك هذا البیع مع کونہ منہیا عنہء بل النہی الموجب لفسادہ هو الذی یکون 
معنی فی العقد وھذا النہی لیس کذلك؛ لأن العقد صحیح۔مستجمع لشرائط الصحةء وا ورد 
النہی لکونە مخلا بالسعیء وھذا العنی خارج عن العقدہ فلا یوجب فساد العقدہ بل یوجب 
کراھہة الفعل وحرمته. ۱ 

٦‏ ثم اختلفوا فی أُن الکراعة مطلقة ام مقیدة با إذا کان مخلا بالسعی؟ فقال بعضھم 
بالإطلاق وجعله فی ٭النہر معولا عليه وأقرہ عليه الشامیء وصرح صاحب ' سر 
باشانی وہو الاشوی من جہة النظرہ إذ لو کان کذلك لامتتع کل فعل حتی الکلام فی حالة 
السعی إذ لا فرق بینہماء وقال صاحب ”عمدۃ الرعایة ": والبیع عند ذلك مکروھا تحریماء فان باع 
ماشیا إلیہا فی الطریق لا یکرہ حاشیة ٭شرح وقایة“ (۱۹۱:۱)ء وقال فی ”البدائع“: یکرہ البیع 
والشراء یوم ا جمعة إذا صعد الإمام الئبر وأذن اللؤذنون من یدیهء لقوله تعالی: ڈیا ایہا الذین آمنوا 
إذا نودی للصلاة من یوم ا جمعة فاسعوا إلی ذکر اللہ وذروا البیعپ4ء والأمر بترك البیع یکو نہیا 
عن مباشرتہہ وأدنی درجات الدہی الکراھة ولو باع یجوز لأن الأمر بترك البیع لیس لعین البیع؛ 
بل لترك استماع ال خطبة اھ (۲۷۰:۱)۔ 
_ قال العصد الضعیف: وبالجملة: فالمذھب صحة البیع وقت النداء وبعدہ مع الکراہة تحریماء 
وھل یجب علی ا متبابعین فسخهە؟ لم ارہ صریحا إلا فی کلام صاحب ”البحرٴء حیث قال ردا 
علی الإٴسبیجابی: إن کلامه یفید ان الکراهة تنزیىہیة ولیس کذلك بل تحرییة اتفاقاء ولھذا وجب 
فسخه لو وقع اھ .)۱٥١:٢(‏ 

ولا یخفی ان صحة العقد مع الکراهة لا ینافی وجوب فسخه برضا العاقدین أُلا تری أن 
الصلاۃ تصح فی وقت الکرامة ومع ذلك یجب فسخھاء فبطل ما اُوردہ عليه بعض الأحباب: 
”أأنه خلاف المعلوم من ا مذھب أُن العقد صحیح والکراهة فی الفعلء ولا فسخ مع صحة العقد“ 
اھ فإنه إِن اُراد أأنه لا فسخ مع صحة العقد قضاء فمسلم, وإن اُراد نفقی وجوب الفسخ دیانةً برضا 
المتبایعین فلاء وأما إنه لا یرفع الإخلال بالسعی الذی کان موجبا للنہی فلا یفیدء ففیه اُن ا لتبایعین 
إذا تبایعا باللسان إیجابا وقبولاء ولم یتقابضا المبیع ولا الٹمن, ثم تذ کرا کونہما قد تبایعا بعد الاذان 
وت رکا البیع وتفاسخا العقد فلا شك کونه إقلاعا من الذنب الذی وقعا فیەء وتحرزا عن الڑخلال 
الزائد الذی یلزم من نقد الشمنء ورؤیة المبیع ظھر البطنء وریا یکون ما یحتاج إلی النقل والحفظ 
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یخل ذلكبالسعی اکر ما کان قد آعل ب الڑیجاب واقبولہ ھذا إذا فسخا العقد قبل الصلاق, 
وأما إذا فسخاہ بعد الصلاۃ ففائدتہ الإقلاع من الذنب؛ والانخلاع من العقد الذی وقعا فیه خلافا 
لل ورسولہ؛ ومن شأن اللؤمن ان ینخلع من مثل ذلك حسبما ُمکن؛ فان ذلك من توبتہء کسا 
لا یخفی واللہ تعالی اأعلم. 

وفی ٭شرح المهذب“ وحیث حرمنا البیعء فھو فی حق من جلس لە فی غیر الملسجد. أما إذا 
سمع النداء فقام فی ا حال قاصد ا جمعة فتبایع فی طریقەہ وھویشی ولم یقف, أو قعد فی الجامع 
فباع فلا یحرمء لكنە یکرہ؛ صج بە المعولی وغیرہ وھو ظاھرء لان القصود اُن لا یتأخر عن 
السعی إلی ا جمعة اھ .)٤٥٠٥٥:٤٢(‏ قلت: فلیحمل ما فی ”النہرٴٴء وغیرہ من إطلاق الکراهة علی 
الکراهة تتزیہاء وما فی ”السراج الوھاج“ من جواز البیع والشراء ماشیا فی الطریق علی نفی 
الکراهة تحریماء وأما قول شارح ”اللہذب“ٴ: او قعد فی الجامع فباع فلا یحرم لا یتمشی علی اأصلنا 
لکراهة البیع فی الم سجد عندناء قال فی ٭البحر“ عن ”الضمراتٴ: والذی یبیع ویشتری فی 
اللسجد. أُو علی باب ا مسجد أعظم إثما وأثقل وزرا اھ (۷:۲٥۱)۔‏ 

وقد اتی این حزم ھھنا بطامة لا تطاق ولا تتحملء فقال: وأما إجازۃ أبی حنیفة والشافعی 
البیع فی الوقت ا مذ کور فخلاف لأمر اللہ تعالیە ولا نعلم لھم حجة أصلا کشر من أُن قالوا: نما 
نہی عن التشاغل عن السعی إلی الصلاۃ فقطء ولو ان امرء باع فی الصلاۃ لصح البیع اھ (۲۷:۹)ء 
فلا اُدری من أین عزی إلیہم القول بأن امرء لو باع فی الصلاۃ لصح البیع؛ وبطلان الصلاۃ بکلام 
الاس الذی یتعلق بالبیع والشراء ما لا یخفی علی جاھل فضلا عن عالم بمذھب ال نفیة والشافعیة 
فالی الله الشتکی ثم قال بناء الفاسد علی الفاسدء وأما قولھم: ”لو باع فی الصلاة لجاز البیع“ 
فتمویه باردء لأن امصلی بأول اأخذہ فی الکلام فی ا مساومة بطلت صلاته فصار غیر مصل اھ۔. 

قلنا: لیس ا مموہ إلا اأنتء فیانہم لم یقولوا قط بما عزوتہ إلیہم وإن کان قد ورد ھذا اللفظ 
فی کلام أحد منہمء فانا راد بالصلاة ا مشی إلیسہاء ما ورد فی ا حدیث: ەمن توضأً فأحسن 
الوضوء ثم خرج إلی الصلاة عامدا إلیہاء فان فی صلاة ما کان یعمد إلی صلاة) رواہ ابن حبان 
فی ”صحیح+ٴ کمافی ”الصرغیب٭ٴ (٥:٤۲٤)ء‏ والعجب من لا یفھم کلام مغله من العلماء 
ری رم سر یر پت بس 

قال: ہے ”نما أراد اللہ بذلك ااعشاغل عن السٰعی“ کس افرل کات ۰ 











إعلاء السان البیع عند أذان ا جمعة ٢٢٢‏ 








شعری من اُخبرھم بذلكء ولو اُن اللہ تعالی اراد ما قالوا ما نہانا عن البیع مطلقًاء ولا عجز عن بیان 
مرادہ إلی آخر ما قال وأُطال (۲۷:۹)ء قلت: قد بین اللہ مرادہ بأأوضح بیانء ولکنك لا تفقه 
ولا تقھم؛ ”ولو ردوہ إلی الرسولء وإلی اُولی الأمر منہم بالسعی لا یتناولہ الدہیء ولأن الأأصل فی 
الأحکام الدعلیل؛ وتمری البیع بالسداء معلل با یحصل بە من الاشتغال عن ا جمعة الا تری ان 
السافر إن کان فی غیر المصر أو کان رجل مقیما بقربة لا جمعة علی أُھلھا لم یحرم لە البیع قولا 
واحدًا؟ وأما ما رواہ من طریق حماد بن زیدء عن الولیید بن أأبی ھشامء عن عبد الرحمن بن القاسم 
این محمدہ عن أبیە: ”أنه فسخ بیعا وقع بین النساء وعطار بعد النداء للجمعةٔ اھ (۲۸:۹)۔ 

واحتج بە علی عموم التحریم للمخاطبین با جمعة وغیرھم من النساء والصبیان والمسافرین 
. والکفارء ففیه اُن اأحد ا لتبایعین إذا کان مخاطباء والآخر غیر مخاطب حرم فی حق ا خاطب وکرہ 
فی حق غیرہ وقیل: یحرم علیہما جمیعَاء کما فی ”شرح اللهذب“ )٤٤٥:٢(‏ و ”الغنیٴ 
(١:٤٣۱)ء‏ وآثر القاسم وارد فی مثل ھذاء فان العطار کان مخاطبا با جمعة محرما عليه البیع _ 
فلا یتم بە الاحتجاج: ونما کان یتم إذا کان البیع قد وقع بین النساء بعضھن: وأمر بفسخہء فافھم. 

فائدة: قال فی ”شرح ا مہذبٴ: حیث حرمنا البیع حرمت عليه العقود والصنائعء ‏ وکل ما 
فیە تشاغل عن السعی إلی ا جمعة وہذا متفق عليه؛ ولا یزال التحریم حتی یضرغوا من ا جمعة 
(٤:٥٥۰٤)ء‏ وقال الموفق فی ”الغنی ‏ : ولا یحرم غیر البیع من العقود کالإاجارةء والصلح؛ 
والنکاحء وقیل: یحرم لأنه عقد معاوضة اُشبے البیع؛ ولنا ان النہی مختص بالبیعء وغیرہ لا یساویە 
فی الشغل عن السعی لقلة وجودہہ فلا یصح قیاسە علی البیع (١:٤٢۱)ء‏ ولا یخفی ان قلة وجودہ 
لا یقتضی عدم مساواتہ البیع فی الشغل إذا وجدء و ما کان التحری معللا بما یحصل بە من الاشتغال 
ہر یسور وت وو بت ہیی سو سپ و جھ ہووت 
ضا بالاجماعء قال فی ”البحر“: وامراد من البیع ما یشغل عن السعی إلیہاء حتی لو اشتغل بعمل 
آخر سوی البیع فھو مکروہ أَیضًا (١:١٥۱)۔‏ ۱ 

وفی ”بدایة انجعہد لا بن رشد: وأما سائر العقودہ فیحتمل ان تلحق بالبیوع لان فیسہا 
العنی الذی فی البیع من الشغل بە عن السعی إلیہاء ویحصمل ان لا یلحق بە؛ لأُنہا تقع فی هذا 
الوقت نادراء بخلاف البیوع (٢:٢۱۰)ء‏ وفیه ما فيەء فتذ کر. 
لا ینبغی ا لمع عن البیع یوم الجمعة: 

فائدة: قال مالك: دے سھفاے رف فو سد ماؤ اھ 


۲۳ 7 ١٤١ جے‎ 


باب النہی عن بیع الضطر 


۸ عن علی بن أبی طالبء قال: ”سیأتی علی الناس زمان عضوض بعض 








وبلغنی ان بعض اأصحاب رسول اللہ مه کانوا یکرھون ان یترك الرجل العمل یوم ا جمعةہ کما 
اوسر ہنو رسس روج وت 
للصسلاۃ إلی الفضراغ منہا: فلإفاذا قضیت الصلاة فانتشروا فی الأرض وابتغوا سن فضل اللہ4ء 
واللہ تعالی اأعلم. ١ظ‏ 
باب الہی عن بیع اللضطر 

قوله: ”عن علی إلخٴء اُقول: قال ا خطابی: فی إسناد ا حدیث رجل مجھول لا یدری من 
ھو إلا ان عامة أھل العلم قد کرھوا هذا البیع اھ وقال فی ”الدر ا ختار“: ”وفی اللتف بیع الضطر: 
وشراؤہ فاسد ٴء وقال الشامی: هو ان یضطر الرجل إلی طعام وشراب أُو غیرھا ولا یبیعه البائع إلا 
باکٹر من ثمنہا بکشیر وکذلك فی الشراء منہ؛ کذا فی ”النح“: وفيه لف ونشر غیر مرتب؛ لأنہ 
قول: "و کذا فی الشراء منە“ مشال لبیع الضطر أی بأن اضطر إلی بیع شیء من ماله ولم برض 
الشتری إلا بشرائہ بدون ثمن الثل بغبن فاحش ومثالہ لو أُلزمہ القاضی ببیع ماله لإیفاء دینه أو الزم 
الذمی ہبیع مصحف أُو عبد مسلم ونحو ذلك؛ انتہی؛ ” بذل ا جھود“ (٤:٢٥۲)ء‏ وفیە ایض ما قال 
الخطابی: إن عقد البیع مع الضرورة علی ھذا الوجهہ جائز فی ال حکم ولا یفسخ إلا أُن سبیلە فی 
نج ات وت رت 
ویستمھل لە إلی المیسرة حتی یکون لە فی ذلك بلاغ اھ بتغیر یسیر. 

وقال الشامی: سیذ کر المصنف ذ یں مس ہت 
صح؛ قال الشارح هناك: وا حیلة ان یقول: من أین أعطی؟ فإذا قال الظالم: بع کذاء فقد صار 
مکرھا فیهە اف فأفاد أُنه بجرد امصادرۃ لا یکون مکرھاء بل یصح بیعه ‏ لا إذا أمرہ بالبیع مع أُنە 
بدون أمر مضطر إلی البیع حیث لا یمکنە غیرہ اھ.. ثم أجاب الشامی عن ھذا العدافع: بأن ھذا 
لیس فیه أُنه باع بغبن فاحش عن ثمن ا مثلء نعم! العبارۃ مطلقة فیمکن تقییدھا بأنه إِنما یصح لو 
باع بشمن ا مٹل أو غبن یسیر توفیقا بین العبارتین. 

وفی ”شرح المهذب٭ٴ للنووی: فیما إذا وجد الضطر الذی یحل لە أکل امیتة ونحوها 
طعامًا حلالا طاھرا لغیرہ ما نصہ: ثم إن بذل ا مالك طعامه مجانا لزمہ قبولہء ویاکل منه حتی 
یشبعء وإن بذله بالعوض وقدرہ فان کان المقدر ثمن اللء فالبیع صحیح: وللمضطر ما فضل عن 


إعلاء السٹن النہی عن بیع الملضطر ۱ ٤‏ 
الوسر علی ما فی یدیه ولم یؤسر بذلك؛ قال اللہ تعالی: ولا تنسوا الفضل بینکمچء _ 


الو وا کا8 ثر من ثمن ا مقل والتزمہ ففیما یلزمه اُوجه؛ اأصجھا عند القاضی أبی الطیب 
یلزمہ ا مسمی لانه السزمہ بعقد لازمء وأصحھا عند الرویانی لا یلزمہ إلا ثمن الخل فی ذلك الزمان 
والمکان, لأنہ کا مکرہہ والشالث: وھو امختیار ا ماوردی إن کانت الزیادة لا تشق علی الضطر 
لیسارہ لزمته وإلا فلاء قال الرافعی: وقد یفھم من کلامھم القطع بصحة البیعء وأن ال خلاف فیما 
یلزمہ ثمناء لکن الوجه جعل ا خلاف فی صحة العقد لمعنی؛ وو ان الضطر ھل ہو مکرہ أُم لا؟ 
وفی تعلیق الشیخ أبی حامد ما یبین ذلكء قد صرح بہ إمام ا حرمین اھ .)٥٤:۹(‏ 

وفیە أیضًا: الصادر من جھة ا لسلطان وغیرہ من یظلمه بطلب امالء وقھرہ علی إحضارہ 
إذا باع ماله لیدفعە إليه للضرورۃ: والاذی الذی یناله مل یصح بیعە؟ فيه وجھان مشھوران؛ 
حکاھما إمام ا حرمین والغزالیء وآخرون. وقد سبقا فی باب الاأطعمة مسائل کل المضطر مال 
الأجنبی (إشارۃ إلی ما ذکرناہ آنفا)ء اأحدھما لا یصح کالمکرہ وأصحھما یصح؛ وبە قطع الشیخ 
إبراھیم المروزی؛ لاُنە لا إکرأہ علی نفس البیعء ومقصود الظالم تحصیل امال من ای جھة کان (من 
استدانة واستیہاب وسؤال أُو بیع ونحوم)؛ واللہ تعالی اُعلم .)۱٦١٦:۹(‏ 

وتبین بذلك ان ا مراد بالمضطر فی کلام ”النتف٭ ہو المضطر إلی سد رمقه وإبقاء مھجعتہ 
وھو الذی حکم بفساد بیعہ وشرائہ وھو وجه للشافعیة لکون الضطر مکرھاء بل هو اُسوأً حالا 
من کما لا یخفیء فلما کان بیع اللکرہ فاسدًا عندنا فکذلك بیع الضطر لاتحاد العلة فکما ان 
الاکراہ یعدم الرضا کذلك الاضطرار إلی سد الرمق وإبقاء الفس یعدمه أیضًاء فان الإکراہ إُنما یعدم 
الرضا سلخوف ا لکرہ علی نفسه؛ وھو اُشد منه فی الاضطرار؛ کما ہو ظاھر. 

وأما ما ذکرہ ا خطابی فی تفسیر حدیث عللیْ رضی اللہ عنە ان بیع الضطر یکون علی 
وجھین: اُحدھما: أُن یضطر إلی العقد من طریق الڑکراہ عليه فلا ینعقد العقیدہ (اأی عند الشافعیق 
وأما عندنا فینعقد فاسدًاء کما سیأتی). والثانی: ان یضطر إلی البیع لدین أو مؤنة ترھقہ فیبیع ما 
فی یدہ بالوکس من اُجل الضرورةء فسبیله من حیث ا مروءۃ ان لا یترك حتی یبیع ماله ولکن 
یعاون ویقرض ویستمھل لە إلی الملیسرةۃ حتي یکون لە فیه بلاغء فان عقد البیع علی ھذا الوجە 
صح؛ ولم یفسخ ولکن کرهه عامة أُھل العلمء کذا فی ”شرح ا ملهذب٭ .)۱٦٦٦١(‏ 
الفرق بین بیع اللضطر واغحتاج: 

ففیه ان الوجه الشانی لیس من بیع الضطرء بل من بیع ا حتاج فان الضطر شرعا إنما هو 











جج ا الین غو وع قاط ٢٢٢‏ 
صحصج٘ٔىس-ےج پ ےے ےو 00 05ےے ما 


ویباع الملضطرون وقد : نہی النبی عَلْ عن بیع الضطر“ إلخ اأُخرجه ابو داود. 


حائف علی نفسے؛ فلا یلحق بہ إلا من ہو مثله لا من هو دونہہ وإنما کرہ عامة اُھل العلم بیع مخل 
ھا اتاج لق الدین والمروءةہ لا لکونہ فی حکم الضطرہ والظاھر ان امراد بالضطر فی حدیث 
علی هو اللکرہ من جھة السلطانء بدلیل ما رواہ البسہقی فی ”سنہ“ من طریق سعید بن منصور: 
نکی ہو میں مل سس روہ پے : قال رسول 
للہ عان: : الا یرکب البحر إلا حاج أو معتمر أو غازِ فی سبیل اللہ ولایۂ یشتری من ذی ضغطة 
سلطان شیئا؛ .)۱۸:٦(‏ وبشیر بن مسلم الکندی أبو عبد اللہ الکوفی قال مسلمة بن قاسم: 
مجھول؛ وذکرہ ابن حبان فی الثضات من اُتباع التابعین؛ وقال: روی خت اض نے اللہ بن بن 
تی رومیت . فالإسناد کإسناد حدیث علی لا یخلو عن مقالء وھو مع پآ ' 
ذلك مفسر جید لە فمعنی قولہ: ”نہی النبی ىك عن بیع اللضطر“ أی عن مبایعة من اکرهہ ٴ 
السلطان علی بیع ماله ظلما ومصادرةء وقد عرفت ان بیع الکرہ فاسد عندناء ولا بیعد حمل کلام 
٭النتف ‏ علی ھذا المعنی. وما قاله بعض الاحباب: ان حکم الفساد لا یصح بہذا المعنی أَیضا: 
لأن بیع الکرہ عندناء لیس بفاسد حتی یجب فسخه شرعًا بل هو صحیح نافذ إلا أُن للمکرہ ان 
سرت وف سو و کر بب پ تو۔ اھ ففی انا قد 
تدبرناء فبان لنا قلة معرفتك بالمذھب. 
فقد قال فی "البدائع “: وأما الدوع الذی یحتمل الفسخ فالبیعء والشراء 7- والاجارۃ 
ونحوھاء فالإکراہ یوجب فساد ھذہ التصریحات عدد أصحانا الشلاثة رضی الله عدہم؛ وعند 
زفر رحمہ الله یوجب توقفھا علی الإجازة کبیع الفضولی؛ وعند الشافعی رحمہ اللہ یوجب 
بطلانہا أصلاء وجە قولھما: إن الرضا شرط البیع شرعًاء قال اللہ تعالی: الا أُن تکون تجارۃ عن 
تراضِ من کم 4ء والإاکراہ یسلب الرضاء ولنا ظواھر نصوص البیع عاما مطلقاء ولأن رکن البیع 
وھو ا مبادلة صدر مطلقا من أُھل البیع فی محلء فیفید الملكَ عند التسلیمء کما فی سائر البیاعات 
الفاسدة؛ ولا فرق سوی أُن الملفسد ھناك لمکان ا جھالة أُو الربا او غیر ذلكء وھنا الفسناد لعدم 
الرضا طبعاء فکان الرضا طبعا شرط الصحۃ لا شرط ا حکم وإذا فسد البیع والشراء بالإاکراہ 
فلا بد من بیان ما یتعلق به من الاحکام فذکرھا .)۱۸٦:۷(‏ وھو صریح فی فساد العقد بالاکراہ؛ 
کما قاله صاحب ٴالدر ہف ات دہ سوو دو لوتب و 





عندنا مع فسادہ وعندھم باطل غیر منعقد. 





إعلاء السنن النہی عن بیع الضطر : ٦‏ 


فان قیل: فساد العقد بالاکراہ یقعحضی وجوب فسخہہ کما فی سائر البیاعات الفاسدةء 
ولیس كکذلك عند کم قلنا: فسادھا حق الشرع من حرمة الرباء ونحو ذلك؛ فلا یزول برضا العبد 
وهھنا الفساد لحق العبد وھو عدم رضاہہ فیزول یاجازته ورضاہہ قاله صاحب ”البدائعّ أ٘یضًاء 
ولم یتنبہ بعض الأحباب لھذہ الدقیقةء فاغٹر بعدم وجوب فسخه لصحتہہ ومثل ذلك یبتلی من 
لم یراجع کلام الائمة واستشعر من نفسه الاجتہاد واللہ الوفق لسبیل السداد. 
وقال ابن حزم فی ”ا حلیٴ: وقد وافقنا ا حنفیون وا مالکیون والشافعیون علی إبطال بیع 
الکرہ علی البیعء وباللہ تعالی التوفیق (۲۲:۹)ء ولعله حمل قولنا بالفساد علی معنی الإٴبطالء وقال 
َیضًا: أما الضطر إلی البیع کمن جاء وخشی الموت؛ فباع فیما یحبی بە نفسە وأھله وکمن لزمه 
۱ -ْو من ےسب سپو کٹ وت 
علی البیع لکن ألزمه ا ال فقطہ فباع فی أداء ما آکرہ عليه بغیر حقء فقد اختلف الناس فی ھذاء 
فروینامن طریق سعید بن منصور: نا ھشیم أُنا صالح بن رستم نا شیخ من بنی تمیم؛ قال: 
”خطبنا علی أُو قال: قال علی: سیأتی علی الناس زمان عضوض ء فذ کر حدیث التن؛ وبە إلی 
ہشیم عن کوثر بن حکیم؛ عن مکحولء قال: بلغنی عن حذیفة أنه حدث عن رسول اللہ ہي أأنہ 
قال: ون بعد زمانکم ھذا زمانا عضوضً یعض الموسر علی ما فی یديهہ ولم یؤسر بذلك؛ قال الله 
تعالی: ڈإوما اُنفقتم من شیء فھو یخلفه وو خیر الرازقین4ء ویشھد شرار خلق الله تعالیء 
ویبایعون کل مضطر إلا ان بیع الضطرین حرام,؛ ا مسلم اُخو اللسلم لا یظلمه ولا یخونەہ وإن کان 
عندك خیر فعد بە علی اأُحيك؛ ولا تزدہ ھلاکا إلی ھلاکه؛. قال ابن حزم: لو استند ھذان ال حبران 
لقلنا به مسارعین ولکدہما مرسلانء ولا یجوز القول فی الدین با مرسلء (قلت: ھذہ بدعة نشأت 
فی الإسلام بعد الأینء وقد کانوا یحتجون بە قبلھا من غیر نکیر؛ کما ذکرنا فی ٭اللقدمة ). 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی ا لنفیة فی الباب: 

قال: ولقسد کان یلزم من رد السنن الشابعة بروایة ششیخ من بنی کنانةق ویقول: 5 
کالمسندہ من ا حنفیین وا مالکیین اُن یقول بہذین ا حبرین: ولکنہم قوم مضطربون (۲۲۰۹). قلت 
زس سب شر ظط مھ سر سح 
عندھم, وأنہم لم یردوا ھذین ا خبرین أیضا بل عملوا بہماء وحملوھما علی ما إذا اضطر المسلم 
إلی الطعامء والشراب لإبقاء نفسەء ووجصدہ عند آخسرء وھو غیر مضطر فلا یعطیے مجاناء 








چا وہ وہ کے میں و او کو مک ہو او یو وا رو و وہ کٹ ا و و سو و و وا و و وک 


بل بالعص-وض: فان کان العصوض ثمن ا قل غالبیع صحیح: وإن کان کشر من ٹمن الثل 
اوالدزمه لاضطرارہ فالبیع فاسں ولا یلزمه إلا ثمن المٹلء فقوله: دإلا ان بیع الضطرین حرام) ای 
مبایعتہم باکٹر من ٹمن امثلء وقد مر فی کلام ”النعفٴ ای بیع الضطر وشرائه فاسدہ وفسرہ فی 
"لح" با ذکرناء ویمکن حمل الضطر علی الکرہ علی البیع فیعود لی المسألة التی وافقنا فیه این 
حزم أیضا. 

وأُما قوله: ”وجدنا کل من یستاع قوت نفسه وأھله للأکل واللباس؛ فإنه مضطر إلی ابتیاعہ 
ہلا شكء فلو بطل ابتیاع ھذا اللضطر لبطل بیع کل من لا یصیب الوت من ضیعتہہ وھذا باطل 
ہلا خلاف؛ وبضرورۃ النقل من الکواف وقد ابتاع النبی مك أصواعا من شعیر لقوت أعله 
ومات عليه السلامء ودرعہ مرھونة فی ثمنہاء فصح ان بیع الضطر إلی قوت وقوت أُھله وبیعہ 
ما یبتاعه بە القوت بیع صحیح لازم اھ. 

قلنا: لم یکن النبی ںُي مضطرا قط بالمعنی الذی مر ذکرہ؛ وکیف یکون مضطرا من 
لا یزال عندہ من الإبل والنوق خمسة وأربعون؛ ومن الفرس خحمسة عشرہ ومن الغنم مائة ونحوھا؟ 
وکان یدخر لأھله قوت سنة بعد ما فتح اللہ عليه یبر فیعطی کل امرأة منہن ثمانین وسقا من 
التمر؛ وعشرین وسقا من الشعیر کما ھو معروف فی السیرہ وأٔیضًا: فلم نقل بفساد بیع الضطر 
وشراءہ مطلقّاء بل إذا لم یعطہ البائع الطعام والشراب: إلا باکشر من ثمن مثله بکشیرہ أو لم برض 
الشتری بشراء سلعتہ إلا بدون ٹمن ا ٹل بغبن فاحش ولیس فسادہ؛ وا حال هذہ لأجل الغِنء کما 
توهمہ ا حبیب؛ بل لکونە لم یرض بالبیع أو الشراء کذلك إلا للاضطرار وھو یسلب الرضاء کما 
یسلبه الإکراہ؛ وأما إذا بایعه اأحد بشمن ا مخل أو غبن یسیر فھو بیع لازم صحیح. 

قال ابن حزم: وأیضًا فھو بیع تراض لم یجبرہ اأُحد عليه فھو صحیح بنص القرآن اھ قلئا: 
ھذا مسلم فی بیع ا حتاج غیر الضطرء وأما الضطر الذی کلامنا فیەء فلا شك أنه لا یرضی بالبیعء 
أُو الشراء بغبن فاحش إلا لکونە مضطرا إليه فلم یوجد البیع عن تراض أصلاء کما تقدم. 

قال ابن حزم: ثم نظرنا فیمن باع فی إنقاذ نفسە أو حمیمے من ید کافر أو ظلم ظالم؛ 
فوجدنا الکافر والظالم لم یکرها الأأسیر ولا فادی الأسیر ولا الضغوط علی بیع ما باعوا فی استنقاذ 
أنفسھم أو من یسعون لاستنقاذہہ وإنما اکرھوھم علی إعطاء ا مال فقطء ولو أنہما أُتوھما بمال من 
قرض أُو من غیر البیع سا اُلزموهما البیعء فصح اُنه بیع تراضِ اھ (۲۳:۹)ء قلنا: نعم؛ هو کذلك؛ 








إعلاء السٹن : ۱ ۰/۸ 


باب کراشة البیع فی الملسجد 
۹ء -عن آبی ھریرة قال: ار و اذا رآیم من یمیع و بتاع فی 


ولیس من بیع اللکرہہ ولا من بیع الضطرہ وإنہا هو من بیع ا حتاج إلی بیع ماله من غیر إکراہ 
ولا اضطرار وحکمہ ما ذکرہ ا خطابی ان سبیله فی حق الدین وا مروءۃ ان لا یباع بأقل من ثمن 
الٹل بکٹیرں وأن لا یقتات عليه بمالەہ ولکن یعاون ویقرض؛ ویستمھل لە إلی الیسرۃ حتی یکون لە 
فی ذلك بلاغء واللہ تعالی اُعلم, ١١ظ‏ 
باب کراشة البیع فی الملسجد 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“ :)۲۹:٤(‏ البیع جائز فی لملساجدہ ال اللہ تعالی: لواُحل اللہ 
البیع 4ء ولم یأت نہی عن ذلك إلا من طریق عمرو بن شعیب عن ابی عن جدہ وھی صحیفة اھ. 

قلت: اختلف الناس فی حدیث عمرو بن شعیب؛ عن أبیە عن جدہ؛ فقال بعضھہ: إنه 
ضعیف: لأنە لیس بسماع بل صحیفة وقال بعضھم: وإن کان صحیفة لکنە صحیح؛ واختار ابن 
حزم المذھب الاولء وذلك لأنه مجتہد ولکنە اأخطأً فی ا حکم بعفرد عمرو بن شعیب؛ لأنه رواہ 
حر ارفا کا فرفتا 

قال العبد الضعیف: وأتی لابن حزم أُن یکون مجتہداء والقیاس کلە باطل عندہ؟ اللھم إلا 
ان یکون مجتہدا فی علم ا حدیث فنعم! هو محدث,؛ حافظ للحدیث روایة لە؛ وأما الدرایة والفقہ 
فھو بمراحل عدہماء کما لا یخفی علی من أُمعن النظر فی "ا حلی ٴء واطلع علی إیراداتہ السخیفة 
الباطلة ال رکیکة علی مذامب العلماء مع إقذاعه فی الکلام وحطہ ونقیضة وإساءتہ الأدب مع 
الأئمة الأعلام؛ فلو کان مثل این حزم مسجتہدا لکان الطحاوی وابن الھمام وغیرهما کالبیہقی 
والنووی من محدئی ا حنفیة والشافعیة فی درجة فوق درجة الاجتہادہ قال الملوفق فی ”الغنیٴ: 
ویکرہ البیع والشراء فی السجدء وبە قال إسحاقء ما روی أبو ھریرةۃء فذکر حدیث التنء ولأن 
الساجد لم تبن لھذا (إشارۃ إلی حدیث أبی عبد اللہ أأنه سمع أبا ھریرة یقول: قال رسول اللہ م: 
من سمع رجلا ینشد ضالة فی ا ملسجد فلیقل: لا ردھا اللہ عليیكء فان ا مساجد لم تبن لھذاہ رواہ 
مسلم )۲١۰:۱(‏ ولا یخفی أُن إنشاد الضالة أھون من البیع والشراء فلما لم تبن اللساجد لە 
بالاًولی لم تبن لھذا) ورای عمر ان القصیر رجلا یبیع فی اللسجدہ فقال: ”ھذہ سوق الآخرة فإن 
اُردت التجارۃ فاخرج إلی سوق الدنیاٴّء فان باع فالبیع صحیح لأن البیع تم بأ رکانە وشروطہ 





> رت کراہة البیع فی اللسجد ۲۹ 
علیكخ)؛ ات التحرمذی؛ وحسنه .)۱٥۸:۱(‏ 


درس ہد ہو خی سے فی البیع والتدلیس 
والتصری وفی قولہ گ: ”قولوا: لا أربح اللہ ارم كاء من یر إمحبار بفساد البیع دلیل علی -- 
صحتدہ واللہ أُعلم .)۳۱۱:٤(‏ 

ومما یدل علی فا ای کی الد ما زوا الظ رآ اق ”الکبیر“ٔ عن مکحول رفعہ إلی 
معاذ بن جبلء ورفعہ معاذ إلی النبی طََء قال: موا مسلعدکم مبملگم وخمرہااکب 
وحدود کم وشرائگم وبیمکم احذیث. قال الھیٹمی فی ٭ٌ مجمع الزوائد ومکحول لم یسنع 
من معاذ .)۲٦:٢(‏ ة فلت وبظلہ متالج للاعضاد تما ما زواہ الظبرانی فی نکی اط 
ثوبانء قال: سمعت رسول اللہ عم یقول: 1ق زاشود قد رای سے ھا فض اللہ 
فاك ثلاث مرات: ومن رأیتسوہ ینشد ضالة فی السجدہ فقولوا: لا وجدتہا لاث مرات: ومن 
رأیتموہ یبیع ویبتاع فی اللسجد, فقولوا: لا ُربح اللہ تجارتكکء کذلك قال لنا رسول اللہ گی . 

قال الھیٹمی: : رواہ من روایة عبد الرحمن بن ثوبان عن أبیە؛ ولم اأُجد من ترجمه ٣٥ ٢(‏ 
قلت: : ہو أبو محمد بن عبد الرحمن بن ثوبان القرشی العامری؛ ومحمد ھذا من رجال الجماعة. 
مأمونء کما فی ”التہذیب “ (۹:٣۲۹)ء‏ والحدیث رواہ ابن مندة من طریق محمد بن حمیرء عن 
عباد بن کئیں عن محمد بن عبد الرحمن بن ثوبانء عن أٌبيە عن جدہ؛ قال: سمعت رسول 
اللہ ا فذ کرہہ قال ا حافظ فی ”الإصابة“ وعباد ضعیف (۱:٢۲۱)۔‏ قلت: تصدیه لعباد وسکوته 
عن بقیة الرواۃ یدل علی کونہم ثقات؛ والظاھر سلامة طریق الطبرانی عن عباد بن کثیر وإلا 
لصاح بە الھیٹمی أولا۔ 

وبالجملة: لیس مدار الحدیث علی عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہہ بل له طرق عدیدۃ 
یقوی بعضها بعضاء وروی البیہقی فی ٭ سئله ‏ ' من طریق سفیان عن علقمة بن مرثد عن سلیمان 
ابن بریدةء عن أبیہ: (أن النبی مك سمع رجلا یقول فی السجد: من دعا إلی ا بل الأحمرء فقال 
النبی حر : لا وجدت إغا بنیت المساجد ما بنیت لە)ء وقال: اُخرجه ”مسلمٴ من حدیث عبد 
الرزاق عن الٹوری (٤:۷٤٥)ء‏ قلت: وفی قوله عَلكُّ: دنا بنیت ا مساجد ما بنیت لہ)ء إشارۃ إلی 
قوله فی قصۃ الأعرابی : دنا ھی ای الساجد لذ کر اللہ والصلاة وقراءة القرآن؛: وأو کما قال 
رسول اللہ حیلا رواہ مسلمٴ (۱۳۸:۱). وقولە: نما ھی لذکر اللہ إلخ؛ بصیغة ا حصر یدل علی 
أه لا یجوز فیہ بغیر المذکورات إلا ما کان من متعلقاتہء فافھمء فان هذا هو الفقہ لا ما قاله این 
حزم وجعلہ بعض الأأحباب مجتہدا فیەء واللہ تعالی أأعلم. 











إعلاء السان کھ 


باب جراز الاقالة وفضلھا 
کا - عن أبی ھریرۃ رضی الله عنہ قال: تال ول اف 2 : (من أقال 
مسلما بیعته أُقاله اللہ عثرته) رواہ ابو داودء وزاد ”ابن ماجةٴ ومقاس راہ 
حبان فی ٭صحیحه ٴ بلفظ ابن ماج وا حاکم فی ”الستدركٴ بلفظ أبی داود وقال: 
صحیح علی شرط الشیخین؛ وعند البیہقی: نادما (مکان مسلما)؛ کذا فی ”نصب 
الرایة“ (٤:١۱۸)ء‏ وروی ابن حزم من طریق أبی داود بسندہ بلفظ: من أُقال نادماء 
(الحدیث)ء کما فی ”ا حلیٴ (۳:۹)ء ولکنە فی ”السنن " بلفظ مسلما. 


باب الإقالة فسخ فی حق ا لمتعاقدین 
بیع جدید فی حق الثالث 
۱- عن ا حجاج بن ا منہال: نا الربیع بن حبیب: ضاطق آ السراد 
فی الطعام: وھو اأکداس قد حصد فنشتریه منہم الکر بکذا ‏ وکذا وننقد أموالناء فإذا 
ُذن لھم العمال فی الدراس؛ فمنہم من یفی لنا بھا سمی لناء ومنہم من یزعم أُنه نقص 
طعامہ فیطلب إلینا ان نرتجع بقدر ما نقص رژوس أموالناء فسألت الحسن عن ذلك 
فکرهہ إلا اأن یستتوفی ما سمی لنا أأو نرتجع أموالنا کلھاء وسألت ابن سیرین؛ فقال: إن 
کانت دراهمك بأعیانہا فلا بأس؛ وسأُلت عطاءء فقال: ما أراك إلا قد رفقت وأحسنت 
إليه“ء أخرجه ابن حزم فی ”ا حلی " محتجا بە .)٢:۹(‏ 


ٹم رأیت ابن حزمء قد صرح بکراہة البیع فی اللسجد فی ”ا حلی ٭ (۹:٦٥)ء؛‏ ونصه: ‏ البیع 
فی السجد مکروہ؛ وھو جائز لا یرد والبیع قبل طلوع الشمس جائزہ وابتیاع امرء ما لیس عندہ 
ثمنە جائز إلخ ‏ فیحمل قولہ فی ا جلد الرابع من ”ا حلیٴء البیع جائز فی املساجد علی ھذا العنیء 
یعنی أنە صحیح لا یرد ولکنە مکروہ؛ فافھم. 

باب جواز الإقالة وفضلھا 
قوله: ”عن أبی ھریرۃ إلخٴء دلالته علی معنی الباب ظاھرة وھو نص فيه. 
باب: الإقالة فسخ فی حق التعاقدین بیع جدید فی حق الثالث 

قوله: ”عن ال حجاج إلخٴ ٴ قلت: دل اختلاف الفقھاء فی ا جواب علی أُن الإقالة لیس بفسخ 

من کل وجہہ ولا بیعا من کل وجہ؛ فلو کان بیعا لاتفق وی رو 








عہڈا ._۔.__ عرلسون_۔__ ً 
۲و" < وعن آبی سعید اخدریٰ قال: قال رسول اللہ تا : (من اُسلم فی شیء 
فلا یصرفہ إ لی غیرہ؛ رواہ ابو دادو والترمذی؛ وقال: : حدیث حسن (زیلعی .)۱۹٤١:۲‏ 
ہے ٦۹۳‏ - حدثنا محمد بن میسرۃ عن این جریج عن عمرو بن شعیب؛ عن عبد _ 
اللہ بن شعیب؛ ان عبد اللہ بن عمرو کان یسلف لە فی الطعامء ویقول للذی یسلف لہ: 
لا تأعذ بعض راأس س مالنا أو بعض طعامناء ولکن خذ راس مالنا کلە او الطعام وافیاٴ 
رواہ ابن بی شبیة فی مصنفه (زیلعی .)۱۹٤: ٢‏ محمد بن میسرة من رجال البخاری 
صدوقء وفی ”الدرایۃ“ : إسناد جید (۲۸۹). 

64- اأُخبرنا معمر عن قعادق عن ابن عمر قال: ٦ئ‏ 0+020 
0 ر1 سْعالك آو الڈی انت ئتے* ۔ رواہ عبد الرزاق فی ”الصنف ُء وفی 
”الدرایة“ (۲۸۹) إسناد منقطع. 

٥‏ وروی البیہقی فی 'سننه ٴ )۲۷:٦(‏ عن ابن عباس: ٴإذا أسلمت فی 
شیء فلا بس أُن تاأخذ بعض سلمك وبعض راس مالكء فذلك المعروف ٴ. 

قال البیہقی: "والملشھور عن ابن عمر رضی اللہ عنہما أنه کرہ ذلك“ اھ فدل 
علی صحة مذا المنقطع. 

7> عن سعید بن منصور: ا آبو شهاب؛ عن داود بن بی هند عن 
ے جےے یٹ ”أنه کرہ ان یبتاع البیع ٹم یردہ ویرد معہ درا“ . رواہ البیہقی 
4ئ سنہ ٴ یچ :۷) بسندہ واحتج بەه وھو سند صحیح: فإن أبا شھاب عبد ربە بن 
نافع من رجال البخاری صدوق: والباقون لا یسأل عنہم. 


بقدر ما نقص ا مسلم فیهہ لکونه من بیع الطعام قبل القبض وتفریق الصفقةء وہو منہی عنہہ وإن 
کان فسخا لاتفق ا جمیع علی قول عطاءٰ فدل علی ان للاقالة شبہا بالفسخ والبیع جمیعًا. 

قوله: حدثنا محمد بن میسرة إلی قوله: أُخبرنا معمر إلخٴ قلت: فيه ان عبد اللہ بن عمرو 
وعبد اللہ بن عمر کرها الإقالة فی بعض ا مسلم فیەہ وأجازہ این عباسء فان کانت الإقالة فسخًا من 
کل وجه لاتفقا علی قول ابن عباسء ولکنہا کرھاہ لکون الإقالة لھا شبه بالبیع؛ کما تقدم. 

قوله: 'عن سعید بن منصور إلخٴ قال البیہقی: "وفی ھمذا دلالة علی اُن الإقالة فسخ 
فلا تجوز إلا برأس ا مال اھ (٦:۲۷)ء‏ وفیه رد علی ابن حزم حیث جعل القالة بيمّا من کل وجەہ 





إعلاء السان حکمالاقالة فی البیع ۲۲ 


۷ عن عطیة العوفی عن أبی سعید الخدری قال: قال رسول اللہ : (من 
اأسلم فی شیء فلا یصرفه إلی غیرہہ رواہ ”ابو دادو“ و ”ابن ماجة“ُ و ”الترمذی“ 
وحسنہ وقال: ”لا أعرفہ مرفوعا إلا من هذا الوجہ وعطیة العوفی ضعفە اأحمد وغیرہ 
والترمذی یحسن حدیئشه فھو مختلف فيه فحدیثہ حسن (فتح القدیر ٣:۲۳۱۰)ء‏ وفی 


وأجازھا باکٹر ما وقع بە البیع أو لا وباقلء وبغیر ما وقع بہ البیعء وحالا وفی الذمة وإلی أجل؛ 
فیما یجوز فیه الأجل سواء کانت الإقالة بعد قبض البیع أو قبلە کما فی ”ا حلیٴ ١:۹(‏ و ٦)ء‏ ولو_ 
کانت الإقالة بیعا من کل وجہ لجازت برد المبیعء ویرد معہ دراہم أو بأأقل من الثمن الأولء وقد 
نص ابن عباس علی کراہته ومنعہء فصح ان الإقالة فسخ فی حق التعاقدینء وھو قول ابی حنیفة 
والشافعیء ومالك. وقال ابو یوسف: ھی بعد القبض بیعء وقبل القبض فسخ بیع؛ قال بن حزم: 
فأما تقسیم أُبی یوسف فدعوی بلا برھان وتقسیم بلا دلیلء وما کان ھکذا فھو باطل (۳:۹). 

قلت: أما دلیله فی کونە بعد القبض بيعًا فھو دليلك بعینهہ وأما کونە قبل القبض فسخا 
لا بیمّاء فلکونە مستلزما لبیع امبیع قبل القبض؛ وقد نہی رسول الله عن بیع ما لم یقبض؛ کما مر 
وسیأتی؛ فلیس دعواہ بلا برھانء ولا تقسیمه بلا دلیل. 

قولە: ”عن عطیة العوفی إلخ“ء قلت: لو کانت الإقالة فسخا من کل وجہ کما قاله الشافعی 
وأحمد لکان مقتضی القیاس جواز الاستبدال براُس مال السلم من ا مسلم إليه وھو قول زفر 
فعندہ یجوز ان یشتری بە ما شاء ولأنه بالاقالة بطل السلمء وضار راس الال دینا عند المسلم إليه 
فیستبدل به کسائر الدیون (فتح القدیر .)۲۳۲:٦‏ وا حجة عليه ما رویناہہ ولاأنہ اذ شینہا بالمبیع 
فلا یحل التصرف فیه قبل القبض؛ وھذا لان الإقالة بیع جدید فی حق ثالث غیر ا متعاقدین والشرع 
ثالثء ولا یمکن جعل ال مسلم فیه مبیعا لسقوطہ بالإقالۃ فجعل راس ا ال مبیعاء لانه دین مثلہہ فلم, 
یجز استبداله بشیء قبل القبض (فتح القدیر .)۲۳۱:٢‏ 

بقی أُن یقال: ما ثبت بالنص کون الإقالة بیعّا فلا معنی للقول بکونہا فسخاء وا جواب ان 
الىص کما دل علی حرمة صرف رأُس ا ال إلی عقد آخر قبل القبض دل کذلك علی جواز الإقالة 
فی السلم وأصرح منە لفظ الدارقطنی: ”فلا یأخذ إلا ما اُسلم فیه أُو راُس مالهٴ أأی عند الفسخء 
۱ وجواز الإقالة فی السلم یقتضی کونہا فسخا۔ قال ابن المنذر: وفی إجماعھم ان رسول اللہ لہ 
نہی عن بیع الطعام قبل قبضه مع إجماعھم علی أُن لە اأن یقیل السلم جمیع السلم فیهہ دلیل علی 
أُن الاقالة لیست بیعاء کذا فی ”الغنی“: فثبت قول أبی حنیفة: إن الإقالة فسخ وبیع. 

















ک1 ْ حکم الإقالة فی البیع ۲۰۳ 
2رکیرں 2٢‏ ضر اق او عم اس کب میق وف سض 
وحسن لە الترمذی غیر ما حدیث: وأخرج حدیفہ ابن خزیمة فی ”صحیحہٴ وقال: فی 


واندحض بذلك ما قاله ا موفق: ٭ویدل علی ابی حنیفة بأن ما کان فسخا فی حق۔المتعاقدین 
کان فسخا فی حق غیرھماٴ اھ .)۲۲٥:٤(‏ والجواب أن ھذا عو القیاسء ولکتا ترکناہ بائی, 
فانه آجاز الإقالۃ فی السلم فی وھو یقعضی کونہا فسخاء وحرم استبدال راس الال بشیء غیر 
السلم فیه قیل القہض؛ فدل علی کونہا بیعاء ولا بمکن اجعماع معنی البیع مع السخ فی حق 
المتعاقدین للتنافی فأظھرناہ فی حق الثالثء فجعل فسخ فی حقھما حتی یجوز فی السلم؛ وفی 
امبیع قبل قبضہ بیعًا فی حق ثالٹء حتی یجوز للِشضیع أَخْذ الشقص الڈی تضایلا فیہ بالششعٹ 
ومذا میس بمستتع الا تزی آنہ لا بمتع ان یجعل الفعل الواحد من شخص واحد طاعة من وج 
ومعصیة من وجه. ۱ ۱ 

وقال ُبو موسف: إنہا بیع جدید فی حق العاقادین وغیرھماء إلا ان لا یمکن ان تجعل بین 
قتجعل فسخاء وقال محمد: إنہا فسخء إلا ان لا یمکن أن تجعل فسخا فعجعل بیعا ضرورةہ وقال 
زفر: إنہا فسخ فی حق الناس کافشٌ وھو قول الشافعی وأحمد. وقال مالك: ھی بیع, وھو روایة 
عن اأحمد کما فی ”الغنی“ .)۲٢٢: ٤(‏ وثمرۃ ھذا الاختلاف إِذا تقایلاء ولم یسمیا الغمن الاٌول 
أُو سمیا زیادة علی المن الاول أُو أأنقص من الئمن الاُول أُو سمیا جنسا آخر سوی ال جنس الاّول 
قل او کشرہ أو اُجلا الشمن الأولء ضالإقالة علی الشمن الاُول فی قول أبی حنیفة رحم الله تعالی, 
(وفی قول الشافعی وأحمد) وتسمیة الزیادة والنقصان والاأجل وا جنس الآخر باطلقء سواء کانت 
الإقالة قیل القبض أو بعدھاء والبیع منضول أو غیر منقولء لأنہا فسخ فی حق العاقدینء والفسخ 
رفع العقدء والعقد وقع بالٹمن الاأولء فیکون فسخه بالغمن الاُول ضرورة لأنه فسخ ذلك ولیس 
کذلك عند محمد وأبی یوسف, بل عندھما فیه تفصیل ذکرہ فی ”البدائم“ (٥:۳۰۷)ء‏ من أراد 
الوقوف عليهء فلیراجعەء ولعل الفقيه والعارف قد تفطن بھا ذکرنا ما فی قول ابی حنیفة من القوة 
وا جمع بین الآثار. 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ الاجماع: ۱ 

وأما ابن حزم فقد اتی ھھنا بطامة لیست کغیرھا من الطوام التی حلی بہا کتابہ ”اخلی “ 
فقال: وأما دعواھم الإجماع علی جواز الاقالة فی السلم قبل القبض؛ فباطل. وإقدام علی الدعوی 











إعلاء السٹن حکم الإقالة فی البیع ۲۲٢‏ 





القلب منه شیء اھ قلت: ومثله حسن ا حدیث علی الأصل الذی ذکرناہ فی اللقدمة. 


علی الأمةء وما وقع الإاجماع قط علی جواز السلمء (یا سبحان اللہ! ما اأجرأہ علی القول بما لم یقل 
به أحد قبله) فکیف علی القالة فیهء وقد روینا عن عبد اللہ بن عمروء وعبد الله بن عمرہ والحسنء 
وجابر بن زیدہ وشریحء والشعبیء والنخعیء وابن الٰسیب؛ وعبد الله بن معقل وطاوس؛ ومحمد 
ابن علی بن ا حسنء وأٗبی سلمة بن عبد الرحمنء ومجاھدہ وسعید بن جبیرء وسالم بن عبد اللہ 
والقاسم بن محمدہ وعمرو بن الحارث خی أم للؤمنین جویریق أنہم منعوا من اُخذ بعض السلمء 
والاقالة فی بعضہء فأین الإاجماع؟ اھ. 

قلت: ھل منعوا الإقالة فی جمیع السلم أیضًا؟ فان قال: نعم! فلیاأت بسرھانء وإن قال: لاء 
ولا بدہ فقد تقدم فی کلام ابن المنذر ما یدل علی أنہم إنما ادعوا الإجماع علی جواز الاقالة فی 
جمیع السلم فیه دون بعضہہ فلا یضرھم ما قد سردتہ من الأأسماء لکونہم لم یمنعوا القالة إِلا فی 
بعض السلم فیه دون کل فکیف یتخرق بقولھم الإجماع الذی ذکروہ؟ فھل کٹل ھذہ الدلائل 
یفرح الظاھریون؟ وھل یغرر بہا إلا ا جاھلون؟. ثم قال: فلیت شعری ھل تقروا جمیع الصحابة 
أولھم عن آخرھمء حتی أیقنوا بأنہم اأجمعوا علی ذلك؟ ام تقروا جمیع علماء المابعین من اقصی 
خراسان إلی الاندلس؛ فما بین ذلك كکذلك؟ اھ. 

قلت: هذا کلام من لم یعرف معنی الإجماع الذی هو حجة عند الفقھاء ولا معناہ 
أن یقول اأحند من الصحابة قولا بمحضر منہم فلم ینکر وانتشر القول ولم یردہ اأحد منہمء 
فلیس الإجماع إلا القول النتشر الٰذی لم یثبت خلاف اُحدله قاله ابن قدامة فی ”الشرح 
الکبیر  .)۱۷:٤(‏ 

وھھنا کذلك فقد ثبت عن اللبی يهُ جواز الإقالة فی السلم فی حدیث أبی سعید الذی 
و فی الان: وثبت جوازھا فی جمیع السلم عن عبد الله بن عمرو کما هو مذکور فی الان؛ 
ولم یثبت خلافه عن أحد من الصحابة ولا التابعینء وانھا ثبت خلاف بعضهم فی القالة فی بعض 
السلمء فکان إجماعا. 

ال این حزم: ٹم لو صح لھم ھذا فسا بختلف مسلمان اید فی أن من الجن قوما صحبوا 
رمسول اللہ گل وآمنوا بهہ ومن أنکر ھذا فھو کافر لتکذیبه القرآنء فلاولعك ا جن من ا حق 
ووجوب التعظیم مناء ومن منزلة العلم والدین ما لسائر الصحابة رضی اللہ عنہمہ ھذا ما لا شكک 
فیه عند مسلم فمن لە یاجماعھم علی ذلك؟ اھ. 





۲٢ ۱ ا١ ج-‎ 


۱ باب التو! لیة والمرابحة ۱ 

309-2 -عن سعید بن الملسیب عن النبی يك قال: دالتولیة والإقالة سواء لا بس 
بہہ رواہ عبد الرزاق فی مصنفہ کذا فی نصب الرایة وفی فتح القدیر(":٣۱۲)۔‏ آغ نے 
عبد الرزاق أُخبرنا معمر عن ربیعة بن عبد الرحمن عن سعید بن ا ملسیب عن النبی طلہء 
قال: (التولیة والإقالة والش رکة سواء لا باأس بە)ء ولا خلاف فی مرسل سعید. 


قلت: یا سبحان اللہ! وھل یکلف الإنسان بمعرفة أقوال من لا یمکنە رؤیته من الجان؟ وھل 
ھذہ إلا مکابرۃ ومجادلة بالباطل؟ وھل یجب علی من قرع سمعہه قولہ تعمالی: شل(ومن یشاقق 
الرسول من بعد ما تبین لە الھدی ویتبع غیر سبیل ا مؤمنین ی4 من الجن؟ ھذا لا یقوله اأحد لە مسکة 
عقل أبداء وأنشد اللہ این حزم ومن تبعه هل سعی أأحد منہم معرفة سبیلھم یوما من الدھر؟ وھل 
عرفوا بشیء من أقوالھم واختلافھم وإ(جماعھم؟ ولو صح لزومہ لبطل قول این حزم بعد ذلك ا 
نصے: لا تحل دعوی الإاجماع إلا فی موضعین: اأحدھما: ما تیقن ان جمیع الصحابة رضی الله 
عنہم عرفوہ بنقل صحیح عنہم وأقروا بہ اھ فإن التیقن بقول الصحابة من ا جن لیس بممکن 
اأُصلاء فکان تقسیمہ الإجماع إلی قسمین باطلا بالمرۃء فھل ھذہ ھی وساوس لا حظ لھا من 
العقلء ولا لھا مجاز علی القرآن والسن أم أقوال أبی حنیفة التی لا یکاد یقدر ابن حزم علی 
فھمھاء ودرك مأخذھا؟ واللہ المستعان. ١١ظ.‏ 

باب التولیة والمرابحة وجواڑھا 

قوله: ”عن سعید بن املسیب إلخٴء قال العبد الضعیف: الحدیث نص فی الباب ای فی جواز 
الادا اھ حر ول سف ال نام رش ھب اشرتسنائات 
لأنہما نوعان من اُنواع البیع؛ وانما اختصا بأأسماء کما اختص بیع امرابحة وامواضعة بأسماء وفی 
حدیث عن زھرۃ بن معبد: ”أنه کان یخرج بە عبد اللہ بن هشام إلی السوقء فیشتری الطعام 
فیتلشاہ این عمر وابن ن الزبیر فیقولان لە: أشرکناء فان النبی يك قد دعا لك بالبرکة فیش رکھم 
رع اقات 1 صلق کا نت تالق اارل“ ذکرہ البخاریٰ .)۲۲٢۲٢: ١(‏ 

قلت: وھذا دلیل جواز التولیة أیضًاء فان الشركکة بیع بعض المبیع بسطہ من ثمنہ؛ والتولیة 
بیع جمیعه بمثل ثمنه؛ قاله ا لوفق. وقال صاحب ”البدائعٴ: وأما الإشراك فحکمە حکم الولیق 
لا أنه تولیة حقیقة لکن تولیة بعض ا بیع ببعض الٹمن اھ .)۲۲٦٢:٥(‏ 








اعت التولیة وا مرابحة وجواڑھا ‏ 3 


۹ وروی البخاری عن عائشۃ فی حدیث الھجرة: أن ابا بکر قال 
للابی يه: غصد بأبی انت وأمی إحدی راحلتی ہاتینء فقال يك : بالٹمن. وفی مسند 


دلیل مشرو عیة المرابحة: 
٠‏ وفی أأیضً: ومنہا أأی من الضروط الععلقة بالشمن ان یکون الئمن الاول معلوما فی بیع 
المرابحةء والتولیةہ والإشراك والوضیعة والاأأصل فی ھذہ العقود عمومات البیع من غیر فصل بین 
بیع وبیعء وقال اللہ عز وجل: فلإوابتغوا من فضل الله 4ء وقال: غلیس عليکم جناح أُن تبتغوا فضلا 
من ربکہچ۔ 

وا مرابحة ابتغاء للفضل من البیع نصاء ثم ذکر قصة الھجرة واشترائہ ه من أبی بکر ناقة 
بالٹسن الذی اشتراہا. قال: وروی ان سیدنا أہا بکر رضی اللہ عنه اشتری بلالا فأعتقه فقال لە 
رسول اللہ يك : الش رکة یا ابا بکر! فقال: یا رسول اللہ! قد اأعتقتہء فلو لم تکن الش رکة مشروعة 
لم یکن لیطلبہا رسول اللہ َء وکذا الناس توارثوا ھذہ البیاعات فی سار الأعصار من غیر 
نکیر وذلك إجماع علی جوازھا اھ :٥(‏ ۲۲۰). 

قلت: أُما للواضعة فھی ضد ا مرابحة وھی بیع بمثل الشمن الاُول مع نقصان شیء معلوم 
منه کما أُن المرابحة بیع بمثل الشمن الاول مع زیادة ربح معلومء والعلم بالٹمن الاُول شرط صحة 
هذہ البیعات کلھاء فان لم یکن معلوماء فالبیع فاسد إلی اُن یعلم فی انجلس فیختار إن شاء فیجوز 
او یترك فیبطلء والبسط فی ٭البدائع ٴ وغیرھا من کتب الفقھ. 


لا یجوز الش رکة والتولیة قبل القبض: 

(فرع) لا تجوز الشرکة والدولیة ( وکذا ا مرابحة والمواضعة) قبل قبض البیع فیما یحتاج إلی 
القبض؛ وبہذا قال اُبو حنیفةہ والشافعی؛ وأأحمد. وقال مالك: یجوز ھذا کلە فی الطعام قبل 
قبضہ لاأُنہا تحتص بثل الٹمن الاُول فجازت قبل القبض کالاقالة ولنا اأن هذہ أنواع بیع؛ فتدخل 
فی عموم الدہی عن بیع الطعام قبل ان یستوفیہء وفارق القالة فإنہا فسخ للبیع (فی حق العاقدین 
إجماعً)ء فاُشبہت الرد بالعیب؛ وکذلك لا تصح ہبتہ ولا رهنہ ولا دفعه أجرةء ولا ما أُشبه ذلك 
من التصرفاٹ الفضرة إلی القیض کذا فی ”الغنی“ )۲٢۳:٢(‏ وفیە أیضا: معنی بیع افرابحة هو 
البیع براُس ا مال وربح معلومء ویشترط علمھما براُس ا الء فیقول: راس مالی فيە أو ہو علی بمائة 
بعتحك بہا وریبح عشرۃ فھذا جائز لا خلاف فی صحتہ ولا نعلم فیە عند اأُحد کرام وإن قال: 








ے چست التولیة والمرابحة وجوازھا ۲۲۱۷ 


أحمد بلفظ: قال: قد أخدتہا بالشمن. وذکر ابن إسحاق فی ”السیرةٌ: (فقال رسول 
1[ 0106ا ا ر گب سیر الین لو قال جقیی لف یا رسول اذا قال: لا! ولکن بالٹمن 


بعتك براُس مالی فیە وهو مائة وأربح فی کل عشرة درھما أو قال دہ یازدہ او دہ دوازدہ فقد 
کرهہ اأُحمدء وقد رویت کراہتہ عن ابن عمرہ وابن عباسء ومسروقء وا لحسن وعکرمة وسعید _ 
این جبیر وعطاء بن یسارء (قلت: ومحمد عندنا إذا باع بدہ دوازدہ وراُس ا ال غیر معلوم 
للمشتری؛ وإذا کان معلوما له فلم یقل بکراہته اأحد من الصحابة ومن ادعی فعليه البیان. 

وقال إسحاق: لایجوز لان الٹمن مجھول حال العقد فلم یجز؛ کما لو باعہ ما یخرج بە فی 
ا حسابء ورخص فیه سعید بن ا مسیب؛ وابن سیرین وشریح؛ والنخعیء والثوری؛ والشافعیء 
وأصحاب الرأی؛ وابن ا منذرہ ولان راس ا مال معلومء والربح معلومء فأَشْبه ما لو قال وربح عشرةۃ 
دراھمء ووجه الکراھة ان ابن عمرہ وابن عباس کرھاہہ ولم نعلم لھما فی الصحابة مخالفاء ولأن 
فی نوعا من ا جھالة والتحرز عنہا أُولیء وھذہ کراهة تتزیەہ والبٰیع صحیح ما ذکرناء والجھالة 
بمکن إزالتہا با حساب فلم تضر؛ کما لو باعه صبرةء کل قفیز بدرھمء وأما ما یخرج بە فی 
ا حساب فمجھول فی ا جملة والتفصیل اھ ١(‏ :۲۰۹). 

وبالجملة: فا خلاف إنما هو فیما إذا لم یکن الربح أُو راس الال معلوماء وأما إذا کان کل 
ذلك معلوما مفصلا بأُن قال: هو صلی ائة وأُبیعکه بمائة وربح عشرة فلا خلاف فی جواز؛ 
أو معلنوما فی ا جملة فھو جائز عندناء والآثار الناھیة محسولة علیٰ ما إذا لم یکن مِعلومَاَ لا فی 
الجلمةء ولا التفصیل. 

وأخطاً ابن حزم حیث حمل قول ابن عباس وابن عمر وغیرھما علی حرمة ا مرابحة مطلقَاء 
وھو ما رواہ من طریق وکیع: نا سفیان الٹوری؛ عن عبد الاأعلی عن سعید بن جبیر عن ابن 
عباس: ”أنه کرہ بیع دہ دوازدہٴء معناہ أُربحك للعشرة اٹنی عشرةء وھو بیع ا مرابحةء وروینا عن 
ابن عباس أنه قال: ٭ھو ربا ومن طریق ‏ وکیع وعبد الرزاق قالا جمیعا: نا سفیان الثوری؛ عن 
عمار الدھنیء عن ابن أبی نعمء عن ابن عمر أنه قال: ”بیع دہ دوازدہ ربا" وقال عکرمة: هو 
حرام؛ وکرہہ ا حسن؛ وکرهہ مسروقء وقال: ”بل اأشتریه بکذا وأبیعه بکذاٴ اھ (۹٤٣٤۱)ء‏ فإِن 
کل ذلك محمول علی ما إذا لم یکن الٹمن الاول معلوما للمشتری وقت العقدہ فصار کما لو باعه 
ما یخرج بە فی الحساب: وھو لا یجوز عندنا أَیضًاء وأما إذا کان معلوما فلا لاف فی جوازہہ 
وھو محمل ما رواہ ابن حزم عن ابن مسعود أنە أجازہ إذا لم یأخذ للنفشة ربحاء وأُجازہ ابن 











اف لسن التولیة وا مرابحة وجوازھا ۲۲۰۸ 


الذی ابتعتہا بە قال: کذا ‏ وکذاء قال: قد اُخذتہا بذلك). ا حدیث. 


السیب وشریح وقال ابن سیرین: لا بس بدہ دوازدہء وتحسب النفقة علی الثیاب :)١٤:۹(‏ فان 
حمل الآثار علی الاتفاق أولی من حملھا علی التضاد. 


الجواب عن حجة مالك فی جواز 
الشرکة والتولیة فی الطعام قبل القبض::ٴ 

فائدة: مر و ہہ و یو سر رس تا 
من طریق عبد الرزاق قال ابن جریج: اُخبرنی ربیعة بن ابی عبد الرحمن أُن رمسول اللہ عَُ قال 
حسدیٹا مستفضاضا فی المدینة: (من ابتاع طعامًا فلا ییعہ حتی یقبضه ویستوفیه إِلا أُن یشرك فی 
و یولیه أو یقیله؛ء وقال مالك: إِن أُھل العلم اجتمع رأیہم علی أُنہ لا بس بالش رکةء والإقالة 
والتولیة فی الطعام وغیرہ یعنی قبل القبض اھ (۲:۹). 

واجاب عنہ این حزم بأن خبر ربیعة مرسلء ولا حجة فی مرسلء ولو کانت استفاضتہ عن 
اُصل صحیح لکان الزھری اُولی بأن یعرف ذلك من ربیعة فبینہما فی ھذا الباب بون بعید 
والزھمری مخالف لە فی ذلكء روینا من طریق عبد الرزاق عن معمرء عن الزھری؛ قال: التولیة بیع 
فی الطعام وغیرہء وبە إلی معمرء عن أیوب السختیانی؛ قال: قال این سیرین: لا تولیة حتی یقبض 
یکال ومن طریق ا حجاج بن ا منہال: نا الربیع بن صبیح: قال: سألت ا حسن عن الرجل یشتری 
الطعام فیوليه الرجل؟ قال لیس لە ان یولیە حتی یقبضء فقال لە عبد ا ملك بن الشعثاء: یا با سعید! 
أ برأيك تقوله؟ قال: لا أُقوله برأییء ولکنا أخذناہ عن سلفنا وأصحابناء قال ابن حزم: سلف ا حسن 
ھم الصحابة رضی اللہ عنہم؛ اُدرك منہم خمسمائة صاحب وأکٹر؛ وغزامع مئین منہم 
وأُصحابهہ ھم أکابر التابعینء فلو أأقدم امرء علی دعوی الإاجماع هھنا لکان أصح من الاجماع 
الذی ذکرہ مالك بلا شكء ومن طریق عبد الرزاق: نا سفیان الثوری؛ عن ‏ زکریا بن أبی زائدة: 
وفطر بن خلیفة قال ‏ زکریا: عن الشعبیء وقال فطر: عن الحکم؛ ثم اتفق الشعبی والحکم علی ان 
التولیة بیع قال سفیان: ونحن نقول: والشرکة بیع ولا یشرك حتی یقبض؛ فھژلاء الصحابة 
والتابعونء کماتری. 


الرد علیٰ ابن حزم فی إیرادہ علی ا حنفیة 
بأنہم ت رکوا مرسل ربیعة مع قولھم بالمرسل: 
قال: وأُما الحنفیونء فإانہم یقولون بالمرسلء ونقضوا هھنا أصلھم؛ فت رکوا مرسل ربیعة الذی 








> سس العلية وا اتور اڑا ۲۹ 


۵۰- اأخرج البیہقی من طریق ابن عون؛ عن محمد (ھو ابن سیرین): ان 
عثمان بن عفان کان ی یشتری العیر؛ فیقول: من یربحنی عقلھا من یضع فی یدی دیناراء 
لم یعله البیہقی (:۳۲۹) ولا ایر الٹر كعائی بشیء فا حدیث حسن) أُو صحیح. 

١ء‏ ومن طریق احمد بن حنبل: ثنا وکیع, ثنا مسعر عن أبی بحرء عن 
" شیخ لھم؛َ'قال: ٭رأیت علی علی رضی اللہ عنه إزارا غلیظاء قال::اثحریت بَحَمسة 


ذکرناہ اھ (۳:۹). قلنا: ترکناہ لکونە خلاف ا مسند اللشھور عن النبی عللتہ: زامن دنا 
لم یقبض)ء وہو حدیث أُخرجہ الأئمة الستة فی کتبہم کما سیأتی؛ وقد تقدم فی ”القدمة* ان 
اللسند عندنا أُولی من ا مرسلء وإن کان ال مرسل حجة أَيضاء ولکونہ مضطرب الین فان عبد الرزاق 
أُخرجه من طریق معمر عن ربیعة عن سعید بن اللسیب؛ عن النبی سك بلفظ: دالتولیةہ والقالة 
والش رکة سواء لا باأس بہ؛؛ کما ہو مذ کور فی المتنء ومفھومہ جواز هذہ الثلاثة فی الجملة دون 
جوازها فی الطعام الشتری قبل قبضہہ وذ کرہ الموفق فی ”امغنی“: بلفظ: روی عن النبی چہ: أنە 
نہی عن بیع الطعام قبل قبضہء واُرخص فی الشرکة والتولیة قال اللوفق: وھذا ا بر لا نعرفہ وھو 
حجة لنا لأنه نہی عن بیع الطعام قبل قبضہہ والش رکة والدولیة بیع فیدخحلان فی النہیء ویحمل 
قولہ: ”واُرخص فی الش رکة والتولیةہ علی أنە اُرخص فیہما فی ا جملة لا فی هذہ المواضع وأما 
الإقالة فإنہا فسخء ولیست بيعًا اھ (أی فلا با بہا قبل القبض) .)۳٣٣-٣٣٤٤٤(‏ 
ولفظ مالك فی ”ا لوط قال: والأمر عندنا أنە لا باأس بالشركء والتولیة والاإقالة فی الطعام 

اوغیرہ قبض ذلكء أو لم یقبض, إذا کان ذلك بالعقد ولم یکن فيه ربحء ولا وضیعق ولا تأخیں 
فان دخل ذلك ربح؛ أو وضیعة أُو تأأخیر من واحد منہما صار بیعاء یحله ما یحل البیع؛ ویحرمه 
ما یحرم البیعء ولیس بشركء ولا تولیة ولا إقالة اھ (۲۸۰)ء ولیس فيه دعوی الإاجماعء ورنھا فیه 
بیان مذھبه فحسبء فإن صح ما ذکرہ ابن حزم عنهء فیحمل علی اتضاق أھل المدینة علی ذلك 
عندہء وقد عرفت خلاف الزھری فبطل الاتفاقء وضعف کون ا حدیث مستفاضا فی ا لمدینة باللفظ 
الذی ذکرہ ابن جریج: واللہ تعالی اُعلم. 

کل حدیث سکت ع البیہتھی: ولم بنتقدہ عليه 

ابن الترکمانی فھو صحیح أو حسن: 

قولہ: ”أُخرج البیہقی إلی قوله: ومن طریق أحمد بن حنبل إلخ ٴء قلت: دلالصہما علی 








سد التولیة والرابحة وجواڑھا___ 0 


دراهمء فمن أربحنی فیه درھما بعته إباہٴ. قلت: وہذا سند صحیح غیر ان فيه شیخا 
لم یسم وأٗبو بحر لیس هو البکراوی الضعیف بل ہو ثعلبة بن مالك نزیل البصرۃ مولیٰ 
انس بن مالكء وعده القاسم بن شریح؛ وابن أبی لیلی؛ وشعبة وا مسعودی وغیرهم 
قال أبو حاتم: صالح الحدیثء وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٴ کذا فی ہی حا 
(٦٤٦))ء‏ قال البیہہمی: وروی عن شریح وسعید بن اللسیب وإبراھیم یم النخعی: ‏ 
کانوا یجیزون بیع دہ دوازدہٴٌ ٰ 

۷ے سر ططری سعَت سور فاصلیاتع عبید اق بن آی زیادہُ 
او یزید: ”سسمع ابن عباس ینہی عن بیع دہ یازدہ أُو دوازدہ. وققال: إِنھا ھو بیع 
الأُعاجمٴء قال البیىہقی :)۳۳:٣(‏ وھذا یحتمل ان یکون نما نہی عنه إذا قال: هو لك 
بدہ یازدہ أُو قال: و وت سر تی کوبت 
عن ابن عمر فی ذلك؛ واللہ أُعلم. 








جواز بیع المرابحة ظاهرةء ثم اعلم اُن العلامة الإمام ابن الت رکمانی قد تکلم علی احادیث ' السٹن 
7 للبیہتی, وانتقضدھا أتم انتقاد وفی کتابہ ”ا جوهر النقی ٭ اعتراضات علی البیہقی 
ومناقشات لہ؛ ومباحثات معہء کما لا یخفی علی من طالعهء فکل حدیث سکت عله البیہقی؛ 
ولم یعترض عليه ابن الت رکمانی فھو حدیث صحیح أُو حسن: فإنه رحمه اللہ لا یترکھ یسکت عن 
حندیث فیه علة إلا وینتقدہ عليهء ویبین ما فیە من العلة والاضطراب؛ والمقال فی الرجال ونحو 
ذلكء فتنبهء واللہ یتولی ھداك. ۱ 

قولہ: ”ومن طریق سعید بن منصور إلخ“ قلت: وھذا الذی ذکرہ البیىہقی فی تاُویل أثری 
' این عباس وابن عمرہ هو الذی ذكرتہ فیما مضی قبل الوقوف علی کلام البیسہقی رح اللہ 
فالحمد للہ علی ا موافقة وبا جملة: فقول ابن حزم: ”لا یحل البیع علی ان تربحنی للدینار درھماء 
ولا علی ان ُربح معك فی کذا ‏ وکذا درھما إلخٴء باطلء بل البیع بالمرابحة ما قد تعامله السلمون 
فی سائر الأعصار من غیر نکیر ولا إنکار. 

قال فی ”الھدایة“: ”فان اطلع اللشتری علی خیانة فی الرابحةء فھو بالحیار عند ابی 

حنیفة رحمہ اللہ إن شاء أخذہ بجمیع الٹمنء وإن شاء ت رک وإن اطلع علی خیانة فی الدولیة 
روما ان رد لعف رسداف: یحط فیہماء وقال محمد: یخیر فیہماء فلو هلك 
ول اوھ ار کت رد حاکن اح اون کم یع الثمن فی الروایات الظاھرة لأنه مجرد خیار 
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باب النہی عن بیع الملشتری قبل القبض 
٣‏ - عن ابن عباس؛ قال: وأما الذی نہی عنہ النبی تا فھسو الطعام ان یباع 
حتی یقبض) (بخاری .)۲۸٦:۱‏ 


لا یقابله شیء من الٹمن ‏ اھ ۱۲٦١:١(‏ مع ٴالفتحٴ). 
حکم اطلاع المشتری علی خیانة البایع فی ا مرابحة 
والجواب عن إیراد ابن حزم عليه: 

وأورد عليه این حزم ما رواہ من طریق ابن ابی شیبة: نا جریر هو این عبد الحمیدء عن أٌبی 
سنانء عن عبد اللہ بن الحلِرثء قال: همر رجل بقوم فیہم رسول اللہ لػّ ومعہ ٹوب فقال لە 
بعضھم: بکم ابتعتہ؟ فأُجابہ ثم قال: کذبتء وفیہم رسول اللہ عككُء فرجع: فقال: یا رسول الل! 
ابتعته بکذا وکذا بدون ما کانء فقال لە رسول اللہ گت : (تصدق بالفضل؛ء قال: وھم یقولون: 
الرسل کال مستندہ وھذا مرسل قد خالفوہہ لأُنە لم یرد بیع ولا حط عنە شیغا من الربح .)۱٥:۹(‏ 

قلت: ولا یخفی علی الفقیه العارف أُنە لا یرد علینا ولا علی جمیع القائلین بالمرابحة أصلاء 
لأنه لیس فی ان الرجل بایع صاحبه بالمرابحة وغایة ما فیه ان آخر سأله بکم ابتعته؟ وأنه کذب فی 
قدر اللمن الذی اشتراہ بە ولیس مغل ھذا السژال وا جواب من ا مرابحة فی شیء ما لم تکن المرابحة 
مشروطة فی العقدہ بأن یقول البائع: بعتکه مرابحة بکذاء وقد اشتریت بکذاء أو یقول المشتری: 
اشتریتہ بربح درھم علی الٹمن الڈی اشریتہ بە مثلاء ولم یوجد ذلك فی ما رواہہ وإنما فیە ان البائع 
کذب فی بیان الثمن؛ والکذب والکتمان لا یبطل العقدہ ولا یفسدہہ وإتھا یمحق ب رکته فندبه 
النبی سك إلی التصدق بالفضلء سلمنا ولکن الکذب فی ا مرابحة لا یوجب رد البیعء وإھا یوجب 
خیار الشتری فیحتمل ان یکون اللشتریٰ استعمل الثوب أُو قطعه أو خاطہ أو اأملک وأبطل خیارہ؛ 
ہے سی ہی دک ود سو سوا فافھم. 

باب النىہی عن بیع الشتری قبل القبض 
قوله: ”الذی نہی عنہ إلخ' ول دل الحدیث علی ان ذکر الطعام فی نص رسول 
اللہ ه لیس للتخصیصء کر ےت 

عن عبد الله بن عمر أنه قال: ' بتعت زیتا فی السوق فلم استوجبته لقینی رجل فأعطانی فیه ربحا 
ےا تاد رب علی جدد فاص رجل عللی می خافت: ‏ زد بن ثابت قال: 
لا تبعہ حیث ابتعتہ حتی تحوزہ إلی رحلكء فان رسول اللہ عٍ 5 0" 

















سو ۱ ۱ النہی عن بیع ا مشتری قبل القبض ۳۲ 


حتي تحوزھا الحجار إلی رحالھمٴ رواہ ابن حبان فی ”صحیحہٴ. وا حاکم فی ”السعدرك“ 
وصححہ وقال فی "التتقیحٴ: سندہ جیدہ فان ابن إسحاق صرح فیه بالتحدیث: ویؤیدہ أَیض ما 
روی عن حکیم بن حزام أُنه قال: ”قلت: یا رسول الل! إنی رجل ابتاع هذہ البیوع وأبیعھا فما 
یحل لی هھناء وما یحرم؟ قال: (لا تبیعن شیکا تقبضہ)ٴء أخرجہ النسائی فی ”سننہ الکبریٴ 
تر جو و 'مسندہٴ وابن حبان فی ”صحیحه ولفظہ: ”قال: إذا ابتعت بیعا فلا تبعہ حتی 
تقہضه وقال ابن حبان: ھذا ا حبر مشھور عن یوسف بن ماك عن حکیم بن حزامء لیس منہما 
ابن عصمة وھو خبر ضریب, وأخرجە أیضا قاسم بن إصبغ من روایة یوسف عن حکیم 
بلا واسطة وأخرجه النسائیء والدارقطنیء والبیہقی فاأُدخلوا بینە وہین حکیم عبد اللہ بن عصمةہ 
وحسنہ البیہقی بہذا السند ولکن قال عبد الحق فی ٭إحکامه عبد اللہ بن عصمة ضعیف جداء 
وتبعه علی ذلك ابن القطان وقال صاحب ”التتقیحٴ: کلاھما مخطیئ؛ وقد اشتبه علیہما عبد اللہ 
این عصمة ھذا بالنصیبی؛ أو غیرہ ممن یسمی عسد اللہ بن عصمة وضعفہ أیضا ابن حسزم 
ولکن قال: إذا سمعه یوسف بن حکیم عو د چسد و یس جو ے 
21 ۷۷۲ء.ءء 

وبالجملة: الحدیث حجة وھو حجة لأبی حنیفة فی منعه عن بیع ما لم یقبض؛ وخالفہ 
الشافعی؛ فقال بجوازہء واستدل لہ ابن ا جوزی فی ٴ الصحقیقٴ بماروی عن ابن عمر: أنه کان 
یبیع الإبل بالدراھم ویأخذ الدنانیر وبالعکسٴء ولیس فیہ حجة لە؛ لأنه استبدال للٹمن قبل القبض؛ 
ونحن نقول بجوازہہ والکلام فی بیع امبیعء إلا أُن ابا حنیفة وأبا یوسف خصا النصوص با منقول 
بعلة النہیء وهو غرر انفساخ العقد بالھلاك قبل القبض؛ ومحمد أُجراھا علی عمومھاء والشافعی 
خصھا بما لم یکن متمیزا وھو اختلاف الاجتہاد. 

وقد أخرج البخاری غن عبكد اللہ بن عمر أنه قسال: ”لقد رأیت الناس فی عھد رسول 
اللہ مك یبتاعون جزافًا ی یعنی الطعامء یضربون ان یبیعوہ فی مکانہم حتی یژووہ إلی رحالھمٴ اف 
قال ابن حجر فی شرحه :)۲۹۳:٥(‏ وبە قال ا جمھور لکنہم لم یخصوہ با جزاف ولا قیدوہ 
بالإیواء إلی الرحالء أما الاُول فلما ثبت من النہی عن بیع الطعام قبل قبضه یدخل فيە الکیلء 
وورد النص علی المکیل من وجه آخر عن ابن عمر مرفوعا اأخرجه ”أبو داؤد“۔ 

وأما الشانی فلاُن الإیواء إلی الرحال خرج مخرج الغالب وفی بعض طرق مسلم عن ابن 








رہ ا . النہی عن بیع اللشتری قبل القبض ۲۳۳ 


عمر: "کنا نبتاع الطعام ضیبعث إلینا رسول اللہ يك من یأُمرنا بانتقاله من اللکان الڈی ابتعناہ فیہ 
إلی مکان سواء قبل ان ییرے“ ٤‏ وفرق مالك فی الشھور عنه بین الجزاف والمکیل فأجاز بیع 
َو سسوو‌کرب می تا و دی رشن 
والاستیفاء إھا یکون فی مکیل أو موزونء وقد روی اأحمد من حدیث ابن عمر مرفوعا: (من 
اشتری طعاما اشتراء بکیل أو وزن فلا یبعہ حتی یقبضے)ء ورواہ 'ٰ ابو داود“ و ”النسائیٴ بلفظ: 
(نہی ان یبیع اأُحد طعاما اشتراہ بکیل أو وزن حتی یستوفیەہ, و التارقطی ' تی جات 
(نہی رسول اللہ عّهُ عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان صاع البائع وصاع الشتری)ء 
ونحوہ للہزار من حدیث أبی ھریرۃ بإسناد حسن. 

وفی ذلك دلالة علی اشتراط القبض فی ا مکیل بالکیل والموزون بالوزنء فمن اشتری شیکا 
مکایلة او موازنہ فقبضه جزافا فقبضے فاسدہ وکذا لو اشتریٰ مکایلة فقبضهە موازنة وبالعکس؛ 
ومن اشتری مکایلة وقبضہہ ٹم باعه لغیرہ لم یجز تسلیمه بالکیل الأُول حتی یکیلە علی من اشتراہ 
ثانیاء وبذلك کلە قال ا جمھورہ وقال عطاء: یجوز بیعه بالکیل الاول مطلقاء وقیل: إن باعه بنقد 
جاز بالکیل الاُول وإن باعه بنسیئة لم یجز بالأول وا لحدیث ال مذ کور رد عليه؛ ثم قال: وفی ھذا 
ا حدیث جواز بیع الصبرۃ جزافا سواء علم البائع قدرهاء أُو لم یعلمء وعن مالك التفرقة فلؤ علم 
لم یصح وقال ابن قدامة: یجوز بیع الصبرۃ جزافا لا نعلم فیهە خلاهًا إذا جھل البائع والملشتری ۔ 
قدرھاء فان اشتراھا جزافا ففی بیعھا قبل نقلھا روایتان عن اأحمد ونقلھا قبضھا اھ.. أُقول: قد تبین 
منه أمور الاول ان النہی عن بیع الطعام قبل القبض غیر مقیدہ با إذا کان الشراء جزافاء بل هو عام 
للاُخبار ا مرویة فی الدہی عن بیع الطعام قبل القبض إذا اشتراہ مکایلة او موازنة. 

والثانی: ان قید الإیواء إلی الرحال لیس بلازم فی القبض؛ بل هو قید خرج مخرج الغالب 
والدلیل عليه الأخبار التی رویت فی ھذا الباب علی الإطلاق من ھذا القیدء ویؤید الإطلاق ان 
شرط القبضء إِٔنھا هو للتحرز عن ربح ما لم یضمن لن مبیع ما لم یقبض یکون فی ضمان البائع 
وسٹل ابن عباس عن سبب ھذا النہی؛ فقال: الدراھم بالدراھم والطعام رہا۔ 

قال الش وکانی: وذلك لأنە إذا اشتری طعاما بائة دینارہ ودفعھا تلبائع ولم یقبض منہ الطعام؛ 
ثم باع الطعام إلی آخر بمائة وعشرین مثلا فکأنہ اشتری منە بذھبه ذھبا اکٹر وقال أیضا: ذا 
التعلیل أجود ما علل بە النہی؛ لان الصحابة اأعرف بمقاصد الرمسول سَِػّء وفیە غرر الانفساخ 








النہی عن بیع امشتری قبل القبض ۲۲٤‏ 





اور رش سس سان کرس مر سار اد یش کا 
العنیء فاندفع ما قاله الش وکانی فی ٴ الئیلٴ (ہ٥:١۲):‏ إنە لا بخفی ان هذہ دعوی تحتاج إلی 
برھانء لأنہا مخالفة ما ھو الظاھہر ولا عذر لمن قال: إنه یحمل ا مطلق علی ا مقید عند المصیر إلی 
ہذہ الروایات ا ووجہ الاندفاع ظاھرء وحمل ا مطلق علی المقید عند قائلء إنما هو إذا لم یکن 
القید اتفاقیاء وهھنا كذلك فلا یتم الإلزامء لا سیما بعد التعلیل با علل به النہی ابن عباسء 
واستحسنه الش وکانی. ۱ 

فان قلت: ان شتراطه للأسقاط خیا ر اٹجلس لن مع بقائہ غرر الانفساع قلدا: سقوط خیار 
الجلس لا یتوقف علی الانتقال بل هو یسقط أیضا بالاختیار بعد التخییرء فلا وجه للاشتراط ٹم هو 
موقوف علی ثبوت ذلك ا حیارء ولم یثبت عندناء فان قلت: إن اث شتراط لتمام القبہض لان القبض 
لا یکون معتبرا بدون الانتقال للاحادیث الدالة علی اشتراط الانتقالء قلنا: القبض معلومء واشتراط 
الانتقال لتمامه شرعا محتملء ولا دلیل فی ا حتمل فلا یرك بە المعلوم. 

الٹالث: أُن ا حدیث یرد علی مالك حیث ذھب إلی جواز بیع ا جزاف قبل القبض. 

الرابع: ان الحدیث یدل علی جواز بیع الصبرۃ جزافاء سواء علم قدرها او لم یعلم؛ فھو رد 
علی مالك حیث قال: لو علم القدر لم یصح, ٹم ابو حنیفة رحمہ اللہ قصر الحکم علی النقول؛ 
وقال صاحباہ بعموم الحکم فی المنقول وغیر ا منقولء واحتج أبو حنیفة بأن ا حکم معلل بغرر 
انفساخ العقد بہلاك المبیع ء والھلاك فی غیر المنقول نادرہ والنادر کالمعدوم. وقال صاحباہ: إنه إِن 
لم یکن فیە غرر الانفساخ ففی بیعہ قبل القبض ربح ما لم بضمن؛ وہو منہی عنہء ویجاب عنہ بأن 
الضمان مؤثر فیما لا یندر فيه الھلاك وأما ما یندر فیه فضمان البائع والمشتری فيه سوای ولیس 
ہذا قیاسا بمعرض النص؛ بل ہو تعیین ‏ حمل النص. 

وأُجاب عنہ الحقق فی ”الفتح“: بأنہ عام مخصوص بالبعض لأنه خص منە اشیاء منہا جواز 
التصرف فی الٹمن قبل قبضہء وکذا المھر یجوز لھا بیعہ وھبتہہ وکذا الزوج فی بدل ا حلعء وکذا 
رب الدین فی الدین إذا ملکه غیرہء وسلطه علی قبضهە جازہ وکذا أخذ الشفیع قبل قبض ا مشتریء 
ولا شك ان تملکه حینعذ شراء قبل القبض؛ فلو کان العقار قبل القبض لا یحعمل التمليك بیدل لم 
یثبت للشفیع حق الأخذ قبل اقبضء وھذا یخرج إلی الاستدلال بدلالة الإجماع علی جواز بیع 
العقار قبل القبض (٦:۱۳۸)ء‏ وھل ھذا إلا اختلاف الاجتہاد وھو غیر مضرء فافھم. 











تک النہی عن بیع ا مشتری قبل القبض ) 


اعلاف مالک سی الیم عازن إِذا علم البائع قدر المبیع: 

قال العبد الضعیف: وفی ٭ا حلیٴ لان حزم: من باع شیا جزافا یعلم کیلە أو وزنە أو ذرعه 
أُو عددہ؛ ولم یعلم الشتری بذلك فھو جائر ولا کراهة فیه لأنه لم یأت عن ھذا البیع ٹھی فی نص 
اأُصلا ولا فیە غش ولا خدیعةء ومنع منە طاوس ومالكء وأجازہ ابو حنیںفة والشافعی وأبو 
سلیمانء قال ابن حزم: ولا فرق بین ان یعلم کیلە أُو وزنەہ أُو ذرعه أو عددہ ولا یعلمه المشتری؛ 
وبین ان یعلم من نسج الشوب؛ ون کان ومتی نسج: وأین اأصیب ھذا البر وھذا التسرہ ولا یعلم 
للشتری شیئا من ذلكء والمفرق بینہما مخطئ وقائل بلا دلیل. (قلت: یا سبحان الله! کیف یصح 
قیاس ما یفید معرفة المبیع علی ما علمه وجھلە سواء فی ذلك فبینہما بون بعید) قال: واحتجوا فی 
ذلك بما رویناہ من طریق عبد الرزاق قال: ال ابن ا مبارك عن الاوزاعی: إن رمسول اللہ عظُ قال: 
(لا یحل لرجل ان یبیع طعامًا جزافا قد علم کیلە حتی یعلم صاحبه؛ وھذا منقطع فاحش الانقطاع 
(۳۰:۹))ء قلت: ولکن مالکا یری الٹرسل وامتقطع حجة إذا اُرسلە ثقة عدلء والاأوزاعی کذلك. 

وقال الموفق فی "الغنی ": من عرف مبلغ شیء لم یبعه صبرة نص أحمد علی ھذافی 
مواضع؛ وکرھہ عطاء وابن سیرینء ومجاهد وعکرمةء وبە قال مالك وإسحاق؛ وروی ذلك 
عن طاوس قال مالك: لم یزل أُھل العلم ینہون عن ذلك وعن أحمد: إن هذا مکروہ غیر محرم؛ 
فان بکر بن محمد روی عن أبیە أنه سأله عن الرجل یبیع الطعام جزافاء وقد عرف کیلە؛ وقلت لە: 
إن مالکا یقشول: إذا باع الطعام ولم یعلم الشتری فإن اأحب ان یردہ ردہ قال: ھذا تغلیظ شدید 
ولکن لا یعجبنی إذا عرف کیلہ إلا اُن یخبرہہ فان باعه فھو جائز عليه وقد اُساء ولم یر اٌبو حنیفة 
والشافعی بذلك بأسًاء لأأنه إذا جاز البیع مع جھلمھا بمقدارہ فمع العلم من أحدھما أُولیء وجه 
الأڈول ما روی الاُوزاعی أُن النبی أ قال: من عرف مبلغ شیء فلا یبعہ جزافا حتی یبینه4؛ 
والنہی یقضی التحری وأٔیض: الإجماع الذی نقله مالكء ولأن الظاھر أُن البائع لا یعدل إلی البیع 
جزافا مع علمه بقدر الکیل إلا للتغریر با مشتری والغش لە؛ فظاہر کلام اأحمد فی روایة محمد بن 
الحکم أُن البیع صحیح لازمء وھو قول أبی حنیفة والشافعی؛ لان المبیع معلوم لھما ولا تغریر من 
أحدھما فأشبه ما لو علما کیل أو جھلاہ؛ ولم یثبت یثبت ما روی من النہی فیە؛ وا کرھە أحمد 
عوس اقت امو سک 

قلت: لو صح ما رواہ الاوزاعی معضلاء فمحملہ ما رواہ الأثرم یاسنادہ عن ا حکم قالی: 








اعلاء السان - ۱ 
إعلاء السنن ۱ النہی عن بیع الشتری قبل القبض ۱ ۲۳ 


”وقدم طعام لعنمان علی عھد رسول اللہ َء فقال: اذھبوا بنا إلی عثمان تعینه علی طعامهہ فقام 
إلی جنبه فقال عثمان: فی ھذہ الغرارةۃ کذا وکذاء وابتعتہا بکذا وکذاء فقال رسول اللہ متا : 
وإذا سمیت الکیل فکل؛ء قال اأحمد: إذا أُخبرہ البائع أُن فی کل قارورۃ منا فأخذ بذلك ولا یکتالهہ 
فلا یعجبنی لقوله لعثمان: (إذا سمیت الکیل فکل) کذا فی ”الغنی ‏ أیضّا .)۲۲۸:٢(‏ وفيه دلیل 
علی احتجاج أحمد با حدیث وصحتہ عندہ فمعنی ما رواہ الأوزاعی ان من عرف مبلغ شیء؛ 
وسماہ للمشتری؛ فلا یبیعه علی الدكسمیة حتی یکیلەہ أُو یزنە ء وإلا فلا تبراأ ذمته ولە الزیادةق 
وعليه النقصانء کما سیأتی فی الباب التیء والاحادیث یفسر بعضھا بعضاء وأما إذا عرف مبلغہ 
ولم یسمه للمشتری فلا باُس بأن ییعه جزافا کما جھلا قدرہہ قال ابن قدامة: ویصح بیع الصبرة 
جزافا مع جھل البتایعین بقدرھا لا نعلم فیە خلافاء وقد نص عليه اأحمد ودل عليه حدیث ابن 
عمرء وھو قول: ”کنا نشتری الطعام من ال رکبان جزافا" ا لحدیث: متفق عليه .)۳٥٣۰٣(‏ قلت: وإذا 
جاز البیع مع جھلھما بمقدارہ ذ فمع العلم من اأُحدھما أولی؛ واللہ تعالی اُعلم. 


مذاشب العلماء فی بیع المبیع قبل القبض: 

وقال الإمام النووی فی ”شرح المهذب“ فی مذاہب العلماء فی بیع المبیع قبل القبض: قد 
ذکرنا ان مذھبنا بطلانه مطلقًا سواء کان طعاما أو غیرہ وبە قال ابن عباس؛ ثبت ذلك عنہء 
ومحمد بن ا حسن قال ابن ا منذر: اأجمع العلماء علی ان من اشتری طعاما فلیس لە بیعه حتی اُن 
یقبضہە قال: واختلفوا فی غیر الظعام علی أُربعة مذاھب: اأحدھا: لا یجوز بیع شیء قبل قبضه سواء 
جمیع المبیعات کما فی الطعامء قاله الشافعی ومحمد بن ا حسن. والثانی: یجوز بیع کل مبیع قبل 
قبضے إلا الکیل وا موزونء قاله عثمان بن عضانء وسعید بن السیب؛ وا حسن, وا حکم وحماد 
والاأوزاعی؛ وأحمد؛ وأسحاق. والثالث: لا یجوز بیع مبیع قبل قبضه إلا الدور والأرض؛ قاله ابو 
جار نت راران : لا یجوز بیع کل مبیع قبل قبضه إلا لکول والمشروب؛ قاله مالك؛ 
وأبو ٹور. قال ابن ا منذر: وھو أصح ا مٰذاھب؛ ء لحدیث النہی عن بیع الطعام قبل ان یستوفیء واحتج 
وو فی کت و مر اُن النبی جن قال: (من ابتاع طعاما فلا یبعە حتی یقبضه)ء رواہ 
”البخاری“ و ”مسلمٴ وعنە قال: قد رأیت الناس فی عھد رسول اللہ کك تبایصون جزاقا یعنی 
الطعامء فضربوا ان ہی وت إلی رحالھم؛ رواہ ”البخاریٴ و ”مسلمٴ وعن 
ابن عباس قال: (أُما الذی نہی عنە النبی 7 فھو الطعام ان یباع حتي یقبض)ء قال این عباس: 








گ‫ 


واحسب کل شیء مثله ٴء رواہ البخاری ومسلم؛ وفی روایة لمسلم نحوہہ وفیه قال ابن عباس: 
وأحسب کل شیء مثلهہ وعن جابر قال: قال رسول اللہ مہ : دإذا ابتعت طعاما فلا تبعہ حتی 
تستوفیه) رواہ مسلمء قالوا: فالتنصیص فی هذہ الاأحادیث یدل علی اُن غیرہ بخلافہہ قالوا: وقیاسً 
علی ما ملک یارث أو وصیة وعلی إعتاقه وإجارتە قبل قبضه وعلی بیع الثمر قبل قبضه. 

واحتج أُصحابنا بحدیث حکیم بن حزام اُن النبی عق قال: د(لا تبع مالم تقضہ)ء وھو 
حدیث حسن کما سبق بیانە فی أُول ھذا الفصلء وبحدیث زید بن ثابت: دأن النبی لن نہی اأُن 
تبتاع السلع حیث تباع حتی توزھا التجار إلی رحالھم)ء رواہ ابو داود؛ یاسناد صحیح إلا أنه من 
روایة محمد بن إسحاق بن یسار عن أبی الزنادہ وابن إسحاق مختلف فی الاحتجاج بەہ وھو 
مدلس وقد قال: عن أبی الزنادء والمدلس إِذا قال: ”عن" لا یحتج بہ. 
ما لم یضعفہ أبو داو فھو حجة عندہ: 

لکن لم یضعف أیو داود ھذا ا حدیث؛ وقد سبق ان ماالم یضعفه فھو حجة عندہ؛ قلعله 
اعتضد عندہ او ثبت عندہ بسماع ابن إِسصحاق لە من أبی الزناد وبالقیاس علی الطعام (قلت: رواہ 
ابن حبان فی " صحیحهٴ وا حاکم فی ”مستدرکەٴ وصححہ وفی ”التقیحٴ: إسنادہ جید (فإن 
ابن إسحاق صرح فيه بالتحدیث)ء کذا فی حاشیة ” اموطا“ عن ”ا حلی“ .)۲٢٢(‏ 

وا جواب عن احتجاجھم بأحادیث النہی عن بیع الطعام من وجھین: اأُحدھما: ان ھذا 
استدلال بداخل الخطاب؛ والتنبیه مقدم عليهء فإنه إذا نہی عن بیع الطعام مع کثرۃ ا حاجة إليه فغیرہ 
أُولی. والشانی: اُن النطق ا خاص مقدم عليه وھو حدیث حکیم وحدیث زیدہ وأما بیع الیراث 
والموصی بہ فجوآیہ: أن لمالك فیہما مستقر بخلاف البیع؛ والله أعلم. 

واحتج لأُبی حنیفة یاصلاق النصوص ولاُنه لا یتصور تلف العقار بخلاف غیرہ؛ 
واحتج أصحابنا بما سبق فی الاحتجاج علی مالك؛ وأجابوا عن النصوص بأُنہا مخصوصۃة ا 
ذکرناہ وأما قولھم: لا یتصور تلفہ؛ فیتقض با جدید الکشیر واللہ سبحانه وتعالی أأعلم اف 
ملخصا (۲۷۲-۲۱۷:۹). 

قلت: أما النقض بالجدید الکٹیر فال حواب أُن ا جدید الکٹیر إنا ہو البناء وحدہ دون 
العرصة فإنہا قدیمة لم تعبدل لم تتلف: والبناء لا یتصور بیعه بدون العرصة إِلا نادراء وإن سلمنا 








إعلاء السنن ۲۲۸ 


باب:النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیە الصا عان 
-٤‏ قال الہزار فی سندہ: حدثنا محمد بن عبد الرحیم؛ ثنا مسلم أبحری؛ ثنا 
مخلد بن حسین؛ عن ھشام بن حسانء عن محمد بن سیرین؛ عن أبی ھریرة قال: نہی 
رسول اللہ لت عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعانء صاع البائع وصاع المشتری؛ 


فلم نقل بجواز بیعہ'” قبل القبض وإنا الکلام فی العقار من الأرض والدور مع العرصات. 


دلیل جواز بیع العقار قبل القبض من السنة: 

وما یدل لقول أبی حنیفة ما رواہ ابن أبی ملیكکة: ”ان عثمان رضی اللہ عنه ابتاع من طلحة 
رض با ملدینة نافلة بأرض لہ بالکوفة فقال عثمان: بعتك ما لم اُرہء فقال طلحة: نما النظر لی لانی 
ابتعت مغیبًاء وأنت قد رأیت ما ابتعت؛ فتحاکما إلی جبیر بن مطعمء فقضی علی عثمان ان البیع 
جائزء وأن النظر لطلحة لأنه ابتاع مغیباٴء رواہ البیہقی بإسناد حسن لکن فیه رجل مجھول 
مختلف فی الاحتجاج بەہ وقد روی مسلم لە فی صحیحه کذا فی شرح المھذب أَیضّا (۲۸۹:۹). 

قلت: ومسلم لا یروی عن مجھول ولا جھولء فالحدیث حسن حجةء وقد مر فی "باب 
خیار الرؤیة“ عن الوفق فی ”الغنیٴ: ان ھذا اتفاق منہم علی صحة البیع (٢:٥۷)ء‏ وھو یقتضی 
جواز بیع العقار قبل القبض؛ فإن عثمان رضی اللہ عنه باع أأرضا لە بالکوفة ولم یرھاء وھو ظاھر 
فی اه باعھا ولم یقبضھاء فإن القبض یستلزم الرؤیة حعماء فإن قیل: لعله قب ضھا بواسطة ال وکیل. 
قلنا: فرؤیته أیضًا رؤیتہ؛ وقد قال: بعتك ما لم رہہ فبطل احتمال رؤیته بواسطة الوکیل؛ وقبضه 
بقہضہء فافھمء فإن ابا حنیفة وأأصحابہ نالون الإیمان من الٹریاء واللہ سبحانه وتعالی اأعلم. 


باب النىہی ضعب الا تی رخ فید ما کا7 

ار تی سول الله کل" اقول<قال تی" اقیل' واستدل ہہ لأحادیٹ علی آہ من 
اشتری شیا مکایلةہ وقبضه ٹم باعه إلی غیرہہ لم یجز تسلیمه بالکیل الاأول حتی یکیلە علی من 
اشتراہ ثانیاء وإلیه ذہب ا جمھور کما حکاہ فی ”الفتح ‏ عنہم؛ قال: وقال عطاء: یجوز بیعه 
بالکیل الاُول مطلقَاء وقیل: وإن بات قد از بالکل الاول وإن باعه بنسیۓة لم یجز بالاأولء 


)١(‏ قال فی ٭الدر: صح بیع عقار لا یخشی ھلاکہ قبل قبسضه لندرۃ ھلاك العقار حتی لو کان علوا او علی شط نہر ونحوہ 
کان کمنقول اھ .)۲٥۹٢:٢(‏ ا 
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فیکون لصاحب الزیادة وعليه النقصان " (نصب الرایة ۲:٦۱۸)ء‏ وقال فی ”الدرایةٌ: 
إسنادہ جیدہ وقال ا حافظ فی ”الفتمٴ: یاسناد حسن. وأآخرجہ ابن ماجة وغیرہ عن 


والظاھر ما ذھب إليه ا جمھور من غیر فرق بین بیع وبیع للاأحادیث الذ کورۃ فی الباب تفید 
پمجموعھا ثبوت الحجة اھ .)۲:٢(‏ 

والملشھور عضد أصحابنا الحنفیة ان یحمل جریان الصاعین هو اجتماع الصفقتین, 
وأما الصفقة الواحدة فیکفی فیه صائع البائع إذا کان بحضرۃ:المشتری؛ ونقل العینی الإاجماع عليهء 
ولکنە مخالف ما فی ”الهدایةٴ؛ لأُنہ قال فیہ: ل وکالة البائع بعد البیع بحضرۃ ا ملشتری؛ فقد قیل: 
لا یکتعفی بە لظاھر الحدیث: والصحیح أنە یکعفی به إلخء وظاھرہ یدل علی ا خلاف فی الصفقة 
الواحدة لان الاکتفاء بالکیل الواحد فی الصحیح من الروایة نما هو فی العقد الواحد بشرط 
الکیلء وأُما إذا وجد العقدان بشرط الکیل فالاکتفاء بالکیل الواحد فیہما لیس بصحیح من 
الروایق بل ا جواب فيە علی الصحیح من الروایة وجوب الکیلین؛ ویدل علی ذلك قولہ: ومحمل 
ا حدیث اجتماع الصفقتینء فانه یدل علی ان فی ھذہ الصورة التی ذکرہ فیہا ا خلاف اجتماع 
الصفقتین غیر منظور إليه فكاأنه یقول: ا حدیث دلیل علی وجوب الصاعین فیما اجتمعت الصفقتان 
کما فی أول المسألةء وما سیأتی فی ”باب السلمٴء وأما فیما نحن فیه ”اُعنی“ الصفقة الواحدة فلاہ 
ھذا هو محصل کلام "الھدایةٴء ویظھر منە أنه لا خلاف فی الصفقتینء وإما الخلاف فی الصفقة 
الواحدة؛ وصاحب ‏ ُالھدایة“ رجح قول من قال بکفایة الصاع الواحد فی الصفقة الواحدة 
وحمل ا حدیث علی اجتماع الصفقتین. 

وا حق عندی أنە لا حاجة إلی ہذا ا حملء بل ا حدیث محمول علی صفقة واحدة کما هو 
ظاھرء إلا أُنا نقول: إن البائع إذا کال الطعام بعد البیع بحضرۃ المشتری یکون ذلك الصاع ہو 
صاع المشتری لأنه بأمرہ ورضاہ وبحضرتہ؛ فعندنا قوله: ”حتی یجری فبه الصاعان“ اعم من ان 
یکون جریان الصاعپن حقیقة او حکماء ویرشد إليه قوله فی حدیث أبی ھریرةۃ (فیکون لصاحبهہ 
الزیادة وعليه النقصان؛ء لأُنه یدل ان العلة فی النہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعان: صاع 
البائعء وصاع ا مشتری إنھا و امتیاز حق البائع عن حق ا مشتری؛ وبالعکس: وذا ییحصل بصاع 
واحد إذا کان بحضرۃ المشتری فعلم منە ان الراد من الصاعین اعم من اُن یکونا صاعین حقیقة 
أُو حکماء وذھب البعض إلی وجوب التعدد الحقیقی جریا علی الظاھرء والصحیح الراجح هو 
الأُولء وتعدد الصاعین فی الصفقتین لتعدد الصفقدین, لا لأن الضفقتین محمل للحدیث فتدہر فیه 
حق التدبر فلعل ا حق لا یتجاوز ما قلنا۔ . 
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کاو الات ھتان ای لب بیکوت ئرلہ: ”فیکون لصاحبہ الزیادق وعليه 
النقصانٴء وأخحرجہ ابن بی شیبة عن ا لحسن عن النبی کچ مرسلا. 


تفصیل القول فی معنی القبض وکیفیتہ 

قال العبد الضعیف: وفی ”شرح الوجیز للرافعی: ما نصه فی بیان أُن القبض یم یحصل؟ 
فینظر إِن کان البیع ما لا ینقل کالدور والأراضی فقبضہ بالتخلیة بینە وبین الشتری وتمکنە من الید 
والتصرف: وإن کان ا بیع من المنقولات: فالمذھب الشھور وبە قال أحمد: إنە لا یکفی فیه 
التخلیة بل لا بد من النقل والعحویلء وقال مالك وأبو حنیفة: إنه یکفی فیه الخلیة کما فی 
العقار وعن روایة حرملة قول مثلهء وفیه وجه آخر: أُن التخلیة کافیة لنقل الضمان إلی اللشتری 
غیر کافیة للتسلط علی التصرف. 

ا حالة الثائیة: ان یىاع الشیء مع اعتبار تقدیر فيهء کما إذا اشتری ثوباء أو اُرضا مذارعة 
أُو متاعا موازنة أو صبرة حنطة مکایلةہ أو معدودا بالعدد فلا یکفی للقبض ما مر فی ا لحالا 
الُولی بل لا بد مع ذلك من الذرع؛ أُو الوزنء أُو الکیل؛ او الصددہ وک ذالو اُسلم فی آصع؛ 
أو ُمناء من طعام لا بد فی قبضه من الکیل او الوزنء فلو قبض جزافا ما اشتراہ مکایله دحل 
القبوض فی ضمائہہ وأما تصرفه فیه بالبیع ونحوہہ فإن باع الکل لم یصح لأّنه قد یزید علی القدر 
اللستحق, وإن باع ما یستیقن أنە له فوجھان: عن ابی [سحاق: أنه یصحء وقال ابن بی ھریرۃ 
وساعدہ ا جمھور: لا یصح لعدم القبض الستحق بالعقدہ وقبض ما اشتراہ کیلا بالوزٹ أَؤو وزنا 
بالکیل کقبضه جزافاء ولو قال الدافع: خذہ فإنه کذا اذہ مصدقا لەء فالقبض فاسد أیضا حتی 
یجری اکتیال صحیح فإن زاد رد الزیادة وإن نقص أُخذ الباقیء قال الشیخ ابو حامد وغیرہ: 
ومعنی التصدیق الذکور فی صورة السألة أن یحمل خبرہ علی الصدقء ویأخلءبناء عليهہ فأما إذا 
أقر بجریان الکیل لم یسمع منه خلافه ا ملخصا (۸: :۹9-۸۰٢٣)ء‏ وھو یفید کفایة کیل البائع 
بحضرة اللشتری عن صاع اللشعری؛ وإا یلزم اللشتری الکیل لنفسہء إذا اأُخذہ مصدقا للبائع فی 
قوله: (خذہ فانه کذاء وأما إذا لم یأخذہ مصدقا لە بل جری بینہما الکیل فلا؛. 

ولیس معنی النہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعان صاع البائ ٤‏ وصاع الملشتری 
وجوب جریان الصاعین فی صفقة واحدةء حتی یجب علی البائع ان یکیلە علی المشتری بحضرته 
مرتینء بل معناہ وجوب الکیل علی البائع أو لا لنفسه إذا کان ابتاعه مکایلة ووجوب الکیل علی 
اللشعری من إذا ابتاعد مکایلة کذلكء فان الکیلء والوزن من تمام القبض فی الکیلء والموزوت إذا 








یت النہی عن بیع الطعام حتی یجری فی الصاعان َ 


٥ء‏ وقال عبد الرزاق فی ”مصنفہ “: أُخبرنا معمر عن یحبی بن أٌبی کثیر؛ 
ان عشمان بن عفان وحکیم بن حزام کانا یبتاعان التمر ویجعلانہ فی غرائر ٹم یبیعا 


٭ کان البیع مکایلة فلا یجوز التصرف فیه بالبیع ونجوہ قبل الکیلء أأو الوزن لکونە من بیع المبیع 
قبل قبہضة والبیع لا یقتضی وجوب القبض فی مجلس العقدء فلو کاله الشتری بعد البیع فی 
بیتہ أُو کالہ البائع لە بعد البیع بحضرتہ صح وتم القبض؛ وجاز لە التصرف فیه بالبیع ونحوہ. 
قال فی ”الدر “: وکفی کیل من البائع بحضرتہ أی ا مشتری بعد البیع لا قبله أصلا او بعدہ 
بغیہ؛ فلو کیل بحضرۃ رجل فشراہ فباعہ قبل کیل لم یجز وإن اکتالە القانیء لعدم کیل الاُول: 
فلم یکن قابضه ”فتحٴء قال الشامی: وفی ٭ا حانیة“: لو اشتری کیلیا مکایلة أو موزونا موازنق 
فکال البائع بحضرۃ ا مشتری قال الإمام ابن الفضل: یکفیه کیل البائع؛ ویجوز لە ان یتصرف فيه 
قبل ان یکیلە ا ٹم إن عبارۃ ”الفتحٴ ھکذا: ومن ھنا ینشاً فرع وهو ما لو کیل طعام بحضرةۃ 
رجلء ثم اشتراہ ذ فی انجلس ٹم باعہ مکایلة قبل أُن یکتاله بعد شراءہ لا یجوز ھذا البیع؛ سواء اکتاله 
للمشتری منہ؛ أُو لاہ لأنه ما لم یکتل بعد شراءہ هو لم یکن قابضاء فبیعہ بیع ما لم یقبض فلا جوز 
اف ومثلہ فی ”البحر“ و ”النحٴء فقولہ: سواء اکتاله للمشتری منە أو لا إلخ صریح فی ان فاعل 
اکتاله الشتری الاول الذی کیل الطعام بحضرتہ ثم اشتراہ ٹم باعهہ وقول الشارح: ٭ وإن اکتاله 
الثانی“ صریح فی اُن فاعل اکتاله هو ا مشتری الشانیء وعبارۃ الفتح أحسن لإفادتہا ان ھذا الکیل _ 
الواقع من الشتری الاول للمشتری الٹانی لا یکفیه عن کیل نفسە لوقوعہ بعد بیعه الثانی؛ فکان 
بیعا قبل القبض لعدم اعتبار الکیل الواقع؛ أُو لا بحضرتہ قبل شراءہ؛ وأما علی عبارۃ الشارح؛ 
فلا شبہة فی عدم الجواز؛ ثم إن ما أفادہ کلام ”الفتح من ان کیلە للمشتری منە لا یکفی عن کیل 
نفسه ظاھر للتعلیل الذی ذکرہ؛ لكکنه مخالف ما شرح بہ کلام ”الھدایة“ أولاء حیث قال: ٴ وإن 
کالہ بعد العقد بحضرۃ ا مشتری مرة کفاہ ذلكء حتی یحل للمشتری التصرف فيه قبل کیله؛ وعند 
البعض لا بد من الکیل مرتینٴ“ء فان قوله: کفاہ ای کفا البائعء وھو الشتری الأول یفید أنه یکفیە 
عن الکیل لنفسہ؛ لکن الظاہر عدم الاکتفاء بذلكہ وإن وقع من اللشتری سن ما ذکرہ 
سو ون .)۲٥٢٢‏ 
قلت: وإرجاع الضمیر فی قوله ٭ کفاہٴ سس ان اھکر رت سر 
ما کان وقت البیع او بعدہء سواء صدر من البائع بحضرتہ أُو من الملشتری بنفسہەہ وأما الکیل الواقع 
قبل البیع فلیس من کیل الملشتری؛ بل هو من کیل البائع فافھم. 








. إعلاء الستن النہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعان ٦‏ 


بذلك الکیل فنہاھم رسول اللہ عَقِ اأن یسیعاہ حتی یکیلاہ لمن ابتاعه منہما (نصب 


وقال صاحب " البدائعٴ ٴ وإن باع مکایل او مرازن فی الکیل وللوزون وخلی فلا خلاف 
فی ان المبیع یخرج عن ضمان البا؟ ء ویدخل فی ضمان المشتری؛ حتی لو ھلك بعد التخلیة قبل 
الکیل والوزن یہلك علی الملشتری؛ وکذا لا خلاف فی أُنە لا یجوز للمشتری بیعہ'' والانتفاع بہ 
قبل الکیل والوزن؛ و کذا لو اکتاله الشتری أو اتزنہ من بائعه ٹم باعه مکایلةء آُو موازنة من غیرہ؛ 
لم یحل للمشتری منہ ان یییعہ أو ینتفع بە حتی یکیلە او یزنہہ ولا یکتفی باکتیال البائع او اتزانه من 
بائعه وإن کان ذلك بحضرة ھذا للشتری (لکونە صاع البائع دون صاع ال مشتری)۔ 
ما روی عن رسول اللہ ٭هُ أنه نہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه صاعان: صاع البائع؛ 
صاع المشتری؛ لکن اختلفوا فی أُن حرمة التصرف قبل الکیل أُو الوزن لانعدام القبض بانعدام 
الکیل او الوزنء اأو شرعا غیر معقول المعنی مع حصول القبض بتمامہ بالتخلیةء قال مشایخنا: إنہا 
تثبت شرعا غیر معقول ا لمعنی. وقال بعضھم: ا حرمة لکان انعسدام القبض علی التمام بالکیل؛ 
٠‏ أو الوزن وکما لا یجوز التصرف فی المبیع المنقول بدون قبضه أُصلا لا یجوز بدون قبضه بتمامهہ 
وجه قول الُولین ما ذکرنا ان معنی التسلیم والتسلم یحصل بالتخلیة ولھذا یدخل المبیع فی ضمان 
الشتری بالصخلیة نفسھا بلا خلافء دل ان الد-خارة قبض إِلا ان حرمة التصرف مع وجود القبض 
بتمامہ ثبت تعبدا غیر معقول ا معنیء وجه فول آنآخرین تعلیل محمد رحمہ اللہ ھذہ السألة فی 


)١(‏ عدم حل البیع والانتفاع لا یستلزم فساد الشراء ا متقدم من غیر اکتیال؛ فعفادہ ان من اشتری شیٹا موازنة أی علی أُنه کذا مناء 
أو مکایلة علی أنه کذا قفیزا وقبضه من غیر کیل ولا وزن أُن شرائه صحیح؛ ولکن لا یحل لە التصرف فيه ہبیع وأاکل ونحوہ 
لافشوامز اوھ رسلائرس کم می غم ام زی آیتےت“ لهہ وھو الظاہر من لفظ الحدیث؛ ولکن 
کلام الشامی فی ” رد ا حتار ٴ وسیأتیء یدل علی فساد ھذا البیع والشراء بدون الکیل والوزنء وقال الحافظ فی ”الفضم”: ومن --ْ 
اشتری مکایلة وقبضه ثم باعه لغیرہ لم یجز تسلیمه بالکیل الاُول حتی یکیلە علی من اشتراہ انیاء وبذلك کلە قال ا جمھو 
وقال عطاء: یجوز بیعه بالکیل الاُول مطلقًاء وقیل: إِن باعه بنقد جاز بالکیل الاولء وإن باعه بنسیعة لم یجز بالاول؛ 
والاحادیث ا مذ کورۃة ترد عليه اھ (؛ :۴۰۳). 
ولعل الحق هو القول بصحتة البیعء وفساد قبض المشتری سا لم یکلە البائع بحضرتہ أو یکیلە الشتری بنفسه بعد البیع؛ وھو 
المراد بقول عطاء: یجوز بیعہ بالکیل الُولء لکون البائع قد تم قبضہ بالکیل الال فلم یکن بائعا ما لم یقبضء ولکن ا مشتری 
منہ لا یتم قبضہ حتی یکیلە البائع عليه ثانیاء او یکیله هو بنفس ھذا هو مقتضی ما ذکروہ من التعلیلء واللہ سبحانه أعل 
ویحمل کلام الشامی علی ما إذ باع الرجل ما اشتراہ بشرط الکیلء وقبضه من غیر ان یکتالهہ فالبیع فاسد لکونە قد باع ما 
7 0چ صحیح: ولا یتم قبض مھذا الشعری بدون الکیل 


1 ت0 











الرایة ٢:٦۱۸)ء‏ وہو مرسل صحیح: وقال البیسہقی: قد روی ذلك موصولا من اوج 


"کتاب البیوعٴء فإنه قال: لا یجوز للمشتری ان یتصرف فیه قبل الکیل: رت 
ولم یرد بە أُصل القبض لن موجودہ و نما أراد بە تمام القبض. 

والدلیل علی اُن الکیل والوزن فی الکیل والموزون الذی بیع مکایلة ومسوازنة سن تمام 
القبض؛ اُن القدر فی اللکیل والموزون معقود عليهہ الا تری أنه لو کیل فازداد لا تطیب لە الزیادة 
بل ترد أُو یفرض لھا ٹمن ولو نقص یطرح بحصتہ شیء من الٹمن ولا یعرف القدر فیہما إلابالکیل 
و الوزنء فکان الکیل والوزن فی من تمام القبضٰء ولا یجوز بیع امبیع النقول قبل قبضہ بتسامہ 
کما لا یجوز قبل قبضه اأصلا وراأساء إلا اأنه یخرج عن ضمان ابا ئع بالتخلیة نفسھا لوجود القبض 
بأُصلهء وا حخروج عن الضمان یتعلق بەہ لا بوصف الکمالء فأما التصرف فیە فیستدعی قبضا کاملا 
لورود النہی عن بیع ما لم یقبض والقبض المطلق هو القبض الکامل اھ ملخضً .)۲٤٢٢:٢(‏ 

ودلیل تقیید الحدیث با إذا وقع البیع والابتیاع مکایلة او موازنةً ما رواہ مسلم فی صحیحهہ 
عن ابن عباس مرفوعا بلفظ: (من ابتاع طعاما فلا یبعہ حتی یکتاله)ء وما رواہ البیہقی ٣:٥(‏ ۳۱) 
بسندہ من طریق أبی داود: ثنا اأحمد بن صالح؛ ثنا ابن وھب؛ اخبرنی عمروء عن ا نذر بن عبید 
المدینیء ان القاسم بن محمد حدلہء ان عبد اللہ بن عمر حدثہ: ان رسول اللہ عَ نہی ان یبیع 
اُحد طعاما اشتراہ بکیل حتی یستوفیە؛ء فقوله: (طعاما اشتراہ بکیل) صریح فی ما قلناء وقولە: 
(حتی یستوفیه) مفسر لقوله فی حدیث ابن عباس: (حتی یکتالہ؛ء وأصرح منه ما رواہ البیہقی من 
ضرق ان ایی مین اح ردان آل یع من ااسیت ساٹ ان شع سا رن جفان 
یقول علی النبر: ”إنی کنت أشتری الدمر کیلاہ فأُقدم بە إلی ا مدینة من مکان قریب من المدینة 
بسوق قینقاع؛ فأربح الصاع والصاعین فأکتال ربحی؛ ثم اأُصب لھم ما بقی من التمر؛ فحدث 
بذلك رسول اللہ عَكأّ فقال: إذا اشتریت یا عفمان! فاکتل وإذا بعت فکل“ْ رواہ ابن المبارك 
والولید بن مسلمء وجماعة من الکبار عن عبد اللہ بن لصیعة اھ (٥ہ:٣٣۳۱)ء‏ موسی بن وردان من 
رعاق ا گر انعاری ف۸ الاوت“ شتر لس اقالق گا ای ارت عم 

ورواء اعد بلعظ: ”کت اواء شی من رظن مو ای دیفال لپ بر لقاع رابنعہ رم 
فبلغ ذلك النبی عَلٌُء فقال: یا عغمان! إذا ابتعت فاکتل وإذا بمعت فکلء وأخرجه عبد الرزاقء 
ورواہ الشافعی وابن ابی شیبة عن ا حسن عن النبی مك مرسلا قال البیہقی: روی من أُوجە 
موصولا إذا انضم بعضھا إلی بعض قوی وفی ”مجمع الزوائد : إسنادہ حسن؛ کذا فی 








إعلاء السنن النہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعان ٢٤٤٢‏ 
إذا ضم بعضھا إلی بعض قوی مع ما سبق من ا حدیث الثابت عن ابن عمر وابن عباس 


النیل“ (٢:١۲)ء‏ وھو صریح فی بیان ا مراد من صاع البائع وصاع المشتری اُن البائع لا یجوز لە 
بیع ما اشتراہ مکایلة إلا بعد ان یکیلە وإذا باعه مکایلةہ فعليه ان یکیلە للمشتری یتبرأً ذمتہ؛ وإلا 
کان لە الزیادةۃ وعليه النقصان. ۱ 

وفی روایة البیہقی من طریق إسحاق بن عبٰد اللہ بن ابی فروۃء (وھو ضعیف) عن سعید بن 
املسیب)؛ عن عثمان نحوہ بلفظ: ”کنت أ گنٹریٰ الارساق لاج یہا إلی ترق كداء فََاعَلونہا 
منی بکیلھا ویربحوننیء فذکرت ذلك للنبی ُء فقال: وإذا ابتعت کیلا فاکتل وإذا بعت کیلا 
فکل؛ٴ وروی من وجه آخر مرسلا: ”ان عشمان وحکیم بن حزام کانا یجلبان الطعام من أُرض 
قینقاع إلی ا مدینةہ فیبیعانہ بکیلەہ فأتی رسول اللہ نگ فقال: ما هذا؟ فقالا: یا رسول اللہ! جلبناہ 
من أ٘رض کذا وکذاء ونبیعه بکیلہ قال: ولا تفعلا ذلك إذا اثستریتما طعاما فاستوفیاہ فإذا بعتماہ 
فکیلاہ اھ (ہ:٦۳۱)ء‏ وأصرح منہ ما رواہ الأثرم یإسنادہ عن ا حکم, وفیه قولہ لگ لعنمان: دإذا: 
سمیت الکیل فکل؛)؛ وقد مر ان أحمد قد احتج بەء وفی کل ذلك دلیل علی ان حدیث النہی عن 
ت سر ہے مس و ری مات 

قال شمس الأئمة فی ”المبسوطٴ فی تفسیر قولہ نأ : (حتی یجری فیه الصاعان؛ ای إِذا 
یں لس وی سو و و تا 

'وقال فی '"العنایة“: فذلك علی أربعة أقسام: اہ شتری مکایلة وباع مکایلةہ أو ا شتری مجازفة 
وباع کا لك؛ او شی مَكايلة وٌیاع سجازفةہ أو بالکس: ففی الأول لم یجز للسشتری من 
الشتری الاُول أن یسیعہ حفَی یعید الکیل لنفسہء کما کان ا حکم فی حق الشتری الاأول کذلك؛ 
وفی لثانی لا یحتاج إلی کیل لعدم الافتقار إلی تعیین المقدار: وفی الغالث لا یحتاج المشتری الٹانی 
إلی کیلء لأنه لا اشتراہ مجازفة ملك جمیع ما کان مشار إلیەہ فکان متصرفا فی ملك نفسہء وفی 
الراِ بع یحتاجٔإلی کیل واحدہ ما کیل ملشتری أو کیل البائع بحضرتہ لاأن الکیل شرط مجواز 
التصرف فیما بیع مکایلة مکان الحاجة إلی تعیین اللقدار الواقع مبیعا. 

وأما انجازفة فلا تحتاج إليه ما ڈکرناء فإذقیل: : النہی عن بیع الطعام حتی یجری فی الصاعان 
یتناول الأقسام الأربعة نیما وجە تخصیصە با فی الکتاب؟ فا جواب: أنە معلول باحعمال الزیادة 
علی الملشروط (بدلیل ما فی روایة البزار: فیکون لصاحب الزیادة وعليه النّصان) وذلك انا یتصور 











إِذا بیع مکایلة (والموازنة مٹلھا) فلم یتناول ما عداہ اھ (ہ ؛:۹٦١-٥٤١).‏ 7 0 
مکایلة بأن یقول: ؛ مك عذہ الصیرٰۃ کل ضاع بدرغم زفلاٍ یجوز للمشتری بیع کلھا أو بعضھا 
قبل الاکتیال)؛ ومنہا ان یقول: بتعکھا علی أُنہا عشرة آصع؛ ومنہا ان یقول: بی مع 
منہاء کذا فی شرح الوجیز (۹:۸٤٥)ء‏ وقس عليه البیع موازنة. ۱ ٰ 
5 لاد سنہ 
البیع فإذا کاله علی مشتریە عند البیع بحضرتہ؛ فلا خلاف فی وجود الصاعین؛ وللمشتری اأُن 
یبیعہ مکایلكُ من غیر تجدید الاکتیال من ولو لم یکن البائع اکتاله لنضسہ وکان قد اشتراء مکابلة 
ولکنە کاله علی مشتریه فھذا الکیل وحدہ لا یکفی عن الصاعین بل البیع فاسد لکونە باع ما لم _ 
یقبضەء فصاع البائع لا بد ان یکون متقدما علی بیعهء والکیل الواقع عدد البیع أو بعدہء لیس من 
صاع البائع فی شیء؛ بل ہو من صاع الشتریء بدل علی فلك ما ذکرناہ عن الدر“ و" الشامیة“ : 
و ”الفتح' ا فتذکر. وکلام صاحب ٴ العایة“ صریح فيه؛ حیث قال: ففھ 8ھ 
من للشتری الول ان بییعہ حتی بعید الکیل لنفسہ کما کان الحکم فی الشتری الأول کذلك آھ۔ 
وفی ”رد ا حتار“ ایضا: : صرح محمد فی ٭ٌالجامع الصغیر* بھا نصه: ہحمل غن بقرت ۶< 
أبی حنیفة قال: إذا اشتریت شیا ما یکال أُو یوزن أو یعدء کیلا ووزنا وعداء فلا تبعہ حتی تکیلە_ 
وتزنه وتعدہہ فان بعته قبل ان تفعله وقد قبضہ فالبیع فاسد فی الکیل والزون اھ. ۱ 
قلت: وظاھرہ ان الفاسد هو البیع الشانیء وھو بیع الشتری قبل کیلہ وأن الأول وقم 
صحیحا لکنە یحرم عليه التصرف فیه من کل أو بیع حتی یکیلە فإذا باعه قبل کیلە وقع البیع 
الشانی فاسداء ما مر من أُن العلة کون الکیل من تمام القبجض؛ ور یٹ 
القبض وببیع المنقول قبل قبضہ لا یصح. 
والتحقیق: ان یقال: إذا ملك زید طعاما ببیع مجازفة أُو یارث ونحوہ ثم باعہ من عثمرو 
مکایلة مسقط هنا صاع الب ء لأن ملکه الاُول لا یتوقف علی الکیل؛ وبقی الاحتیاج إلی کیل 
للمشتری فقط فلا یصح بیعه من عمرو بلا کیلء فھھنا فسد البیع الثانی فقط (دون الأول)؛ ثم إذا 
باعه عمرو من بکر لا بد من کیل آخر لبکرہ فھھنا فسد البیع الاُول والثانیء لوجود العلة فی کل 
منہمااھ .)۲٥٢:٤(‏ 
وفیه أَیضًا: ولا خلاف فی ان النص محمول علی ما إذا وقع البیع مکایلةہ فلو اشتراہ 








مجازفة لە التعصرف فيه قبل الکیلء وإذا باعه مکایلة (بأن باعه علی أُنه کذا قفیزا مثلا یحتاج إِلی 
کیل واحد للمشتری اھ وھو صربح فی عدم وجوب الصاعین فی صفقة واحدة. 

وقال ا حقق فی ”الفعم“ : وقول الراوی: ”حتی یجری فيیه صاعان صاع البائع ٭ معناہ صاع 
البائع لنفسے وھو محمول علی ما إذا کان البائع اشتراہ مکایلة اما لو ملکه بالإرثء أُو الزراعق 
أو اشتری مجازفة ثم باعھا مکایلة فالحاجة إلی صاع واحد وو صاع ھذا اللشتری؛ ولو 
اشتراھا مکایلة؛ ثم باعھا مجازفة قبل الکیل وبعد القبض؛ فی ظاہر الروایة لا یجوز؛ لاحتمال 
اختلاط ملك البائع بملك بائعه زئی "نرآدو از متافة* مخون اذا غرف آذاسب اہی مر 
پور سنوی سی سو ور کم 

فما فی ”البدائع“: ”ولو کالە البائع و وزنه بحضرۃ الملشتری کان ذلك کافیاء ولا یحتاج 
إلی [عادة الکیل؛ لان للقصود یحصل بکیلە مرۃ واحدة بحضرۃ الشتری اھ (٢:٥٥٤۲)؛‏ محمول 
علی ما إذا کان البائع ملکە پارث أوببیع مجازفة او ملکە ببیع مکایلة وقد اکتاله لنفسه قبل ھذا 
لبیع؛ ولا فلا یکفی کیلە علی الشتری من عن الاکشیال اللستحق عليهہ بدلیل ما فی " البدائع' 
أیضا: وما روی عن رسول اللہ يك أأنه نہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه صاعانء صاع البائع 
وصاع الشتری؛ محمول علی موضع مخصوصء وو ما إذا اشتری مکیلا مکایلة فاکتاله ٹم باعہ 
من غیرہ مکایلة لم یجز لھہذا الشتری التصرف فی حتی یکیلە؛ وإن کان هو حاضرا عند اکتیال 
جج یر لو پوت 

وبدلیل ما فی ”البشوط” : وإن اشتری ال مسلم | إلیيه من رجل کرائم رپ سد اقبضه 
قبل ان یکتاله من الششری؛ فلیس یتبغی لرب السلم أُن یقبضہ حتی یکعالہ للمشتری؛ لأنه فی ھذا 
القبض وکیل ا مسلم إ إلیەء فکما ان السلم إليه لو قبض بنفسه کان عليه اُن یکیله فكکذلك إذا قبجضه 
وکیله کان عليه اُن یکتاله للمسلم إليه بحکم الشراء ثم یکیلە ثانیا للقبض بنفسه بحکم السلمء 
ای سرت شی سی دای سد سرت 
ثم سلمہ إليه فعليه ان یکتالہ لنفسے بحکم السلمء وهو ا مراد من قوله ءتۂ : دحتی یجری فیه 
الصاعان) ای إذا تلقاہ البائع من غیرہ بشرط الکیلء ولقاہ غیرہ بشرط الکیل. 

قال: واخختلفت مشایختا رحمھم اللہ فی فصلء وهو ما إذا اشتری طعاما مکایلة فکاله 
البائع بمحضر من الشتری؛ ٹم سلمه إلیه فمنہم من یقول: لیس للمشتری أُن یکتفی بذلك الکیل؛ 








ولکنە یکیلە مرۃ اُخری؛ استدلالا بہذہ المسالة وکیل البائع بحضرتہ لا یکون أقوی من کیل 
بنفسہہ والأأصح أُن لە ان یکعفی بذلك الکیلء لأن استحقاق الکیل بحکم عقدہ ففعل البائم ۱ 
بحضرته کفعله بنفسە؛ وفی مسألة السلم استحقاق الول بالکیل کان بالشراء فلا ینوب ذلك عن 
الکیل امستحق بالسلم؛ فلھذا یلزمه الکیل مرة أخری اھ .)۱٦٦١١(‏ 


الرد علی بعض الأُحباب: 

وبہ تبین خطاً بعض الاحباب حیث حمل الحدیث علی الصفقة الواحدةء وجعل جریان 
الصاعین أعم من أُن یکون حقیقةً أُو حکماہ وتوھم أُن کیل البائع بحضرۃ الشتری یکفی عن 
الصاعین؛ وھو باطلء وإنما هو صاع واحد ای صاع الملشتری؛ ولیس هو من صاع البائع فی شیء؛ 
فإانه إن کان قد باع ما اشتراہ مکایلة قبل الاکتیال فالبیع فاسد لا یصححه کیلە علی مشتریه 
بحضرتہ؛ وإن کان قد باعه بعد الاکتیال فقد وجد صاع البائع قبل البیعء فکیف یکون کیلە علی 
مشتریه قائما مقام الصاعین؟ ویرد وجوب الصاعین فی صفشة واحدة قوله ٌ لعشمان: وإذا 
اشتریت فاکتل وإذا بعت فکل)ء وفی لفظ: د(إذا ابتعت کیلا فاکتلء وإذا بعت کیلا فکل)ء ٠‏ 
وتفسیرہ ما مر عن ”المبسوط أی إذا تلقاہ من غیرہ بشرط الکیلء ولقاہ غیرہ بشرط الکیل 
فتذ کر وھو صریح فی أُن ان وجوب الصاعین إنما هو فی صفقتین إذا کانتا بشرط الکیل. 

وأما قوله: وتعدد الصاعین فی الصفقتین لتعدد الصفقتین لا لان الصفقتین محمل الحدیث 
اف ففیه ان تعدد الصفقتین لا یوجب تعدد الصاعین مطلقًاما قد عرفت ان البا؟ ئع لو باع مجازفة ما 
اشتراہ مجازفة لا یحتاج إلی کیل ولو بصاع واحدہ بدلیل حدیث ابن عمر رضی اللہ عنہما قال: 
(کنا نشتری الطعام من ال رکببان جزافاء فنہانا رمسول اللہ مہم اُن نبیعہ حتی ننقله من مکانه)ء 
أمرھم بالقبض ولم یأمرھم بالکیل والاکتیالء وأصرح منە قولە لعثمان: وإذا سمیت الکیل فکل)٤؛‏ 
فثبت ان علة وجوب الصاعین إُنھا هو بیع ما اشتراہ بشرط الکیل کذلك بشرط الکیل. 

قال محمد فی ”ا حجج* لە: قال أبو حنیفة فی الرجل یشتری الطعام فیکتالہہ ثم یأنیه من 
یشتریه منەء فیخبر الذی يأتیه اأنه قد اکتال لنفسہہ واستوفاہ فیرید امبتاع ان یصدقہہ وبأخذ بکیلەہ 
إنه لا ینبغی ان یأخذ منە بکیلەہ إلا أُن یکیلە کیلا مستقبلاء ویکون علی ا مشتری (الاول) نقصائنہ؛ ا 
وقال أھل ا مدینة: اما ما ابتیع علی هذہ الصفة بنقد فلا بأُس بەء وأُما ما ابتیع علی ھذہ الصفة إلی 
اأجلء فإنه مکروہ حتی یکتاله اللشتری الآخر لنفسه؛ قال محمد: کیف جاز بیع بکیلە بالنقد 








إعلاء السان ۱ ۲۸۸ 


باب بیع الصکاك ۱ 

سفن سیسات یپ سار زان ضکاك الاصتان کو جت قاہعات انجاز 

مروان فی بیعھا فأذن لم فدخل ابو ھریرة عليهء فقال لە: اُذنت فی ب بیع الربا وقد نہی 

رسول اللہ علله أن یشتری الطعامء ثم یباع حتی یستوفی؟ قال سلیمان: فرأیت مروان 

بعث ا حرس, فجعلوا ینتزعون الصکاك من أیدی من لا یتحرج منہمٴء رواہ اأُحمد 
پاسناد صحیح (مسند ۳۲۹:۳). 


وجاز لە (أی للمشتری) أُن یقبضه بغیر کیلء ولم یجز ذلك بالنسیئۂة؟ لیس الأمر کما قلتم 
ولکن رسول اللہ مگ قال: (من اشتری طعاما کیلا (أی بشرط الکیل) فلا یبیعه حتی یکیله)؛ 
فھذا قد أُخبرہ کیف اکتالہء وشرط لە ذلك الکیلء فعليه ان یکیلە ولا یقبضہ المشتری الآخر إِلا 
بکیل مستقبل, لأن الکیل قد یزید وینقص ما أعید کیل إلا زادہ أُو نقص اھ ملخصا (٢٢٤)؛‏ 
وھذا کالصریح فیما قلنا فی تفسیر الصاعین صاع البائع وصاع المشتری؛ فافھم؛ فلعلك لا تجد 
تحقیق ا مقام فی کتاب غیر ھهذاء والعلم للہ ا للك العلام. 

أقول: قد تصورف فی زماننا بیع الصکاكء وقد عرفت من ھذا ا حدیث أنہ رباء وھو منہی 
عنہء قال العبد الضعیف: رواہ اأحمد عن أبی بکر ا حنفی: ثنا الضحاك بن عثمانء حدثنی بکیر بن 
عبد الله بن الأشج عن سلیمان بن یسار فذکرہہ أبو بکر الحنفی من رجال ا جماعة ثقةہ واسمہ عبد 
لکبیر بن عبد الجیدہ والضحاك بن عثمان من رجال مسلم والأ بعة صدوق یہہ وااقوٹ لا سال 
عنہم فالإسناد صحیح والحدیث أخرجه مسلم فی ٴ صحیحه کا مد تحضر اسان 
الفرق بین الصك والبرنامجە: 

وقد ترجم الصكاك بعض الأحباب بالھندیة ” بیجك ٴ؛ ولیس کذلك: واما الصك ہو 
الورقة الکشوبة بدینء والمراد ھھنا الورقة التی تخرج من ذوی الأمر برزق من الطعام؛ ونحوہ 
لستحقة بأن یکتب فیہا لفلان کذا من الطعام وغیرہ کذا فی حاشیة ”اموطا“ مالك وحمد 
ومثله فی ”مجمع اليخار * عن ”النہایة“ .)٤٥٢(‏ 











ج - ١ا‏ ۲۹ 


تتمة باب بیع الصکوك 
۷ ػ- مالك: أُنه بلغه ”ان صک وکا خرجت للاس فی زمان مروان بن ا حکم 
من طعام الجار!' فتبایع الناس تلك الصکوك بینہم قبل ان یستوفوهھاء فدخل زید بن 


وأما بیجك فھی البرنامجە''' قال محمد: قال أبو حنیفة فی الرجل یقدم لە أصناف من البز؛ 
فیںحضرہ السوام ویقرأً علیہم بارنامجه ویقول: فی کل عدل کذا وکذا ملحقه مصریق وکذا: 
وکذا ریطة سابریة ذرعھا کذا ‏ وکذاء ویسمی أصناف البز لھم بأأجناسه فیقول: اشتروا منی علی 
ھذہ الصفة فیشترون الأعدال علی ما وصف لھمء فیفتحونہا فیستعملونہا ویندمون إِن لھم ان 
یردوا لأنہم اشتروا ولم یکونا رأوا ما اشترواء ومن اشتری شیٹا ولم یرہ فھو با یرہ إذا رآہ إن شاء 
ترکە؛ وقال أُھل ا مدینة: ذلك لازم لھم إذا کان موافقا للبارنامجه الذی باعھم عليه. 

قال محمد بن ا لحسن: ا حدیث المعروف الذی لا یشك فیه عن النبی لِلّ وعليه أمور 
السلمین إلی یومهم ھذا قی الفاقء ان رسول اللہ قال: دومن اشتری شیغا ولم یرہ فھو 
با حیارہ إذا رآہ؛ء وقال أھل ا مدینة: إذا وجد موافقا للبارنامجه جاز عليه إن ما یجدہ موافقا_ 
للبارنامجه (ھو) التسمیة؛ ولیس اُن یعرفە بالصفة کما یعرفه إذا رآہ؛ فھہذا لا یکون اُبداء را 
وصف الرجل الثوبین بصفة واحدة والذی بینہما مختلف ان الصفة لا تغنی شیغا حتی یری؛ فإذا 
رای فھو با حیارء وبذلك جاءت الاآثارء وعليه أمر الناس عامة اھ ملخصًا (۲۳۹). 

قلت: ھذا إذا کان البائع قد قبض الاشیاء الکتوبة فی البارنامجء وأما إذا لم تکن وصلت 
إليەء وإنھا وصل إليه البارنامجہ وحدہ فباعھا من السوام علی الصفة الی ھی مکتوبة فی بارنامجە؛ 
فھو من بیع امبیع قبل القبض, ویجری فیه ال خلاف الذی ذکرناہ فیما مضی؛ وأُما بیع الصك؛ 
فسنذ کر مذاہب العلماء فيه. ۱ ۱ : 

تتمة باب بیع الصکوك 
قولہ: ”مالك أنە بلغه إلخٴء قال مصحشی ”الوطا“٭: وفی الأثر دلیل علی اُن الشعری من 
حرج لہ الصك لو باعہ ثانیا قبل ان یقبضہ لا یجوزہ فالنہی واقع عن البیع الغانی دون الأأصل؛ لن 
)١(‏ ای من قوت طعام الجار با جیم موضع بساحل البحر۔ 


)٢(‏ قال محشی ”ا حجج: ببرنامجہ من مصطلحات التجار بأنہم إذا ُرسلوا صندوقا أو عدلا او نحوہ فیکتبون ما فیہا مع اسمه 
وثمنه ووزئنه وعدہ وسعرہہ وما یجب اطلاعه للمشتری لیعلم قبل انفتاحه با فيەء یسمی فی دیارنا بیجك. 














إعلاء السنن تتمة باب بیع ال کہ اک ٠٣‏ 


ثابت ورجل من أصحاب النبی یل علی مروان بن ال حکم؛ فقالا: ا تحل بیع الربا یا 
مروان؟ فقال: أعوذ باللہ وما ذاك؟ فقالا: ھذہ الصکوك تبایعھا الناس ثم باعوها قبل ان 


الذی لہ خخرجت لە الصك مالك ملکا مستقراء ولیس هو بمشترء فلا یمتنع بیعه قبل القبض؛ کما 
لا بمتتع بیع ما ورثہ قبل قبضےء وما فی مسلم عن أبی ھریرة أنە قال لمروان: ٭اُحللت بیع الصكاك 
وقد نہی النبی سك عن بیع الطعام حتی یستوفی؟٭ٴ محمول علی ذلكء وإن کان ظاہرہ النہی عن 
البیع الأُولء ومنہم من منع بیع الصك اُول مسرۃ اُخذا بظاھر حدیث أبی صریرة قال النووی: 
والأأصح عندنا جواز بیعھا وھو قول مالك اھ. 

قلت: ھذا الکلام کأُنہ مأخوذ من النووی فی شرح مسلم له؛ ولفظ مسلم فی ”صحیحہٴ 
من طریق الضحاك بن عثمانء عن بکیر بن عبد اللہ بن الاشجء عن سلیمان بن یسارء عن ابی 
ھریرةء أُنه قال لمروان: ”اأحللت بیع الربا؟ فقال مروان: ما فعلتء فقال ابو ھریرة: أحللت بیع 
الصکاكک وقد نہی رسول اللہ ٭ه عن بیع الطعام حتی یستوفیء فخطب مروان الناس فنہی عن 
مال لقنات: فظرث ال مر پاشترٹیائی اردی ال اتا 

والظاہر ا تبادر منه ان أبا ھریرۃ جعل بیع الصکاك نفسھا من الرباء وھو الذی خطب مروان 
للاس بالنہی عنہء وھو الذی فھمہ منه محمد بن الحسن الإمامء حیث قال فی ”موطئهٴ بعد ما 
أخرج من طریق مالك؛ عن یحبی بن سعیدہ عن جمیل الؤذن ٹر سعید بن اللسیب ا مذ کور فی 
التئن: ”لا ینبغی للرجل إذا کان لە دینء أو یبیعہ حتی یستوفيەء لأنه غرر فلا یدری أ یخرج: ام 
لا یخرجء وھو قول أبی حنیفة“ اھ (٣٣۳)ء‏ فجعل بیع الأرزاق من بیع الدین من غیر من عليه 
الدین وھو غیر جائز. 


الفرق بین بیع الصکوك وبیع الأرزاق: 

ویعکر عليه اُن زید بن ثابت کان ممن قد أنکر بیع الصکوكء ومع ذلك کان یقول بجواز 
بیع الأرزاق التی یخرجھا السلطان قبل قبضھاء وھذا یژید قول من قال بجواز البیع الول دون 
الثانیء ولفظ مالك فی الموطاأً: ھذہ الصکوك تبایعھا الناس ثم باعوها قبل ان یستوفوھاء یفید جواز 
بیع الصك؛ والذی أنکروہ إنا ہو بیع مشتری الصك ما فيه قبل ان یستوفیه وھو الذی أُخذ به 
الشعبی حیث لم یکن یری بأُسا ہبیع الرزق؛ ویقول: لا یبیعه الذی اشتراہ حتی یقضه وكذلك 
عمر رضی اللہ عنه لم ینکر علی حکیم بن حزام ابتیاع الرزقء ونھا انکر عليه بیعه قبل ان یستوفیە. 








چے ا تتمة باب بیع الصکوك ك٢‏ 


یستوفوهاء فبعث مروان ا حرس ینزعونہا من أیدی الناس ویرددونہا إِلی أُهِلھاٴ کذا 
فی الموطا (٢٤٢٦٢)؛‏ ولا یخفی ان بلاغات ماك حجة عند القومِ وقد وصله أحمد 
کا 


وا جواب: اُن بیع الصك غیر بیع الرزقء ومن ادعی الاتحاد فقد اُخطأ خطاً مبیناء ألا تری أن 
٭ الشعبی قائل بجواز بیع الرزق قبل قبضہء ولا یقول بجواز بیع الصكء فقد أحرج ابن حزم فی 
”ا حلی “ من طریق وکیع: نا زکریا بن أبی زائدةء قال: سٹثل الشعبی عمن اشتری صکا فیه ثلالة 
دنانیر بغوب؟ قال: لا یصلح: قال وکیع: وحدثنا سفیانء عن عبد اللہ بن ابی السفرہ عن الشعبی 
قال: ”ھو غررٌ .)٥:٦(‏ 

قال النووی فی ”شرح المہذب“ لە: قال الرافعی رحمہ اللہه: ووراء ما ذکرناہ صور إذا 
تأملتہا عرفت من ای ضرب ھی؛ فمنہا ما حکی صاحب ”التلخیص ‏ عن نص الشافعی رحمہ الله 
أن الأُرزاق التی یخ رجھا السلطان للناس یجوز بیعھا قبل القبض؛ فمن الأصخاب من فال: إٰذا 
أفرزہ السلطان فتکون ید السلطان فی ا حفظ ید اللفرز لەء ویکفی ذلك لصحۃ البیع؛ ومن 
الأصحاب من لم یکتف بذلكعء وحمل النص علی ما إذا وکل وکیلا فی قبضہہ فقبضہ الوکیل؛ 
ٹم باعه الم وکلء وإلا فھو بیع شیء غیر مملوك؛ وبہذا قطع القفالء قال النووی: والاول: أصح 
وأقسرب إلی النص (أأی نص الشافعی)ء وقول الرافعی: وبە ”قطع القفال ‏ یعنی بعدم الاکتفاء 
لا بالتاویل ا مذ کور؛ قال: ومراد الشافعی بالرزق الغنیمة ولم یذکر غیرہء ودلیل ما قالە أولاء وھو 
الأصح اُن هذا القدر من ا خالفة للقاعدة احمل للمصلحة والرفق با جند مسیس ا حاجةء ومن قطع 
بصحۃة بیع الأرزاق التی أخرجھا السلطان قبل قبضها ا لمتولی وآخرونء وروی البیہقی فیه آثار 
الصحابة مصرحة بالجوازء قال ا متولی: وھکذا غلة الوقف إذا حصلت لاأقوام وعرف کل قوم قدر 
حقہ فباعه قبل قبضه صح بیعه کرزق الاجنادء قال الرافعی: ومنہا بیع اُحد الغانمین نصیبه من 
الغنیمة علی الإشاعة قبل القبضء وھو صحیح إذا کان معلوما (کما إذا: کانوا حمسة فلکل واحد 
منہم ا خمس))ء وفی حکمنا بشبوت ا ملك فی الغنیمة وفیما بملکھا بە خلاف مذکور فی بابہ اھ 
.)۲٦۸-۲٦۷:۹(‏ 

وفی ”الدر ا ختار مع ”الشامیة“: بیع البراءات التی یکتبہا الدیوان علی العمال لا یصح 
بخلاف حظوظ الأئمةہ لأن مال الوقف قائم ثمه ولا كذلك ھناء أشباہ و قنیة (البراءات جمع براءة 
وھی الاٌوراق التی یکتبہا کتاب الدیوان علی العاملین علی البلاد بحظ کعطاء أو علی الأکارین 
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4۸ مالك عن یحیی بن سعیدہ أُنه سمع جمیل بن عبد الرحمن ال مؤذن یقول 
لسعید بن السیب: إنی رجل اٌبشاع من الأرزاق التی یعطی الناس بالجار ما شاء الله ٹم 
رید اُن أبیع الطعام الضمون علی إلی اأجلء فقاله سعید: أترید ان توفیہم من تلك 
الأرزاق التی ابتعتہا؟ فقال: نعمء فنہاہ عن ذلكٴء کذا فی ”الموطأٴ أیضا .)۲٦٢٢(‏ 


بقدر ما علیہمء وسمیت براءۃ لأنه یبرأ بدفع ما فیہاء وحظوظ الأئمة بالحاء الھملة والظاء المشالة 
ہی ہو سس ہس ائ چ ری 
”الصیرفیةٴ 7 کلف اق فاجات لا پسرت 

قلت: وعبارة ”الصیرفیة ھکنا: : سکل عن بیع ا حظ قال: بای وا ا إما ان باع 
ما فیه؛ أو عین الحظ لا وجه للاولء لأنه بیع ما لیس عندہہ ولا وج للفانی لان ھذا القشدر من 
الکاغذ لیس متقوماء بخلاف البراءۃ لأن عذہ الکاغذة متقومة اھ وھذا لا یخالف ما ذکرہ 
سے رو ا ڈ ما کان قائما فی ید التولی من نحو خبز أو حنطة قد استحقه 
الإمامء ‏ وکلام ”الصیرفیة“ فیما لیس بموجودں شامی) ومفادہ أنه یجوز للمستحق بیع حبزہ قبل 
قبضهە من اللشرف (الذی یدولی قبض ال حبزہ شامی) بخلاف الجندی بحر وتعقبه فی النہر (أی 
تعقب ما ذکرہ من مسألة بیع الاستجرار وما بعدھاء حیث قال: أقول: الظاھر ان ما فی ”القنیة“ 
ضعیف لاتفاق کلمتہم علی أُن بیع العدوم لا یصح وکذا غیر اللملوكء وحظ الإمام لا بملك قبل 
القبض فأنی یصح بیعە؟ ولا ینافی ذلك أُنه لو مات یورٹ عنہ؛ لأُنه أجرة استجقھاء ولا یلزم من 
الاستحقاق المللكٰ (فالمیراث ینبغی علی الاستحقاقء والابیع یستدعی ملك البیع)ء کما قالوا فی 
الغٹیمة بمد إحرازها بدار الإسلامء فإنہا حق تأکد بالإحراز ولا یحصل ا ملك فیہا للغانمین إلا بعد 
ال لقسمة وا حق المتاکد یورث کحت الرھن والرد با لعیب؛ بخلاف الضعیف کالشفعة وخیار 
الشرط کما فی الفتحء وقدمنا أُن معلوم الإمام لە شبە الصلة وشبے الأجرةء والأرجح الثانیء وعليه 
یتحقق الإارث ولو قبل إحراز الناظرہ ثم لا یخفی أاُنہا لا تملك قبل القبض فلا یصح بیعھاء شامی). 

وأفتی الصنف ببطلان بیع ا جامکیة ما فی ”الأشباہٴ: بیع الدین إنا یجوز من ا مدیون 
(عبارۃ الصنف فی فتاواہ: سثل عن بیع ا جامکیة وھو اأُن یکون لرجل جامکیة فی بیت ا ال 
کٰذا بکذا ا نقص من حقہ فی ا جامکیة فیقول لە: بعتكء:فھل البیع المذ کور صحیح أم لا لکونە 
بیع الدین بنقد؟ 
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۹ھ وأخرج البیہقی من طریق سفیان عن معمر عن الزھری عن ابن عمر 
وزید۔ بن ثابت: : أنہما کانا لا یریان بیع الرزق بأُساء وعن سفیان عن سماعیل بن ابی 
خالد عن الشعبی أُنە لم یکن یری بأُسا ببیع الرزق ویقول: : لا یبیعہ الذی اشتراہ حتی 
یقبضہء قال البیہقی: وھذا هو المراد إن شاء اللہ بما روی فی ذلك عن عمر رضی اللہ عنه 
وسیأتی قلت: سکت عنہ البیہقی وأقرہ عليه ابن الت رکمانی فالحدیث حسن او صحیح۔ 


ہیں ہو مہب ہچ تہ بس کٹ 'فوائدہٴ : 
وبیٔع الدین لا یجوز؛ ولو باعه من المدیونء ٴأُو وھبه جاز اھ (شامی ۹٣ ٤‏ ك۷٠٣).‏ 


بیع الصك والبراءة والجامکیة والتوط: ۳ 

قلت: حاصلہ: ان بیع الصك والبراءةء وا جامکیة ما لا یجوز لکونە من بیع الدین من غیر 
من ہو عليه؛ ولا بد من کونە من باب الہیع إذا اذہ الآخر بأنقص ما فیه أو بأزید منہہ وأما إذا 
اُخذہ با فیه من غیر زیادة أُو نقصان فیمکن تصحیح العقد بجعله من باب الاستقراض وال والة 
کما هو ا متعارف فی العاملة بالشوطہ فان صاحب النوط یستقرض من آخر خمسقة أو عشرۃ 
او مائة ویعطیه النوط بقدر ما أخذہ؛ ولیس معنی ذلك إلا أنه یحیله علی ا حکومة فی استیفاء حقه _ 
منہاء هذا إذا کان الصك والبراءة وا جامکیة قد خرجت بالدراہم أو الدنانیر ونحوہا من النقود 
وأما إذا کانت خرجت بالطعام ونحوہہ فإن کان السلطان قد أفضرز الطعامء وسلمہے للمتولیء 
أو المباشر أُو العریف؛ فلا یخفی ان ھؤلاء وکلاء الذین خرجت الصکاك وا جامکیات بأسماءھ 
رقیضن الو کیل ین الال فی جوز لاعت الصاع زع سا و ے لک وہ من زیچ ال بعد لب 
والقبض؛ 1ئ تع ات رما حول ما ”الأاشباہٴ "و القتیة ولا یصح ما تعقبه بە فی 

"القہر 1لا ذکرتا: 

ویؤید ما قلنا قول محمد فی ”السیر الکبیر" ا امااظظاسس معن 
ولم یقسم الأحماس الأربعق حتی اأعتق رجل منہم جاریة من الغنیمة او استولدھا لم یصح شیء 
من ذلك من لأن الللك لا یثبت بہذا القسمۃ للغانمین وبدون الملك فی ا حل لا یثبت الاعتاق 
والاستیلاد وإن کان الگیر قسم الأخحماس الأُربعة ہین الع رفای وأھل الرایاتء ثم ۰ بعضھم 
م1ن کریدا اواصع بعد ہنا ات ینکر0 اک کا ای و اود اون رو 
بعتقه بعضهم إلی اُن قال: لن الملك کان یٹ یثبت لھم بالقسمة بین الأشخاصء او بین أُھل الرایات 
سو مه روح ا ای را جوج 20 ))0 پوس ہی پر مہ تہ 








إعلاء السنن تن زان بیع الکو ٥٤‏ 


-٠‏ اأُخرج البیہقی من طریق مالك عن نافع مولی عبد اللہ بن عمر: ان 
حکیم بن حزام ابتاع طعاما مر بە عمر بن ا خطاب للناس؛ فباع حکیم الطعام قبل ان 
یستوفیه؛ فسمع بذلك عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنه فرد عليهء وقال: لا تبع طعاما 
ابتعته حتی تستوفیهٴء سکت عن البیہقیء وأقرہ عليه ابن الترکمانیء ولم یعله بشیء. 
قال البیٔیہقی: فحکیم کان قد اشتراہ من صاحبه فنہاہ عن بیعه حتی یستوفيه ‏ 
واتترے آھ بن محمد فی ”الوطا“ عن نافع نحوہ وھذا سند صحیح. 


اأُصحاب الرایات والعرفاء فثبوته فی عطاء بیت ا ال بعد تقسیمه کذلك أُولیء لأن عطاء إما 
یکون من الفیء وھو فی حکم غلة الوقفء بل فوقھاء فمن لە حق فی بیت ا مال إذا ظفر بماله وجه 
لبیت ا ال فله ان یعملکە ویأخذہ دیانةہ کما فی ”الشامیة“ (۳:٣۳۷)ء‏ ولا شك ان صاحب 
الصك من المستحقینء فھو مالك ما فيهء بقی ان ثبوت الملك لا یستلزم وجود القبض؛ فإن لم یکن 
من بیع مالم ملک فھو من بیع ما لم یقبض, ولا ییعد اُن یقال: إن قبض ال وکیل قبض ال وکلء 
فلم یکن من بیع مالمم یقبضء قال الشامی: وینبغی أُن تکون الغلة بعد قبض الناظر ملکا 
للمستحقین وإن لم تقسم حیث کانوا مائة' فاأقل قیاسا علی الغنیمة إذا قسمت علی الرایات قبل 
ان تقسم علی الرؤوس؛ فقد مر قریب اُنہا تملك للش زکة ا خاصة. 

فالحاصل: ان غلة الوقف بعد ظھورھا تورث لنه تاکد فیہا حق المستحقین, وبعد إحرازھا 
بید الناظر صارت ملکا لھم وھی فی یدہ أمانة لھم یضمنہا إذا استہلکھاء وإذا کانت حنطةء 
أو نحوھا یصح شراء الناظر حصة أحدھم منہاء ھذا ما ظھر لی ویؤیدہ ما سیأتی فی ال والة إن 
شاء اللہ تعالی عن ”البحرٴء حیث جعل ا حوالة علی الناظر من المستحق کال والة علی ا مودءع: واللہ 
سبحانە أعلم (۸:۳٥۳)ء‏ فتراہ قد صحح بیع حصة اأحدھم من غلة الوقف إذا کانت بید الناظرہ 
وما ذلك إلا لکون قبضه لقبضھم والنہی عن بیع مالم یقبض لم یضرق بین البیع بین البیع من 
الاظر ومن غیرہء فافھمء وإن لم یکن السلطان أفرز الطعامء أو أفرزہ ولم یسلمه للعرفاء ونحوھم 
فلا یجوز لصاحب الصك وا جامکیة بیع ما فیہا. 

وإذا تقرر ذلك فما رواہ البیہقی عن ابن عسر وزید بن ثابت: ”اأنہما کانا لا یریان ببیع 


)١(‏ قدروا الش رکة ا حاصة ما لا تکون بین أُزید من المائةق وا حق بن مبناھا علی العرف: والاولی تفویضے للامام کما فيه أَیضًا 


)۴۰۰( 
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باب استبدال الٹمن 
4۱ عن ابن عمر قال: اأنیت النبی یلت فقلت: إنی أٌبیع الإبل بالبقشیع فأبیع 
بالدنائیر واخذ الدراھم وأبیع بالدراھم وآخذ الدنائیر فقال: لا باس ان تأخذ بسع 


الرزق بأساٴ محمول عندنا علی بیعہ بعد ما أفرزہ السلطانء وسلمہ إلی العرفاء ونحوھم؛ وکذا 
ما رواہ مالك عن نافع: ”ان حکیم بن حزام ابتاع طعاما أمر بە عمر بن ا خطاب للناس“ ای بعد ما 
أفرزہ وسلمہ إلی المرفاء والناظرینء وکذا ما رواہ مالك أیضًا: ”ان صک وکا مخرجت للناس نی 
زمان مروان من طعام الجارء فتبایع الناس تلك الصکوك بینہمٴء اأی بعد ما أفرز الطعام وسلمہ إلی 
القاسمین: وإلاً فظاہر ما فی مسلم یدل علی إنکار أبی ھریرۃ بیع الصکوك أُول مرةہ وکذا النہی 
عن بیع الطعام ما لم یقبض یقتضی حرمة بیعھاء واللہ تعالی أأعلم. 

وأما بیع الغنیمة فقد قدمنا فی ”کتاب السیر“ عن رویفع بن ثابت اُن رسول اللہ حا قال 
یوم حنین: (لا یحل لامرئ یؤمن باللہ والیوم الآحر اُن ییشاع مغنما حتی یقسےم)ء الحدیث: روف 
اأحمدہ وأبو داودہ وابن حبان. وفی ”مجمع الزوائد“: رجاله رجال الصحیح غیر محمد بن وھب 
وھو ثقشةء وعن ابن اس تمال: (نہی رمسول اللہ علػه یوم خیبر عن بیع الغاغ حتی تقسم)؛ 
ا حدیث: رواہ ا حاکم وصححہ علی شرطھماء وأقرہ عليه الذھبی (۱۳۷:۲). 

قال ا حقق فی "الفتح“: وھذا فی بیع الغفزاۃ ظاھر (لأنہم لا بملکونہا قبل القسمة)ء وأُما بیع 
الإمام لھا فذ کر الطحاوی أُنه یصح اھ (٥:۲۲۷)ء‏ وفی ”شرح السیر الکبیر “: لأُن حق الغانمین 
فی ا مالیة دون العین أُلا تری ان لە ان یبیع الکل ویقسم الشمن بینہم؟ اھ (۲۸۵۰:۲)۔ والآثار التی 
ذکرناھا حجة علی الشافعی حیث قال بجواز بیع الغنیمة قبل القسمة إِلا أُن أصحابہ حملوا کلامہ 
علی ما إذا أفرز السلطان الغنیمة وعندنا لا یصح بنفس الإفرازء بل بالقسمة علی أصحاب الرایات 
أُو علی الرؤوس فاغتدم ھذا التحریر وکن من الشاکرینء وا حمد للہ رب العامین. 

قولہ: ”إنی أبیع الإبلٴء أقول: تأُو یل الحدیث عندنا أنە إذا ذکر فی الغمن الدینار او الدرھم 
ویکون القصود تقدیر اللقدار الخاص من ا مال لا خصوصیة الدینار أُو الدرهمء فلا بد فی الاستبدال 
من رعایة سعر ذلك الیومء الا یزید علی الملقدار المقرر المعین بیںنہما أو ینقص منہ؛ وإن کان 
القصود من ذکر الدرہم أُو الدینار حخصوصیة ا مذ کور ثم شاء ان یستبدلہ بالآخر علی وجہ البیع 
الجدید فلا حاجة إلی رعایة سعر ذلك الیومء بل یجوز بأقل واکٹر ومساوء لقوله عليه السلام: وإذا 
اختلفت مت الأسافت یبا کین فمیم فلا بردعلی آی حیفة آندخالن اللدیث عیۓ آجاز 








ہو سی استبدال الٹمن ح. 


یومھا ما لم تفرقا وبینکما شیء رواہ ا خمسة صححہ ا حاکم (نیل الاُوطار .)۱۷-۱٦:٥‏ 


الاستبدال بأقل واکٹر ومساو بسعر ذلك الیوم وفی الحدیث أنە لا باأس أن تأخذ بسعر ذلك الیوم 
وقال فی ”عون ا لعبود التقیید بسعر ذلك الیوم علی طریق الاستحباب: قاله فی ”فتح الودود 
و”عون ا لمعبودٴ .)۲٥٢:٢(‏ 

قال العبد الضعیف: والاأولی ما قاله فی ”البِسوطٴ: جوز الاستبدال بالٹمن ولکن بشرط 
ان یرضی بە صاحب ا حق (١۹:۱))ء‏ فلما کان قول ابن عمبر: أبیع بالدنانیر وآخذ الدراھ 
وبالمعکس؛ مظنة أُن یفعل ذلك بدون رضا صاحبہ قیدہ لت برضاہہ؛ فقول: (لا باُس أن تأخذ بسعر 
یومھا) کنایة عن رضا صاحبہ لان الظاھر أنە لا یرضی بخلاف السعرء فافھم. ١ظ‏ 

قولە: ”صححہ ا حاکمٴء أُقول: وسکت عليه أبو داود وقال بعضھم: وروی موقوفا علی 
ابن عمرء والموقوف أصح: ولا دلیل عليه إذا لا تعارض بین الوقف والإسناد حتی یرجح الوقف؛ 
فان الراوی قد یروی ال حدیث موقوفا مرةء وأخری مسنداء کما ہو معلوم عند أُھل الفن. قال العبد 
الضعیف: قال النووی فی ”شرح ا مھذب“: حدیث ابن عمر صحیح؛ رواہ ابو داود والترمذی؛ 
وآخرون بأسانید صحیحة عن سماك بن حرب؛ عن سعیدہ عن ابن عمر؛ قال الترمذی وغیرہ: لم 
یرفعہ غیر سماك وذکر البیہقی فی ”معرفة السنن والاآثار“: ان اکٹر الرواة وقفوہ علی ابن عمر. 

قلت: وھذا لا یقدح فی رفعهہ وقدمنا مرات أُن الحدیث إذا رواہ بعضھم مرسلا وبعضهم 
متصلاء وبعضهھم موقوفاء أُو مرفوعاء کان محکوما عليه برفعه ووصلە علی المذھب الصحیح 
الذی قاله الفقھاء والصولیونء ومحققو ا حدثین من المتقدمین وا لتأخرین اھ (۲۷۳:۹). 

والحدیث الملذکور حجة علی من کرہ اشتراء شیء بالشمن قبل القبض؛ کسعید بن السیب 
وسلیمان بن یسار وغیرھماء قال محمد فی ”الوطاً“: ذکر ھذا القول (أی قول سعید بن السیب 
وسلیمان بن یسار) لسعید بن جبیر فلم یرہ شیقاء وقال: لا ہاُس بەہ وھو قول أبی حنیفة والعامة من 
فقھاءنا (۳۳۳)ء ثم مذا ا حکم فی غیر الصرف؛ وأما الصرف فلا یجوز فیه الاستبدال قبل القبض؛ 
لأن الئمن ھناك غیر متعینء لان کل واحد منہما مبیع وٹمن: فیلزم استبدال المبیع قبل القبض؛ وھو 
لا یجوزء ثم القض ھناك واجب بالنصء کما سیأتیء وبالاستبدال یفوت ھذا القبض فلا یجوز. 


جواز بیع الدین من هو عليه: 














رن 


لبدائع ': ما بیع الدین قبل القبض فتقولء وباللہ التوفیق: الدیون اُنواع: منہا: ما لا یجوز بیعہ قبل 
القبضء ومنہا: ما یجوز. أما الڈی لا یجوز بیعه قبل القبض فتحو رأس مال السلم لعموم النہی, 
ولأن تبضه فی انجلس شرطہ (سیأٌتی دلیل کل ذلك فی باب اللسلم)ء وبالبیع یفوت القبض 
حقیقة وکذا السلم فیہ نہ مبیع لم یقبض؛ وکذا لو باع راُس سال السلم بعد الإقالة قبل القبض 
لا یجوز استحساناء والقیاس أنه یجوز وھو قول زفر وجه الاستحسان عموم النہی الذی رویناء 
وفی الباب نص خاصء روی أبو سعید الخدری رضی اللہ عنه عن النبی مه آنه قال لرب السلہ: 
(لا تاأعذ إلا سلمك أو راس مالك) (مر تخریجہ فی باب الإقالقہ فلییراجع)ء نہی النبی لگ رب 
السلم عن الأخذ عاماء واستننی أُخذ السلم أو رأس الالء فبقی اخذ ما ورائہما علی أصل الدہی۔ 
وأما بدل الصرف فلا یجوز بیعہ قبل القبض فی الابتداء وھو حال بقاء العقدء ویجوز فی 
الانتہاء وہو ما بعد القالة بخلاف راس مال السلمء فإنہ لا یجوز بیعہ فی ا حالینء وجہ الفرق اُن 
القیاس جواز الاستبدال بعد الإقالة فی الاُثمان جميعا إلا أُن ال حرمة فی باب السلم بت بخلاف 
القیساسء وھو ما رویناء فبقی جواز الاستبدال بعد الإقالة فی الصرف علیٰ الأصلء وکذا الشیاب 
الوصوفة فی الذمة الؤجلة لا یجوز بیعھا قبل القبض: سواء کان ٹبوتہا فی الذمة بعد السل 
أُو غیرہء کمن آجر دارہ بشوب موصوف فی الذمة جازت الإجارۃء ولا یکون سلماء ولا یجوز 
الاستبدال بە کما لا یجوز بالمسلم فی (لان العین للوصوفة فی الذمة لھا شبه بالمبیعء ولا یجوز 
الاستبدال بە؛ کما لا یجوز بالمسلم فیهء (لأن العین اللوصوفة فی الذمة لھا شبه بالمبیعء ولا یجوز 
بیع قبل القبض وما سواہا من ثمن المبیعء والقرض؛ وقیمة الخصوب: وا مستہلك ونحوھاء 
فیجوز بیعھا من عليه قبل القبض؛ وقال الشافعی رحمه الله ثمن البیع إذا کان عینا لا یجوز بیھا 
قبل القبض قولا واحداء وإن کان دینا لا یجوز فی اُحد قوليه أَیضًاء بناءٗ علی ان الٹمن والمئمن عندہ 
من الأسماء اللدرادفة یقعان علی مسمی واحدء فکان کل واحد منہما مبیمّاء فکان بیع البیع قبل 
القض؛ وکذا النہی عن بیع ما لم یقبض عام لایفصل بین المبیع والٹمن وأما علیٰ اأصلنا فالمبیع 
والشمن من الأسماء الصباینة فی الاأصلء یقعان علی معنیین متباینین علی ما نذکرء إِن شاء اللہ تعالی 
فی موضعہء ولا حجة فی عسوم الدہی لان بیع ثمن المبیع من عليه صار مخصوصا بحدیث عبد 
الله بن عمر رضی اللہ عنہما علی ما نذ کر ھ (۱۸۲:۵). 
وفيه أَیضا: لا ہجوز التصرف فی البیع النقول بل القبض بالاجماعء وفی العقار اختلاف 











+ضاص الما استبدال الشمن ۲٢۸۲‏ 


ویجوز النصرف فی الاثمان قبل القبض إِلا الصرف والسلمء وقال الشافعی رحمہے اللہ: إن کان 
الٹمن عینا لا یجوز المصرف فیه قبل القبضء وھذا علی أصله مستقیم لأن الثمن والمبیع عندہ من 
الأسماء امترادفة فکان کل واحد منہما مبیعاء ولا یجوز بیع المبیع قبل القبض؛ وإن کان دینا فله 
فیە قولان: فی قول لا یجوز أیضًا ما روی عنہ مك أنه نہی عن بیع ما لم یقبض؛ فیتناول العین 
: والدینء ولنا ما روی عن عبد اللہ بن سیدنا عمر رضی اللہ عنہا ۔غذ کر حدیث التن- وقال: فھذا 
نص علی جواز الاستبدال من ثمن المبیعء ولأن قبض الدین بقبض العین؛ لان قبض نفس الدین 
لا یتصور لأنه عبارة عن مال حکمی فی الذمة أُو عبارۃ عن الفعلء وکل ذلك لا یتصور فيیه 
قبضه حقیقة فکان قبضه بقبض بدله؛ فیلتقیان قصاصاء ھذا هو طریق قبض الدین؛ وهذا المعنی 
لا یوجب الفصل بین ان یکون اللقبوض من جنس ما عليه او من لاف جن لان القاصة ما 
تتحقق بالمعنی وھو امالیة والاأموال کلھا فی معنی الالیة جنس واحد. 

وبە تیین ان امراد من ا حدیث العین لا الدینء لأُن النہی عن بیع ما لم یقبض یقعضی أُن 
یکون البیع شیعا یحتمل القبضء ونفس الدین لا یحتمل القبض علی ما بیداء (قلت: ولاًبی حنیفة 
أُن یخص ا حدیٹ با منقول بہذا الدلیل بعینہء قال فی حاشیة ”الموطأ“ عن ”ا حلی“: وتمسك أبو 
حنیفة بقوله: (حتی یستوفیه) وما لا ینتقل تعذر استیفاؤہ اھ .)۲٦٢٢(‏ 

فامراد من ا حدیث العین ا منقولة لا الدین, ولا العین غیر ا منقولة فافھم) بخلاف السلم 
والصرف أما الصرف فلان کل واحد من بدليه مبیع من وجه وٹمن من وجہ؛ (ما سأنی)؛ ومن 
.حیث ہو بیع لا یجوز التصرف فیه قبل القبضء فرجحنا جانب ا حرمة احعیاطاء وأما اللسلم فیە 
فھو۔مبیع بالنصء والاستبدال بلمبیع المنقول قبل القبض لا یجوز وراُس ا مال ا حق با لمبیع العین فی 
حق حرمة الاستبدال شرع (بالنص وھہو حدیث أبی سعید الذی مر ذکرہ)ء فمن ادعی الإ حاق فی 

ٹر الاأموال فعليه الدلیلء وکذا یجوز التصرف فی القرض قبل القبض؛ وذکر الطحاوی رحمه 
الله أنه لا یجوزہ وفرق بین القرض وسائر الدیسون بأن الإقراض إغارة لا مبادلةہ وال حق أنه مبادلة 
حقیقة ولھذا اختص جوازہ بما لە مثل من ا مکیل والموزون والعددی ا متقاربء دل ان الواجب 
علی الستقرض تسلیم مثل ما استقرض لا تسلیم عینہ إلا نہ اقیم تسلیم الثل فيه مقام تسلیم العین؛ 
فأشبہ دین الاستہلاك وغیرہہ واللہ أُعلم اھ ملخصا .)۲۳٣(‏ 

لا یقال: إن بیع الدین من هو عليه بیع بعینء فینبغی ان لا یجوز ولکنە جائز؛ کمن لە علی 





آخر عشرۃ دراهمہ فباع دینارا بعشرۃ دراہم ودفع الدیتار وتقاصا العشرۃ بالعشرۃء ولکنہ جاز 
کمافی ”٭الھدایةٴ (۹۲:۳). 

وا جواب ان عقد الصرف علی وجہ القاصۃ جائز ؛ لن قبض البدلین نما یکون شرطَّا 
احترازا عن الرباء فإنہ إذا کان اُحدھما مقبوضاء والآخر غیر مقبوض؛ وافترقا یکون بیع عین بدین؛ 
والعین خیر من الدین أ الین ما یع فیه اخطر فی عاقیندہ ولا کاذلك فی القاصةءزنہ لا خر 
فی دین یسقطہ فلا ربا بینە وبین اللقبوض فی ا جلس؛ کہذا فی حاشیۃ ' 'الھدایة“ (۹۲۰:۳)؛ ورزی 
عبد الرزأق: : نا این جریج؛ نا یو الزبیر أأنه سمع جابر بن عبد اللہ یسل عمن لە دین فاہتاع بە غلاما 
قال: لا بأُس؛ قال: وحدثنا معمر عن رجل من قریش ان عمر بن عبد العزیز قضی فی مکاتب 
بی دی سی إن رسول اللہ مل قال: من ابتاع دینا 
علی رجل فصاحب الدین أُولی إٰذا اُدی مغل الذی اُدی صاحبه؛ کذا فی اغحلی“ (۹:٢)ء‏ وھذا 

کما تری إسناد منقطع؛ ولکنە تاید بفتوی جابر ودلالتہ علی جواز بیع الدین من هو عليه ظاھرة. 

واحتج الموفق فی ٭المغنی ‏ بحدیث ابن عمر ھذا علی أُن ما لیس بمکیل ولا موزون یجوز 
بیعه قبل قبضےہ فقال: ولنا ما روی ابن عمر قال: کنا تبیع الڑبل بالبقیع فذکرہ. وقال: وھذا 
تصرف فی الثمن قبل قبضہ؛ وھو أُحد العوضین اھ ٢(‏ :٢۲۲))ء‏ قلنا: قیاس المبیع علی الشمن باطل؛ 
لکونہما متبایدین عندناء کما قاله صاحب ”البدائعٴء فلا یلزم من جواز التصرف فی الشمن قبل 
القبض جوز التصرف فی البیع قبلهہ فافھم. قال: وروی ابن عمر: وأنه کان علی بکر صعب یعنی 
لعمرء فقال النبی سك لعمر: بعینہ؛ فقال: ہو لك یا رسول اللہ! فقال النبی سک : هو لك یا عبد اللہ 


ابن عمر فاصنع بە ما شثت)ء وھذا ظاہرہ التصرف فی ا بیع بالھبة قبل قبضه؛ وائ شتری من جابر: 


جملة ونقدہ ثمنە ٹم وہبە إباہ قبل قبضے اھ وقد مر ا جواب عن حدیث ابن عمرہ فتذکر؛ 
وحاصلە: جواز التصرف فی البیع بالھبة والصدقة قبل القبض عند محمد لکونہما لا تتمان بدون 
لقبض: فیکون الموھوب له راسدیرعلی روکااعن الواهب نی تی وعند أبی یوسف 
لا ہجوز التصرف االھیة والصلقة )ا کازیعہ لکنالقبعل قد بحِضل بالتخلید 


واما حدیث جابر فقد ورد فی بعض طرقہ ما یدل علی القبض صریحاء روی إلبخاری فی 
کتاب ال جھاد“ٌ من طریق أبی الع وکل عن جابر: ہفلما قدم رسول اللہ ہك اللدینة غدوت إليه 
بالبہعیں فدخلت یعنی اللسجد إليه وعقلت ا لجمل؛ فقلت: ھذا جملك فخرج فجعل یطیف: 


إعلاء الستن 7 


ُبواب بیوع الربا 
۱ الربا فی کل ما یکال ویوزن وأن ا جید 
والردیء فی الربویات سواء 


4۷۱۰):- عن أبی سعید الخدری مرفوعا: والغمر بالشسر وامحنطة بالحنطة 
فھو ربا). ثم قال: وكذلك ما یکال ویؤزن أیضاء أُخرجه اجاگر قی ''اشتٹرھ؟ 


با جملء ویقول: جملناء فبعث إلی أُواق من ذھب؛ ثم قال: استوفیت الٹمن؟ قلت: نعم)ء ولفظ 
زکریا عن عامر عن جابر: ”فلما قدمنا اُتیتہ با جمل ونقدنی ثمنەء ٹم انصرفت فأرسل علی إثری 
قال: ما کنت لاخذ جملك؛ فخذ جملك ذلك فھو مالك“۔. 

وفی روایة مغیرۃ عن الشعبی: (فأعطانی ثمن ا جملء وا جمل وسھمی مع القوم) اھ من 
”فتح الباری“ (٥:۲۳۱)ء‏ فقولہ: افخرج فجعل یطیف با جملء ویقول: جملنا إلخ) صریح فی 
القبض؛ وبا جملة: فالتصرف فی البیع ا منقول بالبیع قبل القبض لا یجوز وو جائز فی الثمن 
واللہ تعالی اأعلم.ظ ۱ 
ْ باب الربا فی کل ما یکال ویوزن؛ وأن الجید 

والردیء فی الربویات سواء 

فولە: ”عن أبی سعید الحدریٴ أقول: صححہ ا حاکم؛ وتعقبه الذھبی فی ”تلخیص 
اللستدرك ٴ وقال: حیان فیه ضعف لیس بحجة, وقال البیہقی: تکلموا فیەء وذکرہ ابن عدی فی 
الضعفاء ولکن قال فی ا جوھر النقی (٦:٦)ء‏ حیات ھذا ذکرہ ابن حبان فی الشقات من أتباع 
ٴ التابعین وقال الذھبی: فی الضعفاء جائز الحدیے: وقال عبد ا حق فی ”أحکامہٴ: قال أبو بکر 
البزار: حبان رجل من أُھل البصرة مشھور لیس بە باأسء وقال أبو حاتم: صدوق؛ وقال ابن حجر 
فی ”اللسان:: قال إسحاق بن راہویه: حدثنا روح بن عبادة؛ حدثنا حبان بن عبید اللہ وکان رجل 
صدقء فثبت أُن الرجل مختلف فی فلا یسقط حدیئہ عن درجة ا حسن؛ وھو حجة لا سیما إذا 
تأید ما رواہ تما روی عنه فی الصحییحین أُنە قال: (وکذلك ا میزان)ء ویما روی ا لحسین عن عبادة 
وأنس؛ عند الدارقطنی والبزارء بسند فيه الربیع بن صبیح وھو مختلف فيهء وثقه أبو زرعة وغیرہ 
وضعفه جماعة فھو حسن, وبە یسقط ما قال البیہقی إن الأشبه فی قوله: دوکكذلك ا میزانہ من 


ال ار نیعت لان : وک دا گے : صَاالل 








کک اس پت الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۱ ۹۱ 


)٦٣٤٤(‏ فی حدیث طویلء وقال: هذا حدیث صحیح الإسناد ولم یخرجاہ بہذہ 
السیاقة. وقال محمد فی ٭ٌ کتا البیوع ٴ فی آخرہ: وکذلك کل ما یکال أو یوزنٴ 
رواہ من طریق مسالك بن اُنس: وإسسحاق بن إبراھیم ا حجنظلى (بدائع ۰:٥۱۸)۔‏ 
۱ وا مبسوطٴ للسرخسی ۱۱۲:۱١(‏ ظ)۔ ۱ : 


فشبت من ہذا الحفصیل ان علة الربا هو الکیل والوزن مع اتاد الجنس وماروی عن 
سعیسد بن ا مسیب ان رمسول اللہ ملا قال: (لا ربا إلا فی ذھب أو فضة أو ما یکال أو یوزن أو 
یڑکل أُو یشرب)ء فلیس بقابت, لأنہ قال عبد الحق فی ”اُحکامهٴ مبارك بن مجاہد وھم فی رفعہ 
علی مالكء وانھا هو قول سعیدہ وقال ابن القطان: ونھا علتہ ان المبارك ضعیف ومع ضعفہ قد انفرد 
عن مالك برقعہہ والداس رووہ عنہ موقوفاء وقال ألزیلمی: رواہ البیہیقی فی ”العرفَة“' من طریق 
مالك موقوفا علی ابن السیب ولم یتعرض لرفعه أصلا (زیلعی ۱۸۳:۲)ء وقال فی ”الدرایة“ 
:)۲۸٥(‏ وھو فی ٴاموطأٴ من قول سعید بن السیبء وو اشبہ اھ۔ ۱ 

ولا قالوا: إِن العلة فی تمرم الربا هو الکیل والوزن قالوا: یجوز التفاضل فیما لا یدخل تحت 
الکیل والوزنء وقالوا: بجواز بیع ا لحفنة بالحفنتینء والتفاحة بالتفاحتین: ولکن قال ابن الھمام فی 
"الفتح“: لا یسکن ال حخاطر إلی ھذاء بل یجب بعد التعلیل بالقصد إلی صیانة ُموال الناس تحریم 
التفاحة بالتفاحتینء وا حفنة بالحفنتین, ُما إن کانت مکاییل اأصغر ھھنا کما فی دیارنا من وضع ربع 
القدح وثمن القدِح الصری فلا شك وکون الشرع لم یقدر بعض القدرات الشرعیة فی 
الواجبات ا الیة کالکفارات وصدقة الفطر بأأقل منە (أی من نصف الصاع) لا یستلزم إھدار 
التفاوت المتیقن بل لا یحل بعد تیقن التفاضل مع تیقن تحریم إھدارہء ولقد اأُعجب غایة العجب من 
کلامھم هذاء وروی العلی عن محمد أنه کرہ التمرۃ بالتمرتین؛ وقال: کل شیء حرم فی الکثیر 
فالقلیل منه حرام اھ (فتح القدیر ٦:٢٥٢-١٥۱))ء‏ وو کلام فی غایة ا حسن وا لتائةہ وھو لیس 
خلافا للمنقولء بل هو ترجیح لروایة محمد کما فی ”منحۃة ا حالق“ لابن عابدین'' (حاشیة 
”البخر الرائق“ ٦‏ ٹم إطلاق قولە: دالدمر بالعمر إلخ) یدل علی ان ا جید والردیء فی 
الربویات سواء. ۱ ۱ 


)١(‏ قال الشامی: ونقل من بعدہ کلامہ هذاء وأقروہ عليه کصاحب ”الیحر“ و ”الٹہر“ و ”النح'ٴ و ”الشرنبلالیة“ و ”القدسی“ 
.)۳۸۰:٤(‏ قلت: ولکن قول أبی حنیفة أُقوی دلیلا فھو الذعب کما سیأتیء وقول ابن الھمام اأُحوط۔ 











۱ وت : : 3 
إعلاء السٹن الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء - ٢٢٢‏ 
خر اک و ما ا کی ںی وا وو ا وا ا و ما ری مت ھت ےر لے 


۳ وعن سعید بن اللسیب؛ ان ابا سعید الخدری وأبا ھریرۃ حدثاہ: ان 
رسول اللہ ٭إكه بعث سواد بن غزیة وأمرہ علی خیبر فقدم عليه بشمر جنیب یعنی _ 
الطیبء فقال رسول اللہ ہػهّ: اکل تمر خیبر ھکذا؟ قال: لا واللہ یا رسول اللہ! نا 
نشتری الصاع بالصاعین والصاعین بالثلائة من ا جمع؛ فقال عليه السلام: لا تفعل ولکن 
بع هذا واشتر بمنه ھذاء وکذلك ا میزان). أخرجه الشیخان. ۱ 

٤‏ وعن ا حسن, عن عبادة وأنس بن مالكء ان رسول اللہ س قال: 
(ما وزن مغل ٹل إذا کان نوعا واحدا وما کیل فمثل ذلك فإذا اختلف الدوعان 





قوله: ”عن سعید بن اللسیبٴُ أقول: ھذا نص فی إھدار تضاوت ا جودة والرداءة فی 
الربویات: فلا یجوز بیع ا جید بالردیء إلا مخل بثل. ۲ 
کت قولہ: ”ماوزن مشلا بمثل إلخٴء اُقول: إطلاقہ یدل علی ان ا جید والردیء فی الربویات 
سواء. قال العبد الضعیف: وفی ”شرح الهذبٴ: ذکر ابن عدی فی ترجمة حیان حدیئه فی 
الصرف ہذا بسیاقہ ثم قال: وھذا الحدیث من حدیث أبی مجلز عن ابن عباس تفرد بە حیانء قال 
اتی حیان تکلموا فی وأعلم ان ھذا الحدیث ینبغی الاعثاء بأمرہ وتبین صحته من سقمہء 
وقد تکلم فيه بنوعین من الکلام؛ اختھیا: تق ایك جعلة ولليه آشاز البیہئتی: ومن 
ذھب إلی ذلك ابن حزم أعله بشیء أنبە عليه لعلا یغتدر بە وھو أنه اأعله بفلائة أُشیاء: أحدھما: أنە 
منقطع من ابی سعیدہ وکذا من ابن عباس. والشانی: لذکرہ ان ابن عباس رجع؛ واعتقاد ابن حزم 
اُن ذلك باطل خالفة سعید بن جبیر. الثالٹ: ان حیان بن عبید الله مجھول؛ فأما قولە: ”إنه منقطع“ 
فغیر مقبولء لان ابا مجلز اُدرك ابن عباس وسمع منە وأدرك أیا سعیدہ ومتی ثبت ذلك لا تسمع 
دعوی عدم السماع إلا بثبت. 
وأُما مخالفة سعید بن جبیر فسنتکلم علیہاء وحاصل ما قالہ: إِن روایة سعید بن جبیر 

شہادة علی النفی فلا تقبلء وقد روی عنه أبو الجوزاء عند ابن ماجة وأأحمد بإسناد رجاله علی 
شرط الصحیحین إلی سلیمان بن علیہ وسلیمان روی لە مسلم؛ قال: لقیت ابن عباس بمكةہ 
فقلت: إنە بلغنی اك رجعت: قال: نعم, ھا کان ذلك رأیا منی؛ وھذا ابو سعید حدث عن رسول 
اللہ شلِله أنە نہی عن الصرف. ۱ 
رجوع ابن عباس فی قولہ: ”الدیتار بالدیتارین : 

۱ ورویٹا عن عبد الرحمن بن أبی نعمء وأن ابا سعید لقی ابن عباسء فشھد علی رسول 


فا - ب4)ء رواہ ”الدارقطنِ “ سْتلذ حسن؛ کما فی "النتقی“ و ”اتیل . 


اللہ ا أنه قال: : الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضة مثلا بمثل فمن زاد فقد اُربیء فقال ابن عباس: 
توب إلی الہ مما کنت أفتی بە ٹم رجعا؛ رواہ الطبرانی بسند صحیح: وعن الرحمن بن أئی نعم 
ثقةء متفق عليه معروف بالروایة عن ابی سعید وابن عمر وغیرھما من الصحابق, 

وعن أُبی الشعثاء قال: “"سمعت ابن عباس یقول: اللھم إنی اُتوب إليك من الصرف؛ إنما ہذا 
رأبی وھذا أبو سعید الخدری یرویه عن النبی ُء رواہ الطبرانی ورجاله ثقات مشہورون 
مور ف سوہ فا ارم إلی آخرھم. 

وروی الطحاوی فی ”معانی الآثارٴ یآسناد حسن إلی أبی سعید قال: ”قلت لابن عباس: 
أرأیت الذی تقول: الدینار بالدینارین: ٹم قال: قال ابو سعیڈگ: ونزع عنہا ابن عباس“۔ 

وروی الطحاوی أَیضًا عن نصر بن مرزوق یإسناد لا باُس بە عن أبی الصهباء: ”ان ابن 
عباس نزل عن الصرفٴ جو جو سا ری سر و 
ہت ومفسر لەہ إلی ان قال: 

”وإذااناملت الروابات الذکورۃ وجددت أصجھا ]سنادا قول أبی الهباء الذی زواہ ملع ٘ 
لکن لفظ الکراهة لیس بصریح إلا نی قدمت من روایة الطحساوی عن أبی الصھباء ما یتفی_ 
الاحتمال؛ ویبین أأنه گزل عن الصرف صریحاء وإسنادہ جید کما تقدم والحدیث الڈی أخرچھ_ 
الحاکم فی 'الستدرك' ' صریح لکن سندہ تقدم الکلام عليهء ولا یقصر عن رتبة الحسنء ویکفی: 
فی الاستدلال أنە لم یعارضه ما هو أُقوی منەء وحدیث ابن ماجه الذی قدمتہ وبینت أنه علی شرط: 
مپسلم صریح فی الرجوع؛ وکذلك روایة ابن ابی نعم پإسناد صحیح عند الطبرانیء فہذہ عدة 
روایات صحیحة وحسنة من جھة خلق من اأصحاب ابن عباس تدل علی رجوعہ؛ دَ روی فی 
رجوعہ أَیضا غیر ذلك؛ وفیما ذکرتہ غخیةہ إِن شاء الل تعالی ( ص۳۹-۰). اہو 


حیات بن عبید اللہ: [ 
قال: وأما قولہ: إن حان بن عبید اللہ مجھولء فان راد مجھول العینء فلیس بصئشیحء بل 
هو رجل مشھوں روی عنه حدیث الصرف ھذا محمد بن عبادة عند ا حاکم وابن حزمء وإبراھیم_ 
ابن ا حجاج الشامی عند ابن عدی بصری؛ ویونس بن محمد عند البیہقی وھو حبان بن عبید اللہ ٴ 
ابن حیان بن بشر بن عدی؛ سمع أبا مجلز لاحق بن حمید والضحاك وعن أبیەء وروی عن غظاء 
وابن بریدةء روی عنه موسی بن |إسماعیل؛ ومسلم بن إبراھیمء وأٗبو دادو؛ وعبید الله بن موسی؛ 





و یت الرباغی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء  ٢٦٢‏ 


عقد له الببخاری وابن ابی حاتم ترجمةہ فذ کر کل منہما بعض ما ذِکرتہء ولە ترجمة فی کتاب 
ابن عدی أَیضًا کما اُشرت إليه فزال عنه جھالة العینء وإن أراد جھالة ا حال فھو قد رواہ من طریق 
إسحاق بن راہويه فقال فی إسنادہ: أنخحبرنا روح قال سای مد ال رکا شرع 
صدقء فان کانت مذہ الشھادة لە بالصدق من روح بن عبادة فروح محدث نشأ فی ا حدیث 
عارف بە مصنف فیە متفق علی الاحتجاج بە بصری بلدی للمشھود لەء فتقبل شھادته لەء وإن 
کان ھذا القول من [إِسحاق بن راھویه فناھیك بەہ ومن یٹنی عليه إسحاقء وقد ذکر ابن ا بی حاتم 
حیان بن عبید اللہ هذاء وقال: إنه سأُل أباہ عنهء فقال: صدوق اھ .)۳٣٣ ٣:٤ ٣(‏ 


الرد علی ابن حزم: 

قلت: وقولە: "و كکذلك ما یکال ویوزن ٴ مفسر لقوله: (وكکذلك ا میزان؛ غند الشیخین 
فاندحض بذلك ما قاله ابن حزم: إن قول رسول اللہ : دوکذلك ا میزانہ قول مجمل مثل قول 
اللہ تعالی: شلاأقیموا الصلاة وآتوا الزکاۃ ہ4 نطلب بیانه من نصوص أخرہ فوجدنا حدیث عبادق 
وأُبی بکرة وأبی ھریرۃ قد بین فیہا مرادہ عليه السلام بقولہ ھھنا: دوکذلك ا میزان+ء وو تفسیرہ 
عليه السلام هنالك أنە لا یحل الذھب بالذھب إلا وزنا بوزنء ولا الفضة بالضضة إلا وزنا بوزن؛ 
فقطعنا ان ہذا ہو مراد رسول اللہ لگ بقولہ: دوکذلك ا میزان) اھ (ہ ۰:۱ )٥۸۸-٣۸‏ من ا حلی. 
ْ وحاصلہ ان قولە: دوكذلك ا میزانء لیس یعم کل موزونء بل هو مختص بالذھب والفضة 
لا غیرء ووجه البطلان ان تفسیر حدیث أبی سعید بحدیث غیرہ؛ لیس باأولی من تفسیر حدیئہ 
بحدیله فلما ورد فی حدیئه مرة: (وکذلك ا میزان؛ مجملا وأخری: ( و كذلك ما یکال ویوزن) 
بعد ما ذکر المر بالتمرء وا حنطة با حنطةء والشعیر بالشعیرء والذھب بالذھب؛ والفضۃ بالفضق 
کان ذلك دلیلا واضحا علی أنه لم یرد بە الذھب والفضة بل راد کل ما یوزن ویکال مما سوی 
الذکورات: ولعل ھذا ما لا یخفی علی من لە مسکة عقل. والعجب من ابن حزم أنه معترف 
بکون لفظة ( و كکذلك ا میزان عند الشیخین من قول رسول اللہ للُء لا من کلام أبی سعیدء 
ویتکلم فی لفظة ( وكذلك ما یکال ویوزن) عند ا حاکم؛ ویقول: بأنه لیس من کلام رسول 
اللہ ُء وإنغا ہو من کلام ابی سعیید لو صح )٥۸۳:۸(‏ من ”ا حلی ٴء وہل ہسذا إلا تحکم؟ فإنہ 
لا یخفی علی عاقل فضلا عن فقيه محدث ان اللفظتین کلاھما بمعنی واحدہ فإذا بت کون 
أحدھما مہ کلام النبی يك نی حدیث أبی سعید عند الشیخین: فکیف یصح أُن تکون الاخری 








ا الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء پک 


٥‏ عن آپی سعید الخدری رضی اللہ عنہ ان ررسول اللہ اه قال: : (لا تبیعوا 
جو مد تا وی تو نت 


لوب گار کی ند کرعا لن غاءلڈ ا 
قوله: ٭عن أبی سعید إِلخٴ اه مامت قرل (ولا تبیعوا منہا غائبا بناجز)ء وھو 


صریح فی أُن امراد من قولە: (یدا بید) فی ب بعض الروایات کون البیع والمشتری متعینا لا مقبوضاء 


لأٹ الروایات بعسَھا بت بعضا: 

فان قیل: فسر قولە: : (یدا بید) بالقبض فی بیع النقدین من الذھب والفضة وھذا یقتضی 
کوئە مفسرً بذلك فی :الاًموال الریویة بأجمعھا والا لن م ا جمع بین ا حقیقة وا جاز فی لفظ واحد 
وھو لا یجوز. 


لیس التقابض من قا عدة الربا فی ش٘یء 
واِنھا یجب فی الصرف لکون الاُنمان لا تتعین إلا بہ: 

قلنا: فی ا حقیقة لیس التقابض عندنا من قاعدة الربا فی شیء لا فی الصرف ولا فی الطعام 
وإنما الربا هو الفضل. أُو النسیعت وإذا باع عینا بعین متساویین انتفی الفضل, والنسیغة کلاھما 


تفابضاء أو لم یتقابضاء وانما اشصرطنا القبض فی الصرف لأجل التصیین, فان من أأصلنا ان الدراھم 


والدنانیر لا تتعین بالتعیین (فی العقود والفسوخ وتتعین فی الأمانات ونحوها)ء وانما تتعین بالقبض 
(لکونہما أثمانا خلقة)ء وھو روایة عن أحمدہ والشمن مفسر با ہو فی الذمة 
إقامة ا حجة مِن ا حدیث علی أن الأنمان لا تتعین بالعقد: 

رک لئ الف بقول الفراء: إن الشمن لە شرطان اُن یصحب الباء وأن یکون فی 
الذمة قیل: إنه ذکر ذلك فی معانی القرآنء کذا فی ”شرح المهذبٴ (۹۹:۱۰)ء ومن جھة الشرع 
بحدیث ابن عمر أُنه قال: دیا رسول اللہ! انی أبیع الإبل بالدنائیر وآخذ الدراھم وأُبیع بالدرامی - 


و تی لا ب٘س إذا تفرقتما ولیس بینکما شییءاء ولم یفصل بین ان یکون الشمن 


مطلقاء أُو معینا 
اس ھا ”ا لمھذب“ بأن ا حدیث محمول علی الغالب: وخو کون الأثمان مطلقةق 
قلنا: تقیید للمطلق بلا دلیل تمشیة للمذھب؛ وعن قول الفراء بأن التعیین حکم شرعی لا مجال للغة 








إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزن وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء حَ 


مثلا بمثلء ولا تبیعوا'' بعضہا علی بعض: ولا تبیعوا منہا غائبا بناجز) (متفق عليه) 
وفی ٭شرح الملھذب٭ )1٥-٦٣:١١(‏ أُما حدیث أبی سعید ا حدری فھو أُتمھا وأحسنہا 
بعد حدیث عبادق, لا سیما وھو ا لمناظر لابن عباس فی ذلكء وو فی أصله متفق علی_ 


فیه. قلنا: مصادرة علی المطلوبء فان کون التعیین فی الاثمان شرعیا محل النراع بعینه. 

وقال القاضی أبو الطیب: إن الفراء خلط فی ھذا الکتاب اللغة بالفقہء وعول علی فقه 
الکوفیین أیضًا (شرح انتا قلنا: قد اغتر القاضی فی ذلك بنقل الفراء فی کتابہ أُقوال محمد 
ابن الحسن وأمثاله من الفقھاء الذین ھم من أئمة اللغة أَیضًاء فظن أنه خلط اللغة بالفقہہ ولم یدر اُن 
محمد بن ا حسن کما هو إمام فی الفقه فی اللغة فلا ینقل اللغوی أقواله فی کتاب اللغة من حیث 
ری ر ور وہ و ود و تا 
راس وأُساسّاء فإنه قال: الشمن عند العرب ما یثبت دیتا فی الذم کما فی ”المبسوطٗ (٢۲:۱)؛‏ 
وعنا صریح فی آن آراد تفسیر اللفظ لغ لا شرمًاء وھو ثقاة فی بیان للخ فلا یرد شولہ بلا حجة 
تحکما فکان یجب علی القاضی ان ینقل عن اُحد من أئمة اللغة قولا یدل علی کون الشمن دینا 
وعینا خلاف ما قاله الفراءہ وإذ تأید دلیل اللغة بدلیل الشرع فناميك به حجة وأأی حجة؟ 

وأما قولہ: وحجتنا فی التعیین من الحدیث قولہ یل فی حدیث الربا: ەعینا بعین+٤ء‏ ولو کانا 
لا یتسینان ما کانا عینا بعینء (فھذا نما یرد علی من قال: بأن النمان لا تقبل التعیین مطلقاء وأُما 
نحن فنقول: إنہا لا تتعین فی عقود اللضاوضات وفسوخھا بمجرد العقَی بل بالقبض؛ وفی غیر 
عقود ا معاوضات کالودیعة؛ وأمٹالھا من الإارث؛ والصداق: وال وکالة تتعین بالعقدء لخلوھا عن 
الوجوب فی الذمة رأَسًَاء فافھم)ء ومن جھة النظر ان ا حرم فی الاّیة هو الرباء والربا هو الزیادةء 
وذلك ما فی القدارء وإما فی المیعاد للاستحقاق وو النسأ (أو فی کلیہما ممًا)ء أو ا جودةء أما فی 
الجودۃ فقد أأسقطھا الشرعء وكذلك کل مکیل وموزونء لأن قیمة ا جودة ذ فی الربویات ساقطة 
کما سیأتی. ۱ ۱ 

٠‏ فالتفاضل فی ا لمقدار أو فی المیعاد بالاستحقاق هو الرباء فلیس بالتقابض من الربا فی شیء؛ 
إذ قیمة القبوض بعد کونە نقدا کقیمة غیر القبوض فی ا نجلس؛ بخلاف قیمة الاؤجلء فإنه یخالف 
قیمة ال حالء فلو حرم ترك التقابض بحکم الربا لکان زیادة علی کتاب اللہ تعالیء وأیض فان القبض 


.رق مکذافی الأصل من ”شرح المھذبٴء وفی الصحیح: ولا تشفوا بعضھا علی بعض فی ال موضعین. 








جج - ١١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأُن الجید والردیء فی الربویات سواء <- ۲٦۷‏ 


صحت وقد اعتمد عليه ابو حنیفة فانه رواہ عن عطیة عنہ ولفظہ عند مسلم وہو انم 
ألفاظه: (قال رسول اللہ كت : الذھب بالذھب: والفضۃ بالفضة والبر بالبر والشعیر 


موجب للعقد؛ إذ بالعقد یجب الإقباض؛ فکیف یکون شرطا فیە؟ لان حق الشرط اُن یقعرن 
بالعقدء فالواجب التعین فقط لا القبض. 

وأُما قولہ: دیدا بید؛ہ فامراد بە عینا بعین کما ورد فی بعض روایات عبادة عند مسلم؛ ورواہ 
الشافعی رحمہ اللہ با جمع بلفظ (عینا بعینء یدا بیدہ بتقدی قوله: (عینا بعین) علی قوله: (یدا بید٤ء‏ 
ولفظ ”الستدرك ٴ عکسے بتقدی ویدا بید؛ء وھذا من تصرف الرواة کما لا یخفیء فلا یرد اُن 
الفسر (اسم فاعل) لا یکون سابقا علی الفسر (اسم مفعول)ء ولا أُن الصریح فی معنی یستغنی عن 
التضسیر بمحتمل لان ہذا نما یرد إذا ثبت التقدی أُو ا جمع عن النبی ُء او عن الصحابی, وإذا 
احتمل کونە من تصرف الرواةۃ روایة بالمعنی فلاء وإذا کان النظر القیاسی متایدا بالدلیلء فلا بد من 
قبولەہ فالتعیین هو القصود فی الربویات؛ وفی السلم أَیضًاء ذکرہ فی ”شرح الھذب٭ (۷۰:۱۰)؛ 
وقد أُشرت فی أٌثناء التقریر إلی الجواب عما أوردہ شارح ”امهذبٴ علی دلیلنا. 

وأُما قوله: اُما التعیین فیشارك الید فیه ال(شارۃ بالراُس والعينٰ ای فلا وجه لشخصیص ذ کر _ 
الید فی تفسیر قوله: (عینا بعین)ء فلا یخفی أُن الید آلة الإ(حضار والإٴشارۃ والتعینء کما هو آلة 
القبضء والإشارة والتعین بہا اکٹر منہا بالراأس والعینء فیجوز اُن یکنی بہا عن التعیین؛ کما یکنی 
بہا عن القبض. ۱ 

قال: الف وو ھلسااز اس أما الاأثر فحدیث عمر رضی الله عنه مع 
مالك بن انس وطلحة ما تصارفاء وقولە: ”لا تفارقه " فلما نہی مالکا عن مفارقة طلحة حتی 
یقبض منہ واستدل علی ذلك لقولہ ہلل : إلا ہا وھاء دل أنه فھم منە التقابض لا مجرد ا حلول؛ 
وأنہ اخذہ من قاعدة الربا لا من قاعدة الدعیینء وھذا الحدیث سیأتی مستوفی؛ إن شاء اللہ وفھم 
الراوی أولی من فھم غیرہ لا سیما مٹل عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه (۷۱:۱۰)ء (قلنا مو حجة 
لنا لا علیناء فإان حدیث عمر مع مالك وطلحة إنما ورد فی الصرف أی بیع الذھب بالفضةء وقد قلنا 
بوجوب التقابض فیه لکوت النقود لا تتعین فی العقد والفسوخ إلا بالقبض عندناء وتحریم التفرق 
قبل التقابض فی بیع الذھب والورق مما لا خلاف فی قال ابن ا منذر: با کل در افظ فا 
أل العلم علی ان اللتصارفین إ رو و لوہ مت ”شرح الھذب” 
اض( :0 





إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء- ۲٦۸‏ 


بالشعیں والتسر بالتمرہ وا لملح با لملح تحت 
الآخذ والمعطی فيه سواء۔ وكکذلك رواہ أحمد فی ' الد“ 


الجواب عن ات ابن حزم: 
قولھم: . ×× سکع سے تم رک 
الربویة وقال: : فھل بعد ھذہ الفضائح فضائح؟ أُو ییقی مع ھذا دین أو حیاء من عارء أُو خوف نار 
نعوذ باللہ من الضلال والدمارء حیث یقولون جھارا: نعمء یجوز غیر عین بغیر عینء ویجوز عین 
بغیر عینء نعم یجوز بتمرۃ بتمرتین وباکٹر .)٥۸۳:۸(‏ 

قلت: إن الرزیة کل الرزیة اُن تنسب إلی أحد قولا لم یقل بەہ ٹم تشنع عليه فیەء فمئله 
لا یرجع إلی إلیك ومتی قال ابو حنیفة أو أصحابہ: إنە یجوز غیر عین بغیر عین: او یجوز عین بغیر 
عین؟ وھل ھذہ إِلا فریة بلا مریة أُو رمیة بغیر رؤیةۂ فإن القوم قد صرحوا بوجوب الدعیین فی 
عقود الربا بأجمعھاء وبوجوب المعیین والقبض فی عقد الصرفء ولکن ابن حزم لا یدری ما 
یخرج من رأسهہ ولا یتأمل فی أقوال خصمہ ولا یمعن النظر فی مأخذہہ فاللہ الستعانء وأما إنہم 
اُجازوا تمرۃ بتمرتینء فسیأتی برھانہم علی ذلكء فانتظر صابرا۔ 


الجواب عن إیراد شارح ‏ المھذب٭: ۱ 

قال شارح "الھذب”: ”وأما المعنی فھو أُن ترك التقابض رباء لن الربا عبارۃ عن الفضل 
الطلقء والفضل یکون من وجوہ کثیرۃء یکون قدرا فی الصاع بالصاعین؛ ونقدا فی العین بالنسا 
وقبضھا فی القبوض وغیر المقبوض بل السزیادة من حیث الید فوق الزیادة من حیث العینیة 
لان الأعیاف [فااتطلت یسل الیہا بالایدی ولا اید سید شیا بی عجرم افترف والییة 
لا تقصد بنفسھاء وإذا بت أنە رباء فییجب التقابسض نفیا للرباٴٴ (۷۲۰۱۰)ء قلنا: لو کان ترك 
التقابض ربا لم یکن قیمة ا مقبوض کقیمة غیر ال مقبوض فی ا جلس: وا مشامدة قاضیة بمساواتہماء 
وبزیادة قیمة اللؤجل علی قیمة الحال. 

ران ری اسر کنا ال اسفافہ ناك مامت ست تب 
الأیتی فا ان الس برسب لسمتن نيت کرت فرط وَسی افرد ان رفنرہ رالف َ5 
وأُما إِن الید تقصد بنفسھاء والعینة لا تقصد بنفسھا إلخ فہذا إنھا هو:فیما لا تتعین بمجرد العقد 








وت الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء -- ۲٦۹‏ 


45٦‏ عن عبادة بن الصامت أُنه قام فقال: دیا أیہا الاس إنکم قد اأحدثتم بیوعا_ 
را می۴ ارآن الات بالئمپ کرد وصیند رڑتا پور ینا جہ رھ رات 
تبرھا وعینہا وزنا بوزن یدا بید ولا یصلح نس والبر بالبر مدا مد یدا بید والشعیر 
بالشعیر مدا بمد یدا بید ولا باس ببیع الشعیر بالبر والشعیر أکٹرھما یدا بیدہ ولا یصلح 
نسخق والشمر بالمرء حتی عدا ا ملح بالملحء مثلا بمٹل یدا بیںدہ من زاد او ازداد فقند 
ُربی٤.‏ کذا رواہ ابن ابی عرویق ورواہ ھمامء وھو من الشقات عن قادق, عن أٔی 
الخلیل؛ عن مسلم عن أبی الأشعث؛ عن عبادة موصولا مرفوعا إلی النبی عََلأ فذ کر 
ٹم قال: ھذا هو الصحیح الثابت عن أبی قلابة عن ابی الأأشعث: عن عبادة مرفوعا 
رواہ مسلم فی ٭الصحیح“ (سنن البیہقی ۲۷۷:۰). وسنذ کر لفظ مسلم فی ا حاشیة 
ولیس فی (مدا دا قلت: ورواہ ابو داود .)۲٢٢٢:٣(‏ بلفظ: البر بالبر مدی بمدی 
والشعیر بالشعیر مدی بمدی: والتمر بالتمر مدی بمدی: واللح با ملح مدی بمدی)؛ 
ا حدیث. وفی "البِسوطٴ للسرخسی بلفظ: دألا وأن ال حنطة با جسطة مدین بمدین, 
والشعیر بالشعیر مدین بمدین: وذکر فی التمر واملح مخل ذلك؛ اھ. وھو کذلك فی 
السال' )۲٦٥:٢(‏ بلفظ ”مدین بمدینٴء وعزاہ إلی أبی داود والنسسائیء 
إسناداھما صحیحان علی شرط مسلم. ۱ 


فلم یکن الطلوب إِلا التعیین سلمنا ولکن نعلم بالضرورة ان مساواۃ من کل الوجوہ غیر مطلوب 
شرعاء وإلا لم یجز بیع ال جید بالردیء للتفاوت فی العینین حساء فلما أعدر الشرع ھذا التفاوت فی 
المینینء فاھدارہ التفاوت فی وصف الملك بعد حصول نفس الملك أُولیء ھذا هو مقتضی النظرہ 
وقد تأید بما ورد فی حدیث عبادة عند مسلم من الاقتصار علی قولہ: (عینا بعین)ء ولا حجة فیما 
ورد فيه (یدا بیدہ مکكانهہ لاحتمال کونە من تصرف الرواۃء ولکونه مقابلا لقوله: (نسیئة)؛ 
والنسیئة ما کان دینا فی الذمة فیکون معنی قوله: دیدا بید عینا بعین)ء فافھم؛ واللہ تعالی أعلم. 

.. قولہ: ”عن عبادة بن الصامت إلخٴ قلت: ہو أتم الأحادیث وأکملھا فی الرباء ولذلك “ 
جعلە الشافعی العمدة فی ھذا الباب: وھو من إفراد مسلمء ورواہ معه من أُصحاب ”السنن“ ابو 
دادوء والترمذی؛ وابن ماجةء والنسائیء ولفظه فی مسلم من روایة ابی الأُشعث عنہ قال: (سمعت 
رسول اللہ عهُ ینہی عن بیع الذھب بالذھب والفضة بالفضة والبر والبر والشعیر بالشعیر 








إعلاء السٹن راف گل مانگال ویر زفقار افَاظو ایی ارات سوا 0 


۹۷/- محمد: قال أخبرنا سعید بن أبی عروبة عن قتادق عن سلیمان بن 
یسار عن أبی الاشعث الصتعانی قال: ٭” خطبنا عبادة بن الصامت قال: یا أیہا الناس! 





والتمر بالتمر وا ملح بالملح إلا سواء بسواء وعینا بعین فمن زاد أُو ازداد فقد اُربی)ء ولم یخرجه بہذا 
درو ہے یہرتی س پر سو ا إلی مسلم؛ وأبی 
داود والترمذی؛ فاُردت التنبيه علی ذلك اعلا یختر بە. 


فرق ما بین نسبة انحدث حدیٹا إلی کتاب؛ وبین نسبة الفقيه إباہ إلیه: 

فان ا حدث إذا نسب ا حدیث إلی کتاب مرادہ منہ أُصل ا حدیث؛ فیحتمل منە ذلكء وأما 
الفقيه فمرادہ ذلك اللفظ الذی یستدل بە فلا بد من الموافقة کذا فی شرح المهذب ٠(‏ ۱۰ء 

وأُما قوله: دیا اُیہا الناس! سر ویر و یتر تر سس وی 
وأٗبو داود والشرمذی وابن ماجةء واللفظ لمسلم فی ”صحیحهٴ قال: غرونا عزاۃ وعلی الناس 
معاویة فغنمنا غنائم کیرةء فکان فیما غنمنا آنیة من فضة فأمر معاویة رجلا ان یبیعھا فی اأعطیات 
الناسء فتسارع الناس فی ذلكء فبلغ عبادۃ بن الصامت فقام فذ کرہ؛ فرد الناس ما أمحذواء فبلغ 
ذلك معاویة فقام خطیبًا فقال: أُلا ما بال رجال یتحدثون عن رسول اللہ ٭للهُ أحادیث قد کنا 
نشھدہ ونصحبہ فلم نسمعھا منەء فقام عبادةء فأعاد القصةء وقال: لنحدثن با سمعنا الحدیث: 
ووقع مثل ذلك لأبی الدرداء مع معاویة حین باع سقایة من ذھب بأکٹر من وزنہاء وسیأتی. 

ومعنی إنکار معاویة أُنه کان لا یری الربا فی بیع العین بالتبر؛ ولا باملصوغء وکان یجیز فی 
ذلك التفاضل (لکونہا اُنواعا مختلفة عندہ)ء ویذھب إلی اُن الربا لا یکون فی التفاضل إِلا فی التبر 
بالعبء وفی الضوغ بالصوغء وفی العین بالعسینء كذلك نقل عن این عبد الیر (شرح 
الذب ۳۱:۱۰)ء ٹم رجع معاویة عن ذلك إلی ما قاله عبادة وأبو الدرداء حین کتب إليه 
عمر رضی اللہ عنه با قالاہ کما سیأتیء وفیه دلیل علی أُن لا تأثیر للصنعة فی الذھب والفضة 
بر ری مو رس جو مھا 


دلیل ا حتفیة فی قولھم: بجواز بیع ا حفنة با حفنتین والتمرۃ بالتمرتین: 

وأما قوله: ”والبر بالبر مدا بد والشعیر بالشعیر مدا بمدٴء وفی روایة: (مدین بمدین)ء وفی 
لفظ ومدی بمدی؛)ء فقال فی ”الب-وط“: فیه دلیل علی ان ما یجری فی الربا من الاُشیاء اللکیلة 
لق سا لأُن قوله: (مدین بمدین) عبارة عن ذلك اھ ٤(‏ ١:۱۰)؛‏ وَىيَانه ان الربا لو کان یجری 





وی ۱ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء -- ۲۷۱ 
ھی تر ا وک ا و او وک وا ویو می ار وا ہوا _ ٦۷۰.‏ 


إنکم أحدثتم أمرا ما ندزی ما هو؟' '+فذکر الحدیث وَقیم (ألا وأن ا حنطة بالحنطة مدین 
مدین, ولاباس ان یبیع الشعیر بالحنطة یدا بید والشعیر أکٹرھماء ولا یصلح نستّ الا 
وآن التمر بالتمر مدین بمدین؛ فمن زاد أُو ازداد فقد اُربی) کتاب ا حجج حمد ٠(‏ ۰). 


فی القلیل والکٹیر من الاُشیاء اللکیلة سواء دخلت تحت الکیل أو لم یدمخل؛ لم یکن للتتصیص علی 

الدین بلفظ الٹنیة معنیء فلما ورد النص بلفظ الدین وھو نصف صاع دل علی ان الرہا لا یجری 
فیما دونہء ومن ھنا قال فی ٭الھدایة: یجوز بیع الحفنة با حفنتین والتفاحة بالتفاحتین, لان المساواۃ 
بللعیار ولم یوجد فلم یتحقق الفضلء وما دون نصف الصاع فھو فی حکم ا حفنة لأنہ لا تقدیر 
فی الشرع با دونە اھ ٥٥١:٥(‏ مع الفتح) أی لا سیما وقد ورد التنصیص علی ا مدین فی حدیث 
الرباء فدل علی انتفائہ عما ہو دونہء وإلا کان ذکر العدد لغوا وحاشا الشارع مه منہ. 

بقی الکلام فی تصحیح لفظ المدین فی ا حدیث فنقول: قد تبین بکلام ”الِسوط“ ان 
الحدیث رواہ محمد فی ”الأأصل' بلفظ: ٥مدین‏ بمدینە علی صیغة اللدنیةہ لأُنه قال: وقد دل علی 
ا قلنا الأخیار النی بدأ (أ٘ی محمد) الکتاب بہاە فمنہا حدیث ای سعید فذ کر إلی ان قال بعد ما 
سرد روایات کثیرة: ثم ذکر (أی ہو حر ہو جس و اللہ لالہ 
رسس تی ۱۰-۹۲)ء ثم وجدناہ فی ”ا حجج“ کما ذکرہ السرخسی سواء 
ومحمد [مام فی الحدیث والفقہ واللغةہ فإذا اختلفت الرواۃ فی لفظ ال حدیث کان قولہ: اُرجح 
وأولیء لکونە تقیہا محدثا عارفا باللسانء کیف وقد تأید با رواہ أبو داود والنسائی؛ کما عزاہ 
إلیہما صاحب ٭ کنز العمالٴء وقد ذکرناہ فی المتن۔ 

وأما مافی نسختیہما ا مطبوعتین بالھند من لفظ: (مدی بمدی) مکان (مدین بمدین؛ فلعله 
من تصحیف الناسخین: لان اللدی لیس من مکیال اُھل المدینة بل ہو من مکیال أھل الشامء کما۔ 
فی ”عون المعبودّ عن ا خطابی: اللدی مکیال معروف ببلاد الشام وبلاد مصر بە یتعاملون: 
وأحسبهہ خمسةعشر مک وکا واللکوكک صاع ونصف اھ (٣:٢٥۲)ء‏ ومنہ قولہ ہل : دمنعت 
الشام مدیہا ودینارھا ومنعت العراق درھمھا وقفیزھا ومنعت مصر اُردبہا ودینارھا وعدتم کما 
بداتم* ا حدیث: رواہ أبو داود وأبو عبیدء ویحبی بن آدم فی ”ا حراج بسند صحیح (۷۱ و ۷۲).- 

ولا معنی لذ کر مکیال الشام عند اُھل ا مدینة وا حجاز لا سیما وقد ثبت منہ عَلكه أنہ قال: 
(اللکیال مکیال المدینة والمیزان میزان مكةہ؛ وحمله العلماء علی ان المرجع فی معرفة اللکیال 
وا میزان إلی عرف ا حجاز فی عھد النبی سك کما سیأتیء وحینعذ فلا وجه لذ کر الدی؛ ولیس 








اف السان الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۲۰۲ 


من مکیال ا حجاز فی حدیث الرباء فالظاھر -واللہ اأعلم- ان بعض رواة سننی ابی داود والنسائی 
من أھل الشام رواہ بالمعنی تفھیما لأھل بلدہہ ولا یبعد!' ان یکون عبادة قد روی ا حدیث باللفظ 
مرۃء فقال مدین بمدین وبالمعنی اأُخری لتفھیم أُھل الشام فقال: مدی بمدی؛ ویکون ذلك منشْاً 
الاختلاف بین نسخ الکتابین, أُو صحفه بعض من لا علم لە من الناسخین من مدین إِلی مدی. 

فان قیل: إن البیہقی رواہ بلفظ (مدا بمد؛ علی صیغة المفرد؛ دون ا نی وھو یبطل 
الاسصدلال المذ کور لکونه مبنیا علی صیغة ا لثنیٗ قلنا: ولکنە من روایة سعید بن ابی عروبة عن 
قتادۃ کما ذکرناہ فی ا متنء ومحمد رواہ عن سعید بلفظ: (مدین بمدین)ء وفيه زیادة فھو أُولی 
ورواہ ابو داود من طریق ھمام فی نسخة بلفظ: (البر بالبر مدین بمدینء والشعیر بالشعیر مدی 
بمدی؛ ا حدیث ۲٥٢:٢(‏ مع العون) وبلفظ: دالبر بالبر مدین بمدینء والشعیر بالشعیر مدین 
بمدین) فی أخری وھی نسخة ”کنز العسالٴ وأخرج النسائی حدیث سعید بن أبی عربق عن 
قتادۃء عن مسلم بن یسار فی نسخة بلفظ: وأُلا إِن البر بالبر والشعیر بالشعیر مدیا بدیء وأن التمر 
بالتمر مدیا بمدی) )۲۲:٢(‏ وفی أُخری بلفظ: (مدین بمدین) فی المواضع کلھا کما فی ٭ کنز 
العمال ء فثبت اُن الراجح فی ا حدیث إما (مدی بمدی) او (مدین مدین)ء وأما لفظة: (مدا بد 
فلم یوجد إلا فی حدیث البیہقی ودہ وقد عرفت أُن الدی لیس من مکیال أُھل المدینة بل من 
مکیال أُھل الشامء فالظاھر الراجح فی لفظ ال حدیث (مدین بمدین) بصیغة الثیة ولفظة (مدی 
بمدی؛ إما تصحیف أُو تصرف من بعض الرواۃ روایة بالمعنی لتفھیم أأھل الشامء کما تقدم. 

وإِن سلمنا صحة الروایة بلفظ: (مدا بمد؛ مفردا فنقول: إن من رواہ بلفظ: (مدین بمدین) 
فشد زاد ای فی اللفظہ وھو امراد بالزیادۃ فی اصطلاح ا حدثین, والأخذ بالزیادة إذا جاءت من ثقة 
لازہ وھھنا كذلكء فان ماما ثقة وکذا محمد بن ا حسن الإمامء فالراجح التثنیة ومن رواہ 
بالإ(فراد فقد قصرء ولیس قصور القاصر حجۃة علی من حفظ وزاد وبعد ذلك کلە فلفظ: 


)١(‏ ولکنہ بعید عند التأملء فان التتصیص علی العیار اخصوص یدل علی عدم جریان الرہا فیسما هو دونەہ وإِلا لم یکن للتتصیص 
معنیء واللدی مکیال کبیر یسع أکثر من اثنتین وعشرین صاعاء وجریان الربا فی نصف صاع فما فوقه إجماعء فلا یکون فی 
ذکرہ فائدة یعتد بہاء فالراجح کون لفظة الدی من تصحیف الناسخینء ولا بعد أُن یکون امحدیث بلفظ الخیة بحذف 
اون تخفیفاء کمسا یقال: ثوب بثوبْ وثوبی بٹوبی بحذف النونء فقرأہ بعضهم مدی بمدی وحمله علی مکیال الشام؛ 


واللہ تعالی أعلم۔ 











کت انا فی کل ما یکال وہوزہ وآن امید ولردیء : فی بویا سان ۳ 


امدا بدہ ِ لم یکن دلیلا ما قالوا من کون ما دون نصف صاع فی حکم الحفنقہ فھو دلیل ما فی 

متن ٴالھدایة' نه یجوز بیع الحفنة بالحفتین لکون الحفتین آقل من الد غالبا فالتصیص علی الد 
بدل علی دم جریان الرہا فیسا ھو دونەہ وإلا لم یکن للتتصیص معنی لا سیما وفی ” فصحت 
البحار ‏ عن ٭النہایۃ“ فی حدیث فضل الصحابة: (ما اُدرك مد اأُحدھم؛ هو بالضم ربع الصاع لد 
وھو أُقل ما کانوا یتصدقون به عادۃٗ اھ ٣٣‏ ٠ء‏ وفیه إشعار بأنه لم یکن بالمدینة مکیال أصغر 
من الد فلم یکن ما دون ا مد داخلا تحت الکیل شرع فانعدم المعیار فلم یتحقق الفضل, لان تحقق 
الفضل یظھر بعدم وجود المساواق والمساواة بالکیل ولا کیل فی الحفنة والحفنتینء فینعفی تحقق 
الفضلء کذا فی ٭ العنایةٴ .)٦٥١:٦(‏ 

والولی ان یقال: إن علة حرمة ربا الفسضل ہو الکیل او الوزن مع اتحساد الجنس, وامراد 
بالکیل والوزن کون الشیء ما یتاتی فيه الکیل؛ والوزن شرعاء وعادق لا ما یکون جنسە مکیلا 
أُو موزوناء وإن لم یعاأت فیه الکیل والوزنء کما سیأتی فی شرح قولە: (المکیال مکیال ا مدینةہ؛ 
فإذا انصفی أأحد جزئی العلة انتفت ا لح رمةء ضرورة انعفاء العلول بانتفاء العلقہ فکل ما خرج عن 
الکیل والوزن بہذا العنی جاز بیع أحدھما بالآخر متفاضلاء کا حیوان با حیوانین وا جوزۃ 
با جوزتینء فکذا ا حفنة ا حفنتین والتمرۃ بالتمرتین لھذہ العلة بعینہاء ھذا هو مقتضی النظر القیاسی؛ 
وإذا تید النظر بالدلیل السمعی وھو تنصیص الشارع علی ا مد بالمد فناميك بە حجةء وأیة حجة؟ 
فلا بد من قبوله نص عليه شارح ” الٰهذبٴء کما مر والأصولیون قاطبة. 
. وبہذا اندحض بحث ابن الھمام فی هذا القام وکہذا تحسین بعض الأأحباب لە؛ فان ا متون 
قاطبة متفقة علی جواز بیع ا حفنة بالحفنتین, وھو المذہب ا مشھور لأبی حنیفة وأصحابه عزاہ إلیہم 
الوفق فی ٭امغنیٴء وابن حزم فی ”ا حلی ُء وشارح ”المھذبٴ فی ”شرح المهذبٴ۔ 

وأُما ما رواہ العلی عن محمد أنه کرہ التمرۃ بالدمرتین؛ وقال: کل شیء حرم فی الکشیر؛ 
فالقلیل منه حرام فیعارضہ ما فی ”ا جامع الصغیرٴ قال محمد رحمہ اللہ: لا یجوز فلس بفلسین: 
ویجوز تمرة بتمرتین (۹۷)ء وظاہر الروایة اأقوی وأرجح من ”النوادر ٴء کما لا یخفی؛ فجواز بیع 
الحفنة با حفنتین والتمرة بالتمرتین هو مذھب المنصور لا سیما وھو قوی من حیث النظرہ ومؤید 
بما ورد فی حدیث غبادة عند محمد فی ”المبسوط من لفظ: (البر بالبر مدین بمدین والشعیر 
بالشعیر مدین بمدین)ء و کذا ھو عند أبی داود والنسائی فی نسخۂ ”٭ کنز العمال ٢ء‏ ویؤیدہ أأیضا 








إعلاء السان_ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء .. ۲۷٢‏ 


روایة البیہقی بلفظ: (مدا بمد)ء کما ذکرناء فلیس بحث ابن الھمام بعد ذلك وتحسین بعض 
الأحباب لە إلا کھباء منٹورء وکیف یظن بأٗبی حنیفة ان یتساھل فی اُحکام الربویات ومذھبه فی 
ھذا الباب أأضیق المذاھب وأحوطھا وأُشدھا رانا کا مرف کلت مفصلاء إن شاء الله 
تعالیء نعم! لا شك فی ان التوقی من بیع ال حفنة بالحفنتین والتمرۃ بالتمرتین متفاضلا أُولیء لا یکون 
ما ذھب إلیہ الإمام ضعیفا من حیث الدلیلء بل محروجا من الخلافء وعملا بقول النبی گ: (دع 
ما پریمك إلی ما لا یرزیبك)ء وبقول عمر بن الخطاب: ”إنه کان من آخر القرآن نزولا آیات الرباء 
فتوفی رسول اللہ يك قبل اُن ییینہ لنا فدعوا الربا والریسةہء ولکن ذلك لا یختص بہذہ الٰسألة 
وحدھاء بل یعم ا خلافیات کلھاء فافھم. 


تحقیق علة الرباء ومذالب العلماء فیہا: 
ٹم اعلم اأن حدیئی أبی سعید وعبادةہ ھما العمدة فی أبواب الرہا لکونہما أئم؛ وأکمل؛ 
ٰ وأشمل من غرھما وخیرھما من الأحادیث فسر بعش ما أجمل فیہسا وبوضح بعش ما اہ 
اقال صاحب ٴالبدائع “: الأصل ا معلول فی ھذا الباب یا جماع القائسین ا حدیث الملشھور وهو ما 
۱ روآ سیداخدری وعات لصا کر لو ول فھذا النص معلول باتفاق القائسین غیر 
نہم اختلفوا فی العلة ٥(‏ :۳ء وفی ”البسوظطٴ بدأً محمد الکتاب بحذیث رواہ أبو حنیفة 
کت عن بی سعیدہ عن رسول اللہ ِء وہذا حدیث مشھور تلقته العلماء بالقبول 
وانسل بد واشورک نمشد یحضہ کاب الیرع: وبدضہ کاب ال(جاراتہ وقحظ تاب 
الصرف؛ ومثله ۔حجة فی الاأحکام تجوز بە الزیادة علی الکتاب عندناء ودار ھذا ا حدیث علی أربعة 
ہس ہو یی موی سرد تس مو ۳۰ء 
وقال الوفق فی الغنی“: وقد روی عن النبی ء لت فی الرہا أحادیث کثیرةء ومن آتمھا ما 
روی عبادة فذ کرہ؛ وقال: : فہذہ الأعیان ا لنصوص علیہا یثبت الربا فیہا بالنص والإجماع؛ 
واخختلف أھل العلم فیما سواھاء فحکی عن طاؤس وقتادة اُنہما قصرا الربا علیہا وقال: : لایجری 
۱ فی غیرماء وبە قال داود (الظاعری))ء ونفاة القیاسء وقالوا: : ما عداھا علی أُصل الإباحقہ لقول الله 
تعالی: فراحل الل لیک ٰ 
سر ماب سااھ اوت 2 یغبت فی کل ما وجدت فیه 
غلعہاء لان القیاس دلیل شرعیء فیمجب استخراج علة ھذا الحکم وإثباته فی کل موضع وجدت 








6سا الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۲۷٢‏ 


علتہ فیەء وقول اللہ تعالی: لإوأحل الرباہ4 یقتضی تمریم کل زیا یادةء إذا الربا فی اللغة: الزیادة إلا 
اأجمعنا علی تخصیصہ وھذا یعارض ما ذکروہ. 
ٹم اتفق اُھل العلم علی اُن ربا الفضل لا یجری إلا فی الجنس الواحد | الا ضعید ائزن زیر فان 
قال: : کل شیین یتقارب الانتفاع یہا لا یجوز بیع أحدھما بالآخر متفاضلا, کالحتطة بالشعیرں 
والتمر بالربیبء والذرۃ بالدخن لأنہما یتقارب نفعھما فجریا مجری نوعی جنس واحدہ وھذا 
یخالف قول النبی مك : (بیعوا الذھب بالفضة کیف شۂ شمتم یدا بید وبیعوا البر بالعمر کیف شغتم)؛ 
فلا یعول عليهء ثم یبطل بالذھب بالفضةء فإنه یجوز التفاضل فیہما مع تقاربہما: 
واتفق المعللون علی اُن علة الذڈھب والفضة واحدةء وعلة الأعیان الأربعة واحدةء ٹم اختلفوا۔ 
ہسوسو تس بی شر تی 
والفضة کونه موزون جنس؛ وعلة الأیان الأربعة مکیل جنس, _ 
(قلت: إن الکیل والوزن اتتلاف عبارۃ فی القدر کالصاع والشغیز فی الکیل؛ 0 
العلة فی الکل واحدةء وذلك ا جس والقشدرء وبە قالت ا حتفیةء کما فی ' ا یسوط" )۱٥۰:١١٢(‏ 
نقلھا عن اُحمد ا جماعةء وذ کرھا الخرقی وابن ابی موسی واکٹر الأصحاب؛ وو قول کت 
والزھری؛ والٹوری؛ وإسحاق؛ وأصحاب الرأی؛ ما روی ابن عمر قال: ال رسول اللہ ط: 
(لا تبیعوا الدینا ر بالدیتارین ولا الدرھم بالدرھمین ولا الصاع بالصاعینہ ا حدیث: رواہ الإمام 
احمد فی ' مسندہٴ ٠‏ (وھو حدیث حسن, کما ذکرناہ فی التن)ء ون انس أن النبی مل قال: 
(ما وزن مثلا عثل إذا کان نوعا واحداء وما کیل مثلا بمثل إذا کان نوعا واحدا؛ رواہ الدارقطنی: 
(وسندہ حسن أَیضا کما ذکرناہ) وعن عمار أُنه قال: (العبد خیر من العبدین والثوب خیر من 
الٹوبین فما کان یدا بید فلا بأُس بە لا الربا فی النسأ إِلا ما کیل أو وزنہ (أخرجه ابن حزم ولم یعله 
بشیء کما ذکرنام)؛ ولان قضیة البیع الساواۃء والملؤٹر فی تمحقیقھما الکیلء والوزنہ وا جنس؛ 
فإن الوزن أو الکیل یسوی بینہما صورة: وا جنس یسوی بیںہما معنیء فکأنہ علق ووجدنا 
الزیادۃ فی الکیل محرمة دون الزیادة ذ فی الطعم بدلیل بیع الثقیلة با خفیفة فإنه جائز إذا تساویا فی 
الکیل .)۱۲١٥:١(‏ ۱ ۰ ۱ 
وقال الشافعی رحم اللہ: إِن العلة فی الاأثمان جوھریة الشمنیةہ وفیما عداھا العلة الطعم 
وا جنس شرطء وعلتہ فی الأئمان قاصرۃ فتختص بالذھب والفضة دون ما سواہماء وھذا فی قولہ : 
الجدیدء وفی القدم العلة فیما عدا الذھب والفضة کونە مطعوم جنس مکیلا و موزوناء فلا 


إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۲۷ 


یجری الربا فی مطعومء لا یکال ولا یوزن کالتفاح والرمان وغیرھما من العددیات؛ ولا فیما لیس 
بمطعوم کا حدید والرصاص ونحوہہ وقال مالك مغل قول الشافعی إِلا ان زاد علی الطعم إما صفة 
واحدق وھو الادخارء کما فی ”الوطأٴ وإما صفتین وهو الادخار والاقتیات علی ما اختارہ 
البغدادیون. 
تحقیق ان علة ا لنفیة أولی العللء ومذھبہم 
فی مسائل الربا اأقوی ا مذامب واأحو طھا: ٰ 

قال القاضی أبو الولید بن رشد فی "بدایة انجتہد“ بعد ذکر ال مذاھب بنحو ما ذکرناہ: وأما 
ا حنفیة فعمدتہم فی اعتبار اللکیل والموزون أنہ یل ما علق التحلیل باتفاق الصنف واتفاق القدر؛ 
وعلق التحرع باتفاق الصنف واختلاف القدر فی قولە يك لعامله بخیبر من حدیث أُبی سعید 
وغیرہ: وإلا کیلا بکیل یدا بید؛ء رأوا ان النقدیر اأعنی الکیلء أُو الوزن هو الؤثر فی الحکم کتأثیر 
الصنف: وریا احتجوا بأأحادیث لیست مشھورة فیہا تتبیه قوی علی اعتار الکیل والوزنء وھی: 
(كذلك ما یکال ویوزن؛ (أحرجہ ال حاکم وصححہ وقد مر الکلام فیە مستوفی)ء وفی بعضھا: 
( و کذلك اللکیال وا میزانٴء (رواہ البخاری فی حدیث أبی سعید وأبی ھریرۃ بلفظ: ”٭وقال فی 
المیزان مثل ذلكء ومحمد بن الحسن الإمام بلفظ: دوكذلك ما یکال ویوزن؛ء کما تقدم)؛ وھذا 
نص لو صحت الاحادیث (قلت: وقد صحت: وا حمد ا کما ذکرناہ فی الئن). 
قال: ولکن إذا تؤمل الأمر من حیث المعنی ظھر -واللہ اأعلم- اُن علتہم أولی العللء وذلك 
أنه یظھر من الشرع ان اللقصود بتحری الرباء إنھا و لمکان الین الکٹیر الذی فیه (بدلیل قوله تعالی 
فی آیة الربا: فلکم رؤوس أموالکم لا تظلمون ولا تظلمون 4ء جعل الرہا ظلم)ء وأن العدل فی 
العاملات إنھا هو مقار بة النساوی؛ ولذلك ما عسر إدراك التساوی فی الاشیاء ا ختلفة الذوات جعل 
الدینار والدرهم لنقوعھا اأعنی تقدیرھا وما کانت الاُشیاء اختلفة الذوات اُعنی غیر الموزونة واللکیلة 
العدل فیہا نما هو فی وجود النسبة اُعنی ان تکون نسبة قیمة اأحد الشیئین إلی جنسه نسمة قیمة 
الشیء الآخر إلی جنسےە؛ مغال ذلك ان العدل إذا باع إنسان فرسا بٹیاب هو ان تکون نسبة قیمة 
ذلك الفرس إلی الافراس ھی نسبة قیمة ذلك الوب إلی الثیاب؛ فان کان ذلك الفرس من قیمتھ 
خمسونء فیجب ان تکون تلك الثیاب قیمتہا مخمسون,ء فإذا اعتلاف ھذہ المبیعات بعضھا بیعحض 
فی العدد (والقس واجب فی امعاملة العدل (فلا یحرم التفاضل عند اختلاف الاأجناس البتة). 

وأما الاشیاء الکیلة وا موزونة فلما کانت لیست تختلف کل اخختلاف؛ وکانت منافعھا 








۲۷۷  ءاوس الربافی کل ما یکال ویوزتء وأن الجید والردیء فی الربویات‎ _ ٠٠ 


متقاربق ولم تکن حاجة ضروریة من کان عندہ منہا صنف ان یستبدله بذلك الصنف بعینہ الا 
علی جهة الصرف: کان العدل فی ھذہ ہنا هو لوجود التساوی فی الکیل؛ أو الوزن إذا کانت 
لا تتفاوت فی النافعء وأیض: فإن منع التفاضل فی هذہ الاٌشیاء یوجب أُن لا یقع فیہا تعامل لکون 
منافعھا غیر مختلفةء والتعامل إِنھا بضطر إليه فی المنافع ا ختلفة فإذا منع التضاضل فی ذہ الاُشیاء 
“اُعنی الکیلة والموزونة (المتحدة ا جنس) علتان: إحداھما: وجود العدل فیہا. والشانی: منع ا معاملة 
إذا کانت ا معاملة بہا من باب الصرفء وأما الدینار والدرھم فعلة المنع فیہا أظھر إذا کانت ھذہ 
لیس المقصود منہا الربحء وإنما القصود بہا تقدیر الاشیاء التی لھا منافع ضروریة اھ (۸۰-۷۹:۲)۔ 

وأَیضًا: فان علة الشمنیة والطعم قاصرةہ اما الشمنیة فلقوخم باختصاعصھا بالذھب والفضة 
دون غیرھماء وعلة لا تتعدی لیست بعلة کما تقرر فی الأصولء وأما الطعم فلقولھم: بجواز بیع 
ا حیوان با حیوان متفاضلا مع کونە مطعومًَاء فان قالوا: إِنە لا یڑکل إلا بعد الذبح. قلنا: و کذلك 
اللحم لا ی ؤکل إلا بعد الطبخء وکذلك ا حنطة والدقیق لا ی ؤکل إلا بعد ا خبزء وقد قلدم بجریان 
الرہا فیہاء وأیضً: فان الشارع صلوات اللہ وسلامہ عليهہ قد نص علی الاُشیاء الستة سواءء وعطف 
بعضھا علی بعضء فینبغی ان تکون العلة فی الکل واحدةء وذلك ا جنس والقدر ثم الکیل والوزن 
۔اختلاف عبارة فی القدر کالصاع والقفیز ونحوہ؛ فأما إذا کانت العلة فی النقود الثمنیة وفی سائر 
الأشیاء الأربعة الطعم لم یستقم عطف بعضھا علی بعض, إِذ لا موافقة بین الثمنیة والطعمء کذا فی 
”اللبسوطٴ (١٠:۱۲۰)۔‏ 

وفیە أَیضًا: وإذا ثبت ان ا حکم وجوب الماثلة ولا یتصور ثبوت ا حکم بدون محله عرفتا 
أُن ا حل الذی لا یقبل المماثلة لا یکون مال الربا أصلاء وا حفنة والتفاحة لا تقبل المماثلة بالاتفاقء 
فلم یکن مسال الرباء والدلیل عليه اُن صاحب الشرح اه ما نص علی حکم الربا إلا مقرونا 
با خلص فکل علة توجب ا حکم فی محل لا یقبل ا خلص أُصلاء فھی علة باطلةء والطعم بہذہ 
آلصفةہ فانہا توجب ا حکم فی الرمان والسفرجلء ولا یتصور ضیہ ا خلصء ( روج من الکیل 
والوزن وہو ا خلص)ء وکذلك قولہ یلت : لا تبیعوا البر بالبر إلا سواء بسواء ملا بثل)ء کلام 
مقید بالاستثناء (وہو ا مماثلة والمساواق) والمستٹنی من جنس ا مستثنی منە (فثبت أنه لم یرد بالبر إلا 
ما یتاأنی فيه المماثلة والملساواۃ بالکیل) فان قال: ہو استثناء مقطوع معنی لکن ای جعلكعموہ سواء 
بسواء فیبیعوا اأحدھما بالآخرء قلنا: هذا مجاز ولا یترك ا حقیقة إلا عند قیام الدلیل وربا یقول 








إعلاء السٹن ‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء _٢۷*___‏ 


ہے تس کشر رید شی میمش یئ پت شک نپ جے کے سپ سے 


بعضہم: إِن الحفنة مقدرۃ لا أنە لا یمکن معرفة مقدارھا إلا بضم امٹالھا إلیہاء ولا تخرج بە من ان 
دکون مقدرہ کالصبرقء وھذا فاسدہ فان للقدر ما یمکن معرفة مقدارہ فإذا ضم إلی ال حفنة مٹالھا 
وکیلت یصیر مقدار القفیز معلوما لا مقدار ا حفنة بخلاف الصبرة فإنہا إذا فرقت اُجزاءھا 
وکیلت یصیر مقدار الصبرة معلوما .)۱۲۰-۱٢۱۷:۲(‏ 

قال اللوفق فی ”المغنی“: قوله: ”ما کیل أو وزنٴء ای ما کان جنسه مکیلا او موزوناء وإن 
لم ینأت فیە کیل ولا وزنء إما لقلته کا حبة والحبدین والحفنة والحفنتین وما دون الأرزة من الذھعب _ 
والفضة أو لکشرتہ کالزبرۃ العظیمةء فإنه لا یجوز بیع بعضه ببعض إِلا مثل بکثلء ویحرم التفاضل 
فيه؛ وبہذا قال الثوری؛ والشافعیء وإسحاق؛ وابن المنذڈرء ورخص أُبو حنیفة فی بیع الحفنة 
: الحفنتین وا حبة با حبتین: وسائر اللکیل الذی لا یتاتی کیلەہ واحتج بأن العلة الکیل ولم یوجد فی 
الیسیر اھ ١ .)۱۲۸: ١(‏ 

قلت: اما الزبرۃ العظیعة فھو مکیل إجماعاء فان الکیل یتاُتی فیە بالتفریق وھو ظاھر؛ وأما 
احتجاجھم بقوله عل: والبر بالبر والشعیر بالشعیر مثلا بمثل؛ فقد مر فی کلام ”المبسوط اُن امراد 
بە البر اللکیل بالبر للکیل دون جنس البر؛ فافھم. 


الجواب عن حجة ا خصم لکوت الطعم علة الربا: ۱ 
واحتجوا لکون الطعم علة بما رواہ مسلم بسندہ عن معمر بن عبد اللہ العدوی قال: (کنت ‏ 
اسمع النبی سك یقول: الطعام'“ بالطعام مثلا بمثل؛ ا حدیث: وقالوا: إِن الاسم الشتق من فعل إذا 
علق به الحکم یصیر ذلك الفعل علة لە؛ والطعام اسم مشتق من الطعم معنی فکان علة؛ کہا فی ۱ 
قوله تعالی: ڈالرانیة والزانی والسارق والسارقة4. ۱ ۱ 
وأجیب ان ذلك نما هو إذا کان الفعل صالا لأن یکون علةً کالزنا والسرقةء وھھنا لیس 
کذلكء فإن الشمنیة والطعم ینبدان عن شدة ا حاجة فلا یصلحان اُن یکونا علة للحرمةء کذا فی 
از یز وی ۷ء وأیضًا: فان الشارع لم یقتصر علی قولہ: دالطعام بالطعام؛ لیجعل الخظر 
فیە أصلاء بل قرن به قوله: (مثلا بمثل)ء فلا یبدل علی کون الطعم أُصلا فی الرمةہ ولم قادم بأن 





)١(‏ قال ابن حزم فی ا حلی: وصرفہ بعض التأآخرین من لا علم لە بالحدیث اطلقه إطلاقا بلا إسناداء فقال: قال رسول اللہ یل : لا 
یباع الطعام بالطعام إلا مثلا بثل قال: وھذا کذب بحت وما جاء ھکذا قط ولا پوجد بدا من طریق غیر موضوعة ٠)٦۷۳:۸(‏ 








غ.- ١۹‏ الربا فی کل ما یکال ویوزن؛ وأن ا ید والردیء فی الریؤیات سواء ٠<‏ < ۲۷۹ 
تھے میں سس سے سر کات سد سس مو آضو ا ھا و ی06ا 00ک 


و کی ا ا ا ا ا و و کوٹ کو و جو سوک و و جو و او عو و و کہ بی و کو کو وت و وت ما وا کا کت ہا وا ناب کی نوہ یت روک 


للطعم أثرا فی ا حظر؟ وکونہ متعلق البقاء لا یکؤن أثرہ ذ فی ا حظر اُولی من الإطلاقء فان الأصل فیە 
هو التوسیع دون التضییق علی عرف ما اھ (بدائع ٥‏ ۸۵۰). 

وأیضًا: فإلغا فیە: (الطعام بالطعام مثلا بثل)ء ولیس فیه المنع عنہ مثلا بٴکشر ولا إباحتہء نما 
هو مسکوت عنهء فوجب طلبه من غیر ھذا ا حبرء کیف؟ وقد قلتم: بجواز بیع ا حنطة بالشعیر 
متفاضلاء وأیضً: فلو کان اقتصارہ ٭لُ علی ذکر الطعام فی ہذا ا حدیث موجبا لحصر الربا فی 
الطعامء فاجعلوا ولا بد اقتصارہ عليه السلام علی ذکر الاشیاء السة مانعا من وقوع الربا فیما 
عداھاء لا سیما والطعام لا تطلق فی لغة العرب إِلا علی البر وحدہ کما روینا من طریق أبی سعید 
الجدری: (کنا نخرج علی رسول اللہ مگ صدقة الفطر صاعاامن طعام و عناغا من شمیر او ضاغا 
من تمر؛ ا حدیث فلم یوقع اسم الطعام إلا علی البر وحدہہ وأیضا: فلا یطلق عربی ولا مستعرب 
علی السقمونیا اسم طعام قطہ لا بإطلاق ولا بإضافة (فمن ان قلدم ہجریان الرہا فی بیع بعضہ 
ببعض متفاضات)ء فان قالوا: قد تؤکل فی الأأدویةء قلنا: والصندل قد یؤکل فی الاُدویة وكذلك 
جورں رو سس ریہ مس سرت بجع وس فا 
لأُنہا قد ت کل أیضاء من ”ا حلی“ ملخصًا .)٦۷٤٤:۸(‏ ۱ 

واحتجوا ینا بما رواہ ابن حزم من طریق عطاء بن یسار وأبی شلازز ترفن 
کلاھما عن ابی سعید ا حدری؛: قال: وقسم رسول الله طعاما مختلفضا فتبایعناہ بیننا بزیادۃء 
فنہانا رسول الله ان نأعذہ إلا کیلا بکیل؛ (۸ .)١۷٤‏ 

وا جواب اُن الاختلاف فيه محمول علی اختلاف الوصف فی جنس واحدہ بدلیل ما رواہ 
ابن ابی شیبة عن عطاء بن یسار عنه بلفظ: وقسم فینا رسول اللہ مأُ طعاما من التمر مختلفا بعضه 
أفضل من بعض؛ فذھبنا نتراید فیە فدہانا رسول اللہ ہك إلا کیلا بکیل٤؛‏ کما فی ”ا حلی " أیضّاء ' 
وسندہ حسن .))۷٤٤۸(‏ واحتجوا ایض بما رواہ من طریق اأحمد بن شعیب پسندہ عن جاہرء قال: 
قال رسول اللہ می : ہو تو ہہ وس پ سے 
المسمی من الطعام). 

والجواب أن الحدیث رزاہ مسلم فی ”صحیحه 2ع مار بس فی رسول ال چک عن 

بیع الصبرۃ من التمر لا یعلم مکیلتہا بالکیل ا مسمی من التمر٤:‏ کما فی ”ا لی“ (۸:٤۷٦)ء‏ فھذا 
هو التصل الصحیح بخلاف الاولء فإن أحد رواته حجاج بن محمد لم یذکر سماعہ من این 





إعلاء السان الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ال جید والردیء فی الربویات سواء ۸۰ 


جریج بل قال: قال ابن جریجء فظاھرہ الانقطاعء وا متصل اأولی من النقطۓ: قال ابن حزم أَیضًاء 
فبطل تعلقھم بە جملةء واللہ تعالی اأُعلم. 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی علة الحتفیة: 

وأورد ابن حزم علی قول ا حنفیة: بأن علة السربا ھی الکیل والوزن فی جنس واحد: 
أُو جنسین, بأُن بعض العأخرین منہم قد رغب عن هذہ العلة بسبب انتقاضھا علیہم فی الذھب 
والفضة بسائر الموزونات (حیث یجوزون أُن یباع بہما سائر اللوزونات نسیئة مع اُن وجود أُحد 
العلتین محرم للنساء عندھم)؛ فلجاً إلی ان قال: علة الریا ھی وجود الکیل, او الوزن فیما یتعینء 
فما زادونا بہذا إلا جنوناء ‏ وکذبا بدعواہم ان اللدنانیر والدراهم لا تتعینء وهذہ مکابرة العیان؛ 
ثم اُتوا بتخالیط منہا مخالفتہم السنة التفق علیہا من کل من یری الرہا فی غیر النسیخة فأُجازوا 
التمرۃ بالتمرتین یدا بید ویلزمھم ان یجیزوا تسلیم ثلاث حبات من قمح فی حبتین من تمر؛ وھذا 
خروج عن الإاجماع ا لمتیقن اھ )٥۷۸:۸(‏ ملخصا۔ ۱ 

قلت: لا اُدری من ھذا التأخر الذی رغب عن ھذہ العلق وزاد این حزم جنونا؟ والذی فی 
کتب القوم ان بیع سائر اللوزونات حاشا الذھب والغضة نما جاز بالنقدین لأنہما لا یتفقان فی 
صفة الوزن ویختلفان فی العنیء لأن النقود توزن بالصنجات والزعفران ونحوہ بالمناء فالدراھم 

مع الزعفرانء وإن اتفقا فی الوزن صورةء فقد اختلفا فیما یوزن به صورة ومعنّی وحکماء فیجوز 

الأخیرء أما الاختلاف الصوری فما ذکرناہ؛ وأما الاختلاف فی العنی فلان النقود انمان؛ 
والزعضران ونحوہ لیس من الانمانء وأما الاختلاف فی الأحکام فیسجوز التصرف فی النقود قبل 
قبضہا بخلاف الشمن, فلم یجمعھما القدر من کل وج کذا فی ”البحر .)۱۲۸:٦(‏ 

وحاصلہ: ان اتحاد القدر لیس باشتراك الشیین فی مطلق الوزن کما أن اتحاد الجنس لیس 
باشتراکھما فی وصف مطلقاء وإلا لکان ا حنطة والشعیر جنسا واحدا لکونہما من جنس العلة 
والطعامء بل وا حنطة والرمان أیضًا لکونہما من جنس ا أکولء ولم یقل بە اأحدہ بل اتحاد ا جنس 
واختلافہ یعرف باتحاد الاسم والغرض واختلافھماء فکذا اتحاد القدر إِنما یعرف باتفاقھما فی صفة 
الوزفن ومعناہ وحکمہ وإلا فکیف یظن بعاقل ان یقول: از وت ر الس متا کر 
لکونہما یوزنانء والفرق بینہما فی صفة الوزن اکثٹر ما بین ال حنطة والشعیر والتسر والرمان فی 
الجنسء فافھم. 








١ 2‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء ون ا جید والردیء فی الربویات سواء 2 


۹۸ عن ابن عمرء قال: قال رسول اللہ ٌ: (لا تبیعوا الدیتار بالدیرڑین 
ولا الدرھم بالدرھمین, ولا الصاع بالصاعینء إنی اأخاف علیکم الرماء والرماء هو الرباء 
فقام إلیيه رجل فمال: یا رسول اللہ! أ رأیت الرجل یبیع الفرس بالأفراس؛ والنجیبة 
بالإبل؟ء قال: لا باُس إذا کان یدا بید,. رواہ أحمدہ والطبرانی فی ”الکبیر ‏ بنحوہ؛ 
وفیە اُبو خباب وھو ثقة ولکنە مدلس (مجمع الزوائد .)۱۱۲:١‏ 

قلت: أبوہ أبو حیة الکلبی اسمه حی. قال أبو زرعة: محلە الصدق؛ کذا فی 
'العہذیب“ (۷۲:۳). وجھلہ ابن حزم فی ”ا حلیٴء ولکن أبا زرعة عرفه ووثقہ 
زا معن نے مت ظفاحدیث غسی ۱ 

49۹ نا ابن أُبی زائدق عن عمرو بن علقمة اللیثیء عن أبی سلمة بن عبد 
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وأما کون الاّثمان لا تتعینء فقد مر الکلام فیه مستوفیء وأقمنا الحجة عليه من اللغة والشرع 
والنظرء ولا یزید مثله جنونا إلا من حرم الفقه وفھےم السنة والکتاب؛ وکذلك اثبتنا قولھم بجواز 
بیع الدمرۃ والتسرتین بالدلیل الستند إلی الحدیث الصحیح غیر علیل. وأما إنه خروج عن الاجماع 
التیقن فلا یستحسن ھذا القول ممن یوجب معرفة أُقوال الصحابة من ا جن فی تحقق الإجماع 
شا فان القرن الاُول من الصحابة ومن عاصرھم من التابعین لم یتکلموا فی هذہ السأَلة بشیء؛ 
ومن ادعی فعليه البیانء ومن تکلم فیہا من تأخر عنہم وھم أھل القرن الثانیء فاُبو حنیفة رحمه 
اللہ قد خالفھم معاصرا فلم یتحقق الإاجماعء فافھم؛ فإنه نفیس وھو من المواعب. 

قولہ: ”عن ابن مر“ وضولہۃ ”نا ابن أبی زائد إلخ"ء قلت: دلالة قولے: دولا الصناع 
بالصاعین) وقوله: (ولا صاع بصاعین؛ علی کون القدر علة للربا ظاھرةء وھو نص فی تعدیة 
الحکم إلی سار الاموال طعاما کان أو غیرہ؛ ومن الستة کان أُو مما عداھاء لانە لم یرد بە عین 
الصاعء وث ما أراد يە ما یدخل تحت الصاع, کما یقال: خذ ھذا الصاع ای ما فی ووھبت لفلان 
صاعا ای ما یسعه من الطعام وغیرہء فتعین بہذہ الآأثار قیام الدلیل علی تعدیة ا حکم من الاشیاء 
الستة إلی غیرھاء وھذا بخلاف قولہ یه : دخمس من الفواسق بقتلن فی ا حل وا حرم)ء فلم یجز 
قیاس ما سوی الخمس علی ا حمس لان التعلیل لتعدیة حکم النص إلی غیر المنصوص لوبطال 
اللنصوص باطلء وقد نص فی ا حدیث علی أن الفواسق خحمس فلو اشتغلنا بالتعلیل کان اکٹر من 
مس فیکون إبطالا للمنصوص ولیس کذلك عھناء لأنه لیس فی الحدیث أُن مال الربا ستةء 
فالاشتغال بالتعلیل لا یؤدی إلی إبطال المنصوص عليه؛ فلذا جوزنا ذلكء وفائدۃ تخصیص ھذہ 
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الرحمن: عن أبی سعیدہ عن رسول اللہ عكاّء أنہ قال: (لا یصلح درهم بدرهھمین 





الأشیاء بالذ کر أُن عامة المعاملات یومئذ کان بہاء کذا فی ”البسوط“ (۱۱۳:۱۲). 
الجواب عن حجة الظاھریة فی قصرشم 
الرہا علی الأُّشیاء الستة ونفيه عما عداها: 

وبہذا بطل قول ابن حزم: فإذا اأحل اللہ تعالی البیع وحرم الربا فواجب طلب معرفتہ 
لیجتنب؛ وقال تعالی: فلإوقد فصل لکم ما حرم عليک م4 فصح اُن ما فصل لنا بیانه علی لسان 
رسوله عليه السلام من الربا او من ا حرام فھو رباء وما لم یفصل لنا ولا بینە رسولە عليه السلام 
کان تعالی کاذبا فی قولہ: 'لإوقد فصل لکم ما حرم عليکكم,4؛ وھذا کفر صریح ممن قال بہ 
ولکان رمسول اللہ يك الأأمور بالبیان؛ وما عدا ذلك فحلال: وما کان ربك نسیا اھ 
(۸:۸٦٦-۹٦ق]).‏ وھذا کلە تمویه وتغریر للعوام کما لا یخفی؛ فدسألہ أُن امراد بولە: ف(وقد 
فصل لکم ما حرم علیکمچ؛ تفصیل الاأصول أُو تفصیل الفروع ا جزثیة بأسرھا؟ فإن قال بالاڈول 
فلا یلزم من نصه علی اُشیاء معدودة تمثیلا نفی حکم الرباعن غیرھاء وھو داخل تحت الاأصول؛ 
وإن قال: بالٹانیء فما أقر بە من ا لجھل بالشریعة ومن العمی بعد الھدایة. 
تفسیر قولە تعالی: نإرقد فصل لکم ما حرم عليکم4 
وأن الکتاب والسنة إنما فصلاً الأصول دون الفروع: 

فقد علم کل من لە مسکة عقل وإلام بالدرایة ان الکتاب.والسنة إنما فصلا الأصول دون 
الفروعء ومن ھنا قال النبی َّ: درب مبلغ اُوعی من سامع)؛؛ وجوز للحاکم اُن یجتہد برأيه 
وجعل لە علی خطائہ فی اجتہاد الرأی أُجرا واحدا إذا کان قصدہ معرفة ا حق واتباعہ؛ وأقر معاذا 
علی اجتہاد رأیه فیا لم یجاا فیه نصا عن اللہ ورسولەہ رواہ شعبة: ٹئی ابو عونء عن ا حارث بن 
عمرو عن اُناس من أصحساب معاذ: عن معاذ: ان رمسول اللہ مك ما بعدے إلی الیمن قال: 
کیف تصنع إن عنرض لك قضاء؟ قال: اُقضی بما فی کتاب اللہ قال: فان لم یکن فی کتاب اللہ؟ 
قال: فبسنة رسول اللہ ہك قال: فان لم یکن فی سنة رسول اللہ مك ؟ قال: أجسہد رأیی لا آلوء 
قال: تضرب رسنول الله مل صدری ٹم قال: ۔الحمد لل الذی وفق رسول رسول ال ما یر یرضی 
رسول اللہ مل . 





جج - ١١‏ الربافی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ‏ ۲۸۳۴ 
ولا صاع بصاعین). رواہ ابن أبی شیبة وصححہ ابن حزم فی ا حلی  .)٦۷۹:۸(‏ 


تصحیح حدیث معاذ فی الاجتہادء وفضل شعبة فی حدیث: 

فھذاء وإن کان عن غیر مسمین فھم أُصحاب معاذ فلا یضرہ ذلكء لأنه یدل علی شھرۃ 
ا حدیثء وأُن الذی حدث بەہ ا لحارث بن عمرو عن جماعة من أُصحاب معاذ لا واحد منہم؛ وھذا 
أبلغ فی الشھرة من ان یکون عن واحد منہم لو سمی؛ کیف؟ وشھرة أُصحاب معاذ بالعلم والدین 
والفضل والصدق با حل الذی لا یخفیء ولا یعرف فی أُصحابہ متہم ولا کذاب ولا مجروح؛ بل 
أصحابه من أُفاضل الملسلمین وخیازھم؛ لا یشك أُھل العلم بالنقل فی ذلكء کیف؟ وشعبة حامل 
لواء ھذا ا حدیث: وقد قال بعض أئمة ا حدیث: إذا رأیت شعبة فی إسناد حدیث فاشدد یدیك بە 
وقال أبو بکر الخطیب: قد قیل: إن عبادة بن نسی رواہ عن عبد الرحمن بن غنم عن معاذ؛ وھذا 
[سناد متصلء ورجاله معروفون بالثقة علی اُن أھل العلم قد نقلوہ واحتجوا بەء فوقفنا بذلك علی 
صحتہ عندھم؛ کما وقفنا بە علی صحة عدة أُحادیث ما نقلھا الکافة عن الکافة غنوا بصحتہا 
عندھم عن طلب الإسناد لھاء فکذلك حدیث معاذ ما احتجوا به جمیعا غنوا عن طلب الإسناد لە 
اف من ”اُعلام الموقعین لابن القیم (۷۳:۱). 


قد اجتہد الصحابة فی کثیر من الأحکام: 

وفیە أَیضً: قال أُسد بن موسی: ثنا شعبة عن زبید الیامی عن طلحة بن مصرف عن مرة 
الطیب عن علی کرم الله وجھہ: کل قوم علی بینة من أمرھم ومصلحة من اُنفسھم یزرون علی من 
سَوَاَكَمَ ویعرف الحق با مقایسة عند أولی لباب قال: وقد اجتہد الصحابة فی زمن النبی مل 
فی کثیر من الأأحکامء ولم یعنفھم فذ کر نظائرہہ وقال الشعبی عن شریح: قال: قال لی عمر: اقض 
ھا استبان لك من کتاب اللہ؛ وما استبان لك من قضاء رسول اللہ مل ومن آئمة الھتصدین؛ فإن 
لم تعلم کل ما قضت بە أئمة الھتدین فاجتہد رأيك؛ واستشر أھل العلم والصلاحء وقد اجتہد ابن 
مسعود فی الفوضة وزید بن ثابت فی مسألة زوج وأٗبوین وقایس علی بن أبی طالب وزید بن ثابت 
فی للکاتبء وقایسہ فی ا جد والإحوۃء وقاس ابن عباس الأضراس بالأصابع؛ وقال الزنی: الفقھاء 
من عصر رسول اللہ يك لی یومنا وھلم جراء استعملوا القایس فی الفقھ فی جمیع الأحکام فی 
أمر دینہم؛ قال: وأجمعوا بن نظیر ال حق حق ونظیر الباطل باطل اھ ملخصا .)۷:٠(‏ 

ونی کل ذلك دلالة واضحۃ علی ان الککاب والسنة لم یفصلا فروع الأحکامء وھا 
فصلا اأُصولھاء ورلا لم یحتج ]لی الاجتہاد والاسضباط فی شیءء ولم یکن البلغ اُوعی من سامع؛ . 
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علاء السئن _ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۰ ۲۸۰ 


830+ وأخصرج این حزم فی ”ا حلی٭ :))۹٢:۸(‏ من طریق ابن ابی شیبة: 
نا عبد الاعلی؛ عن عمرء عن الزھری؛ عن سالمء عن ابن عمر: ”کان لا یری بأسَا فیما 
بگال'' واحدا باثین إذا اختلفت أَلوانه“ء ولم یعله بشیء ورجاله ثقات کلھم. 

1۱ 4 ومن طریقه نا ابن فضیل عن أُشعث عن أبی الزبیر عن جابر بن عبد اللہ 
قال: "إذ اختلف النوعان فلا باُس بالفضل یدا بیدٴء لم یعله بشیء ورجاله ثقات کلھم. 

۲ ومن طریق عبد الرزاقء عن معمر عن حماد بن أُبی سلیمانء عن 
الخعی وعن رجلء عن ا لحسن, قالا جمیعا: سلف ما یکال فیما یوزن ولا یکال: 
وسلف ما یوزن ولا یکال فیما یکال ولا یوزن٭. سندہ إلی إبراھیم صحیحء وفیه إلی 
ا حسن رجل لم یسم. 


ولم یجز للحاکم ان یجتہد برأيهہ ولم یجعل لە الأجر علی خطائہ فی الاجتہادہ ولم یقل معاذ: - 
اجتہد رأیی ولا آلوء وکم من مسائل ذھب إلیہا ابن حزم ومن وافقه من غیر نص من الشارع 

إذا عرفث ذلك: فلیس قول من قال بجسریان الربا فیما عصدا الأشیاء الستة خلاف قول 
الله عز وجل: فإوقد فصل لکم ما حرم علیکمچ الایة لکونە داخلا فیما فصله وبینه رسولە عليه. 
السلام من الاُصولء ولو کان اقتصار النبی يك علی ذکر الاأشیاء الستة دلیلا علی نفی الربا عن 
غیرھا فلیکن قولە: والطعام بالطعام مثلا بثل) دلیلا علی جریان الربا فی أُنواع الطعام مثلا باکٹر 
وبأقلء ولم یقل بە ابن حزم کما مرہ فالدلیل الدلیلہ وا جواب ا جواب. 

قوله: ”وأ حرج ابن حزم إلی قوله: ومن طریق عبد الرزاق إلخ ٴء قلت: دلالة قول ابن عمر: 
”لا باُس فیما یکال واحدا باثنین إذا اختلفت ألوانه٭ علی کون الکیلء وا جنس علة للربا ظاهرة؛ 
وإلا لم یکن للتقیید بالکیلء واختلاف اللون معنیء ‏ وکنا دلالة قول جابر: ”٭إذا اختلف النوعان 
فلا باُس بالفضل* علی أُن حرمة الفضل ترتفع وتنتفی باختلاف ال جنس وحدہ وإن اتحد القدر 


)١(‏ ولا یضرنا ما رواہ عبد الرزاقء عن معمرہ عن الزھری: عن سالم؛ عن أبیەہ بلفظ: ”ما اختلفت ألوانه من الطعام فلا باُس بە یدا. 
بید وکرهہه نسئة“. ا حدیثء ذکرہ ابن حزم )٣۷٤:۸(‏ أیضا۔ فان العام یقضی علی ا حاص عندناء ویمکن أنه قال مرة بالعموم 
وأخری با خصوص ولا تعارض بین العموم وا خصوص کما تقرر فی الاأصؤلء فیجری العام علی عمومہ ویحمل ا خاص 
علی واقعة بعینہاء وهذا ہو ا جواب عما ورد فی حدیث عمر الاتی من لفظ الطعام فی بعض الاثار۔ ۱ 











چ ت8ا الربافی کل ما یکال ویرزتہ رآن اخید والرزدی فی الریریات سوا 2 


٣۳‏ روی ابن حزم فی ٴ احلی (۸۸:۸)): من طریق ابن ومب؛ عن 
مخرمة بن بکر؛ عن أبیم سمعت عمرو بن شعیب قال: ٭ کتب عمر بن الخطاب إلی 
ای ری الأأشعری: أن لا یباع الصاع بالصاعین إذا کان مثلهء وإن کان یدا بیدء فان 
اختلف فلا بأُس وإذا اختلف فی الدین فلا یصلحء وکل شیء یوزن مثل ذلك کھیئة 
الکیالٴ. رجاله ثقات کلھم؛ وأعله ابن حزم بالانقطاع ولیس هو عندنا بعلة لا سیما 
وھو متاید بالشواھد. 

٤‏ ومن طریق: یحبی بن سعید القطان: نا صدقة بن الٹتیء نا جدی هو 
رباح بن ا حرث ان عمار بن یاسر قال فی ا لسجد الأأکبر: العبد خیر من العبدین, والأمة 
خیر من الأمتینء والبعیر یر من البعیرینء والثوب خیر من الثوبینء فما کان یدا بید فلا 
اس بەء نا الربا فی النسأ إلا ما کیل أو وزنء لم یعله این حزم بشیء؛ ورجاله ثقات. 


فافھمء ودلالة قول إبرامیم وا حسن علی حرمة النسیئة باتحاد القدر ظاھرۃء وھو الٰذھب. 

قوله: ”روی ابن حزم إلخ“ء دلالة قول عمر علی حرمة التفاضل فیما یکال عند اتحاد 
ا جنس؛ وعلی جوازہ نقدا مع حرمة النسیئَة عند اختلافہ ظاهرۃء وقوله: دوکل شیء یوزن مثل 
ذلك کھیئة اللکیال) صریح فی کون الوزن والکیل علة للرباء فافھم. 

وقوله: ”لا اع الصاع بالصاعین“ صریح فی أُن الربا لا یختص بالاشیاء السعة 
ولا با مطعومء بل یعم کل مکیل وموزون. 

قوله: ”ومن طریق یحبی بن سعید إلخٴء دلالة قول عمار علی جواز التفاضلء وحرمة 
النسیفة عند اتحاد ا جنس وانتفاء القدر ظاھرۃء وقوله: (إنما الربا فی النسأ إلا ما کیل او وزن) صریح 
فی۔کون الکیل والوزن علة للربا. ۱ 
حدیث: دإنا الربا فی الدسیئةہ لیس علی إطلاقه. 
بل مقید با لا یکال ولا یوزن: 

وھو دلیل علی ان حدیث أسامة بن زید: رنااق سیف ایس علی لاس یہ 
ما لا یکال ولا یوزنء فلا ربا فیه إلا بالنسیىة عند اتحاد ا جنس: وأما ما یکال أُو یوزكء فیجری فيه 
الربا بالئسیۓة مرةء وبالتفاضل أخری وقد تخبط این حزم فی معنی قول عمار ھذا وغر السفھاء 
سویي یل حیت قال: لا یخلو قولە: وإلا ما کیل او وزن) من ان یکون استثناء من النسأً الذی هو 








٥‏ ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الغوری عن موسی بن ابی عائشة عن 
إبراھیم النخعی قال: ما کان من بیع” واحد یکال مثلا بمثلء فاذا اختلفت فزد وازدد یدا 
: بید وإن کان شیئا واحدا یوزن فمثلا بمثل فإذا اختلفت فزد وازدد یدا بید سندہ صحیح. 

٦‏ ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرء عن الزھری؛ قال: کل شیء یوزن؛ 
فھو یجری مجری الذھب والفضة وکل شیء یکال فھو یجری مجری البر والشعیرٴ 
وھذا سند صحیح أیضا. 


رباء أُو یکون استثناہ مما قال: إنە لا باُس بە ما کان یدا بیدہ ولا سبیل إلی وجه ثالث (قلت: بلی 
کما سیأتی)؛ فان کان اسفتناہ من النسأً الذی ہو رباء فھو ضد مذھبہم عیناء وموجب أنہ لا رہا 
فیما یکال و یوزن فی النسیئة فان کان استثاہ مما لا باس بە یدا بیدہ فھو أَیضًا ضد مذھبہم؛ 
وموجب أَنە لا یجوز ما کیل با وزن یدا بید اھ (۸ ۸۵]). 

قلت: بل هو استثناء من مفھوم الحصر ا مسعفاد من لفظة واإنماءء ومعناہ ان تحقق الربا فیما 
ذکر منحصر فی النسیعة غیر ما کیل أو وزنء فتحققہ فیه غیر منحصر فی النسیعةء بل یکون 
بالتفاضل مرةہ وبالنسیئة أحری؛ وہذا اُظھر من ان یخفی علی مشل ابن حزمء ولکنە قد جبل علی 
إدحاض دلائل ال خصوم وإن کانت صحیحۃة صریحة الدلالة علی معناہء وأما قوله: وزاد بعضھم 
فی ھذا ا حبر: (فلا یساع صنف منہ بالصنف الآخر إلا مثلا بھٹل)ء وھو ضد مذھبہم عیانا بکل 
حال اھ ففیے ان ھذا البعض لو کان : ثقة غیر مجھول لصاح:ابن حسزم باسمہ ولکنے أبہمە؛ 
زا لا ا و و 0ص و اف حستف اعراد ضف ان اخظ 
بصنف آخر منہاء کما فی حدیث أبی سعید: (قسم فینا رسول اللہ کل طعاما مختلفاءء وأراد بە 
أُصنافا من التمر بعضھا أأفضل من بعض کما تقدمء وھو لا یباع عندنا إلا مثلا ثلء فلم یکن ضد 
مذھبناء ولکنە حجة علی من حصر الربا فی الاأشیاء الستة ونفاہ عما عداھاء فان قولہ: (إلا ما کیل 
او وزن؛ یفید جریان الربا فی کل مکیل وموزون لا مخلص لہ من ابدا. 

قوله: ”ومن طریق عبد الرزاق مرتین إلخ ٴ قلت: دلالة قول |برامسیم والزھری علی _ 


)١(‏ آخرجه محمد فی ”الآثار (۱۰۸) أبسط منه؛ ولفظہ: ”وإذا اختلف النوعان فیما لا یکال ولا یوزن فلا باأس باثنین بواحد یدا 
بیدہ ولا بس بە نسا وإذا کان من توع واحد مما لا یکال ولا یوزن فلا باُس بە یدا بید' رواہ عن أبی حنیفقہ عن حمادہ 


٠‏ عںد فلفظة ٭ سم داط فی نسخة ”اخلی“ تصحیف من نوع واحد۔ 











١ -‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء- ۲۸۷ 


4۷ عن أبی الزبیر اللکی؛ قال: ”سألت جابر بن عبد اللہ عن ا حنطة بالعمر 
بفضل یدا بیدء فقال: لقند کنا علی عسد رسول اللہ ََلُ نشتری الصاع ال حنطة بست 
آصع من تمر یدا بیدء فان کان نوعا واحدا فلا خیر فیه إلا مغلا بثلء رواہ أبو یعلی: 
ورجاله رجال الصحیح (مجمع الزوائد ٤:١‏ ۱۱). ْ 

۸ عن حنش الصتعانی: کنا مع فضالة فی غزوۃء فطارت لی ولأأصحابی 


کون الکیل والوزن علة للربا ظاھرةء ودل قول إبراھیم: إن اتحاد القدر مع اتحاد ا جنس یوجب 
حرمة الفضل والنسیئة معاء وا حاد القدر مع اختلاف ا جنس حرمة النسیئة وحدھا دون الفضل 
وھو الٰذھب. 
قوله: ”عن أبی الزبیر اللکی إ 1 000 مر (فان کان نوعا واحداہ علی کون 

وحدة ا جنس مصحرمة للربا ظاھرةء وقولہ: ”کنا علی ععسد رسول اللہ نشتری الصاع الحنطة 
لع“ رح اقآ افاہ لفریم اسات ا نکر الاجا بوہ ال ء وقول الصحابی: 
”کنا علی عھد رسول اللہ عتُ نفعل کذا “فی حکم اللرفوع کما تقرر فی الأصولء فبطل ابن ا 
حزم: و می لان موقوفا علی جابرء واندحض بقول الھیٹمی: ”رواہ ابو یعلی ورجاله رجال 
الصحیح ٴ قول ابن حزم: هذا لا شیء لأنه من طریق ابن لھیعة وھو ساقطء فان ابن لھیعة لیس من 
رجال الصحیح فثبت ان سند أبی یعلی سالم منه. 

ا ویافی متنه: ”فان کان نوعا واحدا فلا حیر فیە إلا مشلا بثل " ارتفع'ما یرد علی لفظ این 
لھیعة: ”أما سوی ذلك من الطعام فیکرہ ذلك إلا مثلا بھثل'ٴ ' اف من کونہ مِخالفا لقول ا مالکینن 
والشافعیین وا حنفیین جملة لأنہم لا ینعون من التفاضل فی التمر مع غیر البر؛ ولا یقصرون فی 
[باحة التفاضل فی البر مع التصر خاصۃ کما فی ہذا ا حبرء قالہ ابن حزم فی "ا حلی ٭ (۸:٤۷١)ء‏ 
فاللفظ الذی رواہ أبو یعلی بسند رجاله رجال الصحیح سالم من ھذا الإیراد والآثار یفسر بعضھا 
بعضاء فیٔحمل الطعام فی لفظ ابن لھیعة علی البر خاصه فإن لفظة الطعام لا تطلق فی لغة العرب 
إلا علی البر وحدہ عند ابن حزم؛ کما صرح بہ فی ”ا حلیٴ (۸:٤۷٣)ء‏ فا لعنی أُن اللفاضل ما 
یجوز فی بیع الحنطة بخلاف جنسھاء فأما بالحنطة فلا یجوز لا مثلا بکخل؛ فافھم. 


مسألة مد عجوۃ ای بیع الربوی بجنسه 


ومعھما أو مع اأحدھما شیء من غیر جنسە: 
قوله: ”عن حنش الصتعانی إلخ ٭ قال فی و وعن محمد این سبرین أنه کان ٰ٘ 














إعلاء السنن __ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء _ ۲۸۸ 
قلادة فیہا ذھب وورق وجوسں فاردت آن اشتریہتا فسألعہ فقال: انزع ذھبہا 


یکرہ أُن یباع السیف ا حلی بالفضة بالنقرۃ مضافة ان تکون الفضۃ التی اأعطی أقل ما فیە ویکرہ 
ان یبیعه بالنسیئة ولا یری باسا بأن یبیعه بالذھب وبہ أخذہ فنقول: بیعه بالذھب جائز بالسقدہ 
لقوله كل: دإذا اختلف النوعان فبیعوا کیف شهتم یدا بید٤ء‏ ولا یجوز بیعه بالنسیئة سواء باعه 
بالذهب أُو بالفضےء لان العقد فی حصۃ ا حلیة صرف: فاشتراط الأجل فيه مفسدہ ولا تزع من 
السیف إل بضرر ففساد العقد فیہا یفسد الکل دفعًا للضررء أما بیعھا بالفضة فعلی اُربعة أُوجہ؛ إِن 
کان یعلم ان فضة ا حلیة أکٹر فھو فاسدء وکذلك إن کانت ا حلیة مثل النقد فی الوزنء لن ا جفن 
وا حمائل (والحدید) فضل خال عن العوض فإن مقابلة الفضة بالفضة فی البیع تکون بالأجزاء 
(دون القیمق)؛ وإن کان یعلم ان الفضة فی ا حلیة أقل جاز العقد علی اُن یجعل الثل با مٹلء والباقی 
یازاء ال جفن وا حمائل (وا حدید) عندنا خلافا للشافعی؛ وإن کان لا یدری أیہما أقل فالبیع فاسد 
عندنا لعدم العلم با مساواۃ عند العقد وتوھم الفضلء وعند زفر ھذا یجوزہ فإن الأصل ا جواز 
والمفسد ہو الفضل الحخالی عن العوض: فما لم یعلم به یکون العقد محکوما بجوازہ اھ ٤(‏ ٥٥٤)؛‏ 
ولنا اُن العلم بالمماثلة واجب؛ لقوله کچ : (مثلا بمثل سواء بسواء6ء فلا یجسوز البیع مجازفة ما 
لم یتیقن بکون فضة النقد آکٹر من فضة ا حلیة. 


الجواب عن إیراد ابن حزم فی بیع السیف ا خلی 
بالفضة بفضة اکٹر مہا بفوات التعیین: 
واأورد عليه ابن حزم بأأنکم إن کنتم تخلصتم بہذہ النیة (أی بجعل ا لئل با مخل والباقی بإزاء . 
الجفن وا حمائل (وا حدید) من الوزن فلم تتخلصوا من التعیینء لأُنە لا بعرف أی فضة ھذا الدرهم 
بعتم بغضة ذلك الآخرہ وقد افترض رسول اللہ كِهُ أنە لا یحل ذلك إلا عینا بعین اھ (۸:٥۹٥)ء ٠‏ 
والجواب ما قاله الشیخ: إن امراد من التعیین کون البدلین حاضرین مشار إلیہماء فقد عرفت 
أُن قوله: (عینا بعین) قد ورد فی مقابلة النسیئةہ ولا شك فی وجود التعیین إذا بعنا السیف ا حلیٰ 
بالفضة بفضة مفردة ھی اأکٹر من حلیة السیف نقداء فکل من البدلین عین لیس شیء منہما بدین؛ 
وأما إن ای فضة ھذا الدرھم بعناہ بفضة ذلك الآخر؟ فلا یجب معرفتہ؛ لعدم توقف التعیین علی 
معرفة مقدار البدلین ولا علی تمییزھماء ألا تری ان بیع الذھب وشیء آخر غیر الفضة معه أُو م رکبا 
فیه یجوز کما هو بالدراهم أُو الدرھم نقداء ولا یجوز نسیغة اتضاقا؟ کما فی ”ا حلی" (۸:٠٥٥٠ً)؛‏ 








۹ 


ج - ١١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۰/۸۹ 
فاجعله فی کفة واجعل ذہبك فی کفة ٹم لا تأخحذن إلا مثلا بمثلء فانی سمعت رسول 


مع أُىك لا تعرف ان ای فضة ھذا الدرھم بعتہ بالذھبء وأیہا بعتہ با هو معه أو م رکب فيه؟ فان 
کان عدم معرفكك بذلك یفوت التعیین لزمك بیع الذھب بالفضة غیر عین بغیر عینء وھو حرام: 
إجماعاء وإن کان لا یفوتہء فكکذلك لا یفوته فیما ذکرناء وظھر بذلك تمویه ابن حزمء وتغریرہ 
للعوامء وإیقاعہ ا خواص فی امغالطةء واللہ الملستعان. 


الجواب عن احتجاج اخصم بحدیٹث فضالة: 

وماذکرناعن ٴ اطوط اکن کگکھ ما ھن 
ا جواب عن احتجاج ا خصم بحدیث فضالة بن عبید ھذاء ویما رواہ مسلم من طریق علی بن رباح؛ 
عن فضالة: (أُتی رسول اللہ يك وھو بخیبر بقلادة فیہا ذھحب وخرز وھی من امغانم تباع, فأمر 
رسول اللہ مك بالذھب الذی فی القلادة فرع وحدہہ ثم قال لھم عليه السلام: دالذھب بالذھب 
وزنا بوزن٤ء‏ وا رواہ ابو داود: نا محمد بن العلاء تا ابن امبارك عن سعید بن یزید - هو أٌبو 
شجاع عن خالد ؛ بن ابی عمرانء عن حنشء عن فضالة: (أتی رسول اللہ عام خیبر بقلادة فیہا 
ذھب وخرز ابشاعھا رجل بتسعة دنانیرء فسال رسول اللہ علُ: لا حتی تمیز بینە وبینہء فقال: نما 


۱ اُردت ا حجارۃء فقال عليه السلام: لا حتی تمیز بینہماء فردہ حتی میز بینہما)ء قال ابن حزم: فھذا 


رسول اللہ ٭لِل لم یلتفت إلی نیت فی أُنە إنھا کان غرضه ا حرزہ ویکون الذھب تبعاء ولا راعی 


کثرۃ ٹثمن من قلتہ وأوجب التمییز والموازنة ولا بد اھ (۸:٦۹٦)؛‏ فکل ذلك محمول عندنا علی 
أُن الذھب الذی فی القلادة کان اکثٹر من الذھب ا نفرد أو لم یدر أیہما أقل واکٹر؛ و 


وجب الفصل والتمییز وا موازنة إذا کان ا لحال ھذہ ولا بد. 

ویؤید ما قلنا ما رواہ مسلمء وأٗبو داودء والترمذی؛ والنسائی من طریق خالد بن ابی عمرانء 
عن حنشء عن فضالة: (قال: اشتریت یوم خیبر قلادة باثنی عشر دینارً فیہا ذھب وخرزہ ففصلتہا 
دو کر و وت جو بی یت رس 
”عون ا لعبودٴ ٴ(٢:٠٥٥۲)ء‏ وبہذا نقول ونأخذ لا یباع مثله حتی یفصل. ۱ 

وفیه أَیضً: قال الخطابی: ”وما ذھب إلیه ابو حنیفة فإنه یخرج علی القیاس, لأنه یجعل 
الذھب بالذھب سواء ویجعل ما فضل عن الئمن ببإزاء السلعة غیر ان السنة منعت ھذا القیاس 
ان یجری الا تراہ یقول: نما اُردت ا حجارة؛ فیقول: لا حتی تمیز بینہماٴء فدل علی أُن ھذا البیع 








إعلاء السنن ۱ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۹۰ 


اللہ مل یقول: من کان یؤمن باللہ والیوم الآخر فلا یأخذن إِلا مثلا بھثل؛؛ رواہ مسلم 
(تیسیر الوصول ۳۱). 


علی الوجھین فاسد اھ مختصرا قلنا: لم تمدع السنة هذا القیاس مطلقَاء وإنما منعته فی صورة 
خاصة وھی أُن الذھب الذی فی القلادةۃ کان اکثٹر من الذھب؛ أو لم یدر أیہا أقل: أو اکٹر؛ وأًبو 
حنیفة یمنع هذاء وسیأتی ما یدل علی عدم وجوب الفصل فی الأأحوال کلھاء وجواز البیع من غیر 
فصل فی آثار الصحابة وأجلة التابعین: فانتظر؛ وبە یتبین صحة ما أُوله عليه ابو حنیفة وأصحابهہ 
حدیث فضالة هذاء فان الصحابة أُعرف الناس بمقاصد الشرع ومعانی کلام النبی لہ . 


ا جواب عن حجة الش وکانی فی مسألة بیع القلادة: ۱ 

خرج بما ذکرنا الجواب عما فی ٭الئیل٭ (٥:۸٤)ء‏ وکذلك فی مسألة القلادة یتعذر الوقوف 
علی التساوی من دون فصل: ولا یکفی مجرد الفصل بل لا بد من معرفة مقدار الفصول؛ وا مقابل 
له من جنسه اھ فانا لم نقل بجواز بیع ما لم یفصل إذا تعذر الوقوف علی التساوی والتفاضل من _ 
غیر فصل: والنزاع إنما هو فیما إذا کان الوقوف علی ذلك متیسرا بدونہہ وأما قولە: ”ولا یکفی . 
مئاد السلیل لا یل سار النسرل ر اھ لس چٹ مریموروظ ول 
وقول باطلء فان الشرع نما أأوجب التساوی والتسائل وذلك یحصل باعتدال لسان ا لمیزان سواء _ 
عرفتا قدرهما أُو لم نعرف؛ روی مالك فی ”اموطا“ عن یزید بن عبد الله بن قسیط: ”آنه رأی _ 
سعید بن اللسیب یراطل الذھب بالذھب فیفرغ ذھہبه فی کفة ویفرغ صاحبه ذھبه فی کفةء فإذا 
اعتدل لسان المیزان اأُخذ وأعطیٴ (٢٦۲))ء‏ ھذا هو الواجب فی بیع الذھب بالذھب والفضة 
بالقضةء ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیان. ۱ 

وأما إذا بعنا الذھب بالذھب ومعه شی ء آخر أُو مرکب فيه فلا یجب الفصل؛ ولا معرفة 
القدارء وإنما یجب ا لمعرفة بکون الذھب ا نفرد أکٹر من الذھب الذی معه شیء آخر. 

روی ابن حزم فی ”ا حلی“ )٦٦:۸(‏ من طریق شعبة: نا عمارۃ بن أبی حفصة عن امغیرة 
ابن حنین: ”سمعت علی بن ابی طالب وھو یخطب,؛ إذ اُتاہ رجل فقال: یا أمیر اللؤمنین! إِن بأرضنا 
قوما یأکلون الرباء قال عللی: وما ذلك؟ قال: : ببیعون جامات ممخلوطة بذھب وفضة بورق فدکس 
رق عق اع رآ ران لی لا باس بہ“ : 

ومن طریق ابن ابی شیبة: نا شريك بن عبد اللہ عن إبراھیم بن مھاجر؛ عن إبراھیم النخعی 





٠١ -‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۲۹۱۰ 


قال: ”کان خباب قینا وکان ریا اشری السیف ا حلی بالورقٴء (مرسل حسن, ومراسیل الئنخعی 
ومن طریق ابن ابی شیبة أیضا: نا عبد اللسلام بن حربء عن یزید الدالانی+ عن قیس بن 
مسلم عن طارق بن شھاب قال: ”کنا نبیع السیف ا حلی بالفضة ونشتریہ' ٴ (طارق بن شھاب قال 
أبو داود: رأی النبی سك ولم یسمع منہء کما فی ”التقریب“ ۹۱). -٭ ٰ' 
و یس اچ مد سا 
0 رت عریٴ فی مرک 6ك اتا 
سو ری سر پل وس و رو سیت 
زی سد اسر سم یی نس نت 
”سألت ال حکم بن عتییة عن الف درھم وستین درھما بألف درھم وخمسة دنانیر؟ فقال: لا بأس 
بە الف بألف والفضل بالدنانیر “ء ومن طریقة شعبة: ”أنه سأل ا حکم بن عتیبة عن السیف ا حلی 
یباع بالدراھم؟ فقال: إن کانت الدراھم اکٹر من ال حلیة فلا باُس بە٭ٌ (۹۷:۸٥)ء‏ وھذا عین ما قاله 
اُبو حنیفة رحمہ الله. 
وروی محمد فی ”ال حجج” لە: أخبرنا سفیان بن سعید الٹوری حدثنا عشمان بن الاسود 
عن مجاھد فی الرجل یکو لە علی الرجل دینارین موقتین فیعطيه شامیین (الدینار للوقت أُنقئ 
٠‏ کے کن ہی 9ے ۶ 
من الشامی) فیأخذ فضل ما بینہما دراھم' أنە لا یری بأسا) .)۲١٢(‏ ۱ 
ررزاہ الطغازی ای انی لکن 0ر 00 فا ستائ من مات لامرہ 
عن مجاھد بلفظ: ا کان لا ری سان ا۵ یشتری ذھبًا بذھب وفضة أو فضة بفضة وذھب 
٢(‏ ےج ہی پرتیپ ریت جو اس یں شعراط کون 
لغب النفرد آکٹر من الڈھب ا جموعووافقھما فی َلك ابن سیرین کما مر عن ' الیسوطآ 
وروی محمد فی تحت أخیرنا این ایی عروبق عی ابی معشر عن إبراھیم یم النخعی؛ 


)١(‏ لا یقال: ۳۳۰۰۹م0) رن یی جم ہت و وو و 











إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ٭ٴ. ۲۹۲ 


ح وأخبرنا عباد بن العوامء ثنا عمر بن عامر عن حمادہ عن إبراھیم: ”فی شراء السیف ا حلی 
قال: لا باُس إذا کان حلیتہ اقل من الشمن بلفظ سعیدء وزاد عباد: ”اه کان یکرہ شراء السیف ا حلی 
بدون الفضة ولا یری بأَسَا باکٹر من حصتہ فیکون الفضة بالفضة والفضل بالفضل“ ٤(‏ ٢۲)۔‏ 

قلت: سند صحیح وعمر بن عامر السلمی قاضّی البصزة صدوق ثقة من رجال ”مسلمٴ 
کذا فی ٭العہذیبٴ (۷:٦٦٦)ء‏ فعليه یحمل ما روی عن الصحابة من الإطلاق فی بیع السیف 
ا حلی بالفضة فافھم, فان أبا حنیفة لا یفسر ا لحدیث إِلا بأقوال الصحابةء ولا اُقوالھم إلا بأأقوال 
۱ التابعینء فعجبا من یرمیه بالرأأی ویستشعر من نفسە العمل با حدیث: مع کونە یفسر الأحادیث 
برأیەء ویترك أُقوال الصحابة وآثار التابعین سدی ویتخذھا ظھریا. 

وأما ما رواہ این حزم من طریق ابن أبی شیبة: نا وکیع عن محمد بن عبد اللہ الشعیٹیء عن 
أبی قلابۃء عن اُنس قال: ”أُتانا کتاب عمر بن الخطاب ونحن بأرض فارس: لا تبیعوا سیوفا فیہا 
حلقة فضة بالدراهمٴ (۹۹:۸٦)ء‏ فلا یضرنا؛ لکونە محمولا علی ما إذالم یعرف مقدار حلقة 
الفضةء أو لا یکون الدراہم المنفردة اکثر من وزنہاء ولا کانت العامة لا تعرف مقدار ا حلقة بدون 
الفصل اُطلق النہی؛ ولم یقیدہ بالقلة والکثرة وھو ظاہر. 

ومن طریق سعید بن منصور: نا مھدی بن میمون؛ عن محمد بن عبد الله بن بی یعقوبء 
حدثی یحبی الطویلء عن رجلٴمن همدانء قال: ”سالت علی بن ا ہس تہ یا أمیر 
الؤمنین! إنه یکسد علی الورقء فأصرفه بالزیادۃ والنقصانء قال: ذلك الربا المجلان ٴ اف فلیس 
من ہذا الباب هو من باب بیع ا جید بالردیء متفاضلاء قال: وقد اأُجمعنا علی أُن الجود ساقطة فی 
باب الربویات فیما قوبل بجنسە. 

ومن طریق سعید بن منصور: رہوش انمت ہار ایک رعل ون 
السمانیین: قال: قال علی بن أبی طالب: ”إذا کان لأحد کم دراہم لا تتفق؛ فلیبعع بہا ذھباء 
ولیبتع بالذھب ما شاء “ محمول علی بیع ا جید بالردیء أیضً أی لا یجوز لە صرف الدراھم 
'الکاسدة بالنافقة متفاضلاء بل یبیعھا بالذهب : ٹم یبتاع بە ما شاء من الدراھم. 


بنبغی للمفتی ان یبین للمستفتی الطریق الذی_ 


یحصل بە مقصودہ مع التحرز عن ا حرام: 
وفیه ان الفتی إذا بین جواب ما سقل عنه فلا باُس ان یبین للسائل الطریق الذی یحصل بە 











جَ - ١‏ الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا لجید والردیء فی الربویات سواء ۹۳ 


مقصود مع الصحرز عن الحرامء ولا یکون ہذا ما ہو مذموم من تعلیم ا حیلء بل ھو اقتداء برسول 
اللہ مت حیث قال لعامل خیبر: (ھلا بعت تمرك بسلعة ثم اشتریت بسلعتك ھذا التمر؟4ء کذا فی 
”امبسوط .)٦١١٤(‏ 


احتجاج ابن حزم با جاھیل: 

والعصجب من ابن حزم أنه یحتج بہذہ الآثار علی وجوب الفصل فی مسألة القلادق وفی 
رواتہا مجاھیلء فلا ندری متی یصیر ا جھول حجة عندہ؛ ومتی ہو مردود؟ وما رواہ من طریق 
وکیع: نا فضیل بن غزوان عن نافع قال: کان ابن عمر لا یبیع سرجا ولا سیفا فیه فضة حتی ینزعه 
ٹم یببعه وزنا بوزن اھ )٤٠٥٥(‏ محمول علی الورےء او علی ما إذا لم یعرف قدر ما فی السرج 
والسیف من الفضة وكذلك کل ما روی عن ابن سیرین والشعبی وشریح والنخعی أنہم کرھوا 
بیع الحاتم فیە فضة بالورقء أُو کرھوا ان یشتری ذھب وفضقریذھب أو أمروا فی طوق ذھب فیه 
فصوص بنزع الفصوص محمول علی الورع أُو علی ما إذا لم یعرف قدر ما فی ال حاتم والسیف 
والطوق من الفضة والذھب بدون الفصلء وقد قلنا بوجوب الفصل فی ھذہ الصورة ولا بد. 

وأما ما روی من طریق عبد الرزاقء عن معمر عن قتادۃ عن الحسن وغن سفیانء عن 
الغیرق عن إبراھیم النخعی رحممہ اللہ وعن حبی بن عمر عن عبد الکریم بن أبی أأمیة عن 
الشعبی؛ قالوا کلھم: ”لا باأس بالسیف فيه ا حلیة والمنقط والحاتم ان یبتاعه باکٹر ما فی؛ أو بأقل 
ونسیئة (۹۷:۸٥)ء‏ فھو خلاف الأحادیث الصحیحة التواترۃ فی یجاب التماثل والمساواۃ فی بیع 
ا جنس با جنس من الذھب والفضة وحرمة النسیئة عند اختلاف ال جنس, وعليه الإ٘جماعء فلعل 
زیادة لفظة: ” نسیفة أو بقل“ فیه من زیادۃ حیی بن عمر؛ عن عبد الکریم بن أبی أمیة عن الشعبی 
وحبی لم أعرفہ وعبد الکریم ضعیف فلا حجة فی. وأما الحسن فروی الطحاوی عنہ فی ”معانی 
الآثار “: حدثنا ابن مرزوقء ثنا ابو عاصم عن مباركغء عن ا حسن: ”نہ کان لا یری بأسَا اأن یباع 
السیف المفضض بالدراھم باکٹر مما فيه تکون الفضة بالفضة والسیف بالفضلٴ سندہ حسن. 

وأما النخعیء فقال الطحاوی: حدثنا سلیمان بن شعیب؛ عن أبیە عن محمد بن ا حسن؛ 
عن ابی یوسف: عن سعید بن أبی عروبة عن أأبی معشر عن إبراھیم: ”أنه قال فی السیف ا حلی: 
إذا کانت الفضة التی فيە أأقل من الشمن فلا باُس بذلكٴ (۲۳۹:۲). وھذا سند جیدء فقد رأیت 
أنہما قد شرطا کون فضة الشمن اکثر ما فی السیف وا حاتم ونحوھماء --_ 
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وأُما الشعبی فروی الطحاوی عن سلیمان بن شعیب: عن أبیە عن محمد بن الحسنء عن 
أٌبی یوسفء عن حصین بن عبد الرحمنء عن عامر الشعبی؛ قال: ”لا باُس ببیع السیف ا حلی 
بالدراهم لأن فیه حمائله وجفنہ ونصلهٴء وھذا سند جیدہ ولیس فی باکٹر وبأقل ونسیئة فھذا 
هو ا حفوظ عن الشعبی, والزیادة التی زادھا حبی بن عمر عن عبد الکریم ضعیفة لا حجة فیہا. 

وما رواہ ابن حزم فی ”ا لی“ من طریق سعید بن منصور نا ھشیم, انا حصین -ھو ابو 
عبد الرحمن- عن الشعبی: ”أُنه کان لا یری بأُسا بالسیف ا حلی یشتری نقدا ونسیئة ویقول: فیه 
الحدید وا حمائل“ (۹۷:۸٥)ء‏ فمعناہ: یشتری حصة الحلیة نقدا وحصة الحدید وا حمائل نسیئة هو 
جائز عندناء کما فی ”اللبسوط“ ر(١۱۳:۱)ء‏ وإن سلمنا ان الشعبی قال بجواز البیع نسیفةہ أو بأقل 
فقد عارضه أُقوال غیرہ من التابعین کما ذکرناء فلا یکون قوله حجة. 

وکذا لا یضرنا ما رواہ محمد فی ”الآثار “: عن أبی حنیفة عن حماد عن إبراھیم: ”أنه 
اأُجاز بیع الخاتم من فضة فیہا فص بدراہم أقل منہاٴ فان روایة محمد عن أبی یوسف عن ابن ابی 
عروبة عن ابی معشر عنه یعارضہ فإما ان یعساقطا او یرجح الثانی علی الاول لموافقته للقیاس 
دون الاول؛ فافھم. 

کذلك مَا رواہ ابن حزم أیضّا من طریق حماد بن سلمة: نا الحجاج بن أرطاقء عن جعفر 
ابن عمرو بن حریث: ”ان أباہ اشتری من علی بن أبی طالب دیباجة ملحمة بذھب باأربعة آلاف 
درھم بنسأء فأحرقھا فأحرج منہا قیمة عشرین أألف درھم“ (۸:٥۰۰٦)ء‏ فمحمول علی أُن النساً 
کان فی حصة الثوب من الثوب من الٹمن لا فی حصة الذھب؛ فقد روی ا حاکم وقال: صحیح 
غریب: من طریق محمد بن العیاس جد الشافغیء غن عمر بن محمد عن آبیه “وهو من اخنفیة - 
عن جدہ وھو علی رضی اللہ عنه مرفوعا: ومن کانت لە حاجة بورق فلیصرفھا بذھب وإن کانت 
لە حاجة بذھب فلیصرفھا بورق والصرف ھا وهاوء کذافی ”شرح ا مهذب“ (٠۱:٦٥)ء‏ فکیف 
یسوغ لە بیع الذھب بالورق نسیدةہ وہو یروی عن رسول اللہ مل الصرف ھا وھا؟ فبطل قول 
ابن حزم: وھذا ما تناقض فیه ا الکیون الحنفیونء فخالفوا عمل علی وعمرو بن حریث بحضرة 
الصحابة رضی الله عنہم اھ (۸:٥۰٢)ء‏ لاُنا لم نخالف عمله بل حملنا علی محمل حسن: ما قد 
ثبت فی الأُصول ان القول والفعل إذا تعارضاء فالحجة نا هو فی القول دون الفعلء فان الفعل 
واقعة عین یحتمل الوجوہہ والقول یعطی حکما کلیا لا احشمال فیء ولکن ابن حزم بلزم القوم 
بالٍناقض من دون معرفتہ بأأصولھمء واللہ تعالی أُعلم. 
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الکلام فی اضطراب حدیث بیع القلادة: 

(فائدةۃ حدیثیة) قال ا حافظ فی ”العلخیص ا بیر“: لە أأی حدیث فضالة بن عبید عند 
الطیرانی فی ٭الکبیر“ طرق کثیرۃ جداء فی بعضها: ہلوت 
وجوھرٴ وفی بعضہا: خرز ذھب؛ وفی بعضھا: ”خرز معلقة بذھب' وقی یعضھا: 
عشر دیناراٴء وفی أخری: ”بتسعة دنانیرٴء وفی أخری: ”بسبعة دنانیر ۔ 

وأجاب البیہقی عن ھذا الاختلاف باأُنہا کانت بیوعًا شھدھا فضالة (ولکن مخرج الحدیث | 
إذا کان واحدا لا یجوز حمله علی وقائع کثیرۃ مخعلفة إلا بدلیل ناعضء ولأجل ذلك -واللہ 
اأُعلم) قال ا حافظ: وا لجواب لقلوسنیتان یی الاعسقی لایس غقائئل اسر 
من الاستدلال محفوظ لا اختلاف فیەء وھو النہی عن بیع ما لم یفصل, وأما جنسھا وقدر ٹمنہاء 
فلا یتعلق بە فی هذہ ا حالة ما یوجب ال حکم بالاضطراب: وحینعذ فینبغی الترجیح بین رواتہاء وإن 
کان ا جمیع ثقات؛ فیحکم بصحة روایة أحفظھم وأضبطھمء ویکون روایة الباقین بالنسبة إليه 
شاذة اھ .)۲۳٥٢:٢(‏ 

قلت: قولہ: ”بل اللقصود من الاستدلال. محفوظ لا امخعلاف فیه“ محل نظرء لان بعض 
طرقة خال عن النہی عن بیع ما لم یفصلء منہا ما أحرجه مسلم من طریق علی بن رباح عن فضالة 
(أُتی رسول اللہ عق وھو بخییر بقسلادة فییہا خرز وذھب وھی من المغان تباعء فأمر رسول 
اللہ ین بالذھب الذی فی القلادق فترع وحدہ ٹم قال لھم رسول الہ سا : الذھب بالذھب وزنا 
بوزن) ٢(‏ ٠٥ء‏ ففیه ان رسول اللہ اك نرع الذھب فجعلە علی حدة ٹم قال إلخء وھل نزعہ لان ِ 
بیع الذھب قبل ان ینزع مع غیرہ فی صفقة واحدة غیر جائز؟ أو لیعلم الناس کیف حکم الذڈھب 
بالذھب؟ أو لان الفصل کان أُصلح وأنفع للمسلمین لکون القلادة من المغام؟ کل ذلك محتمل 
لیس بعضھا أُولی من بعضء فمجرد نزعہ الذھب لا یگگون دلیلا علی وجوبە ولا علی حرمة بیعھا 
من غیر نزع. ۱ 

ومنہا: ما أحرجە مسلے أَیضا من طریق حنش عن فضالة: : دقال کنا مع رسول اللہ عم یوم 
خیبر نبایع الیہود الاوقیة الذھب بالدینارین والغلاثة نةہ فسال رسول اللہ لگ : لا تبیعوا الذمب 
بالذھب إلا وزنا بوزنہ (٢:٦۲)ء‏ ولیس فيه ذکر القلادة ولا الذھب ولا ا رز ولا الأمر بالتفصیل 
والتمییز ونحوہ. 
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ومنہا ما رواہ من طریق حنش عنه؛ قال: (اشتریت یوم خییر قلادۃ باثنی عشر دینارا فییہا _ 
ذھب وخرز ففصلتہا فوجدت فیہا اکٹر من اٹنی عشر دیناراء فذکرت ذلك للنبی عَئء فقال: 
ولا تباع حتي تفصل)؛ وفیے أُنه اس بالفصل حین علم بزیادة ذھب القلادۃ صلی ذھب الثمن 
ولا نزاع فيەء وأین الدلالة فیه علی وجوب التفصیل مطلعًا؟ 

ومنہا: ما للطحاوی بسند حسن من طریق حنش الصنعانی: ٭أنه کان فی البحر مع فضالة 
ابن عبید قال حنش: فاشتریت قلادة فیسہا تبر ویاقوت وزبرجد: فأثیت فضالة فذ کرت لە ذلك 
فقال: لا تأحذ التبر بالتبر إلا مثلا بمثلء فانی کدت مع رسول اللہ ك بخیبر فاشتریتِ قلادة بسبعة 
دنانیر فیہا تر وجوھرہ فسألت رسول اللہ لج عنہا؟ فقال: لا تاأخذ العبر بالذھب مثلا بثلء قال 
الطحاوی: وفیه ان ما حکی فضالة عن رسول اللہ يك هو التبر بالذھب مثلا بمثل (أی لا یکون: 
ذھب الثمن أتل من ذھب القلادق)؛ ولم یذکر فساد البیع فی القلادة المبیعة بذھب إِذا کان فیہا 
ذھب وغیرہ؛ ثم ذکر الطحاوی حدیث التن من طریق حدش عنہہ وفیه أمر فضالة بنزع الذھب 
وبیعہ وحدہ؛ ولم یذ کر ذلك عن النبی ََكَّ والذی ذکرہ عن النبی ػهُ هو نہیە عن بیع الذھب 
بالذھب إلا وزنا بوزنہ فھہذا ما لا اختلاف فیہہ والاأمر بالتفصیل من قول فضالة رضی اللہ عنهہ 
فقد یجوز ان یکون أمر بذلك علی أُنە لا یجوز عندہ بیعھا حتی تفصلء وقد یجوز ان یکون أمر 
بذلك لإاحاطة علمه اُن تلك قلادة لا یوصل إلی علم ما فیہا من الذھب ولا إلی مقدارہ إلا بعد ان 
یفصله منہا فقد اضطرب علینا ھذا الحدیث: فلم یوقف علی ما أرید من فلیس لأحد اُن یحتج 
معنی من المعانی التی روی علیہا إلا احتج مخالفه عليه بالمعنی الآخر (۲۳۸:۲). 

وصنیع مسلم فی ”الصحیح“ یشعر بترجیح لفظ اللیث عن سعید بن یزیدہ وفیه الأمر 
بالفصل بعد ما علم النبی سك بزیادة ذھب القلادة من ذھب الٹمنء علی لفظ ابن المبارك تن سعید 
ابن یزیدء وفیه: (أن رجلا ابتاع قلادة فیسہا ذھب وخرز بعسعة دنانیرء أو بسبعة دنانیر فقال 
النبی يك : لاء حتی تمیز بینە وبینہ فقال: انا اُردت ا حجرء فقال: لاء حتی تمیز بینہماء قال: فردۃ 
حتی میز بینہما) (عون ا لمعبود .)۲٥٥:٢‏ ۱ 

وفیه الأمر بالفصل مطلقًاء والنہی عن بیعھا قبل الدمییزء فإن مسلمًا أودع لفظ اللیث فی 
”الصحیحء وأشار إلی حدیث این المباركء ولم یسق لفظہہ فقال: حدثنا أبو بکر بن ابی شیبة 
وأبو کریب قالا: نا ابن امباركء عن سید بن یزید بہذا الإاستاد نحوہہ (أی نحو حدیث 
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اللیث عنه) (٢:٥۲)ء‏ وابن المبارك وإن کان ثقة مکی ارت ات ولکن اللیث إمام جلیل 
الشأن لا سیما وسعید بن یزید إسکندرانی فاللیث أعلم بە وبحدیشء لأنه من اأھل مصر بلدی لەہ 
بخلاف ابن المبارك فإنه من أأھل مروہ لیس بلدیا لسعیدہ ولأجل ذلك -واللہ اُعلم- ساق مسلم فی 
"الصحیح “ سند اللیث ولفظہہ ولم یسق لفظ ابن امبارك لکونہ خالف لیٹا فی متن الحدیثء ولیثٹ 
اُرجح وأولی وأجل وأعلم بحدیث سعید منە وأعرف۔ٴ 

ولایخفی ان ا حدیث إِنما یصلح حجة للخصم بلفظ ابن المبارك فی ا جملةء وأما لفظ اللیث 
فلا حجة لە فیه أُصلاء کما تقدمء واللہ تعالی أُعلمہ وعملہ آتم وأحکم. 

فان قیل: حدیث اللیث حرج النسائی من طریق ہشیم: نا اللیث بن سعدہ عن خالد بن 
بی عمرانء عن حنش: عن فضالقہ قال: (اُصبت یوم خیبر قلادة فیہا ذھب وخحرز فاردت ان 
أبیعھاء فذکر ذلك للنبی مَُ فقال: فصل بعضھا من بعض ٹم بعھا؛ .)۲۲۲۰٢(‏ 

قلت: لم یزد هذا إلا اضطرابا فی ا حدیث اکٹر مما کانء فإنه جعل مکان قولہ: ٭اشتریت 
قلادة إلخ ٭اُصبت قلادة فاردت أُن أٌبیعھاٴ وجعله عن اللیث عن خالدء وحذف أبا شجاع من 
البینء فان حملناہ علی تعدد الواقعة فنقشول : نما أمرہ مل بالفصل لکونه قد علم مرة بزیادة الذھب 
الذی فی القلادةۃ علی ذھب الٹمن قیما کان فضالة اشتراھاء فأمرہ بالفصل فیما أصابہا وأُراد بیعھاء 
کی لا یقع ٹانیّا فیما وقع أولاء وإن لم یکن محمولا علی التعددہ فالراجح ما رواہ قعیة عن 
اللیثء عن ابی شجاعء عن خالد بن أبی عمرانء لا ما رواہ ھشیم عن اللیث عن خالدء فان اللیث 
یں ےو جیب سرت ج ‏ سر تج 
أبی شجاع عنہہ ولذا اُودع مسلم فی ”صحیحہٴ الاول دون الثانی۔-- 

رلسرات فھرتت الع برای ا الفاعای تی گرا الافھ ا رسس رن نف 
”شرح المھذب“ لە: ولیس ذلك باضطراب قادح ولا ترد الأحادیث الصحصیحة بثل ھذہ 
الاحتمالات اھ ٠(‏ ۳۱۳:۱)ء فلو کان مثل هذا الاضطراب فی حدیث: احتج بە اُحد من ا حنفیة 
لاتخذہ ا حدثون سخریاء ورموہ بقلة اللعرفة با حدیث والإسناد وإما اأشبعت الکلام فی السألة 
ودلائلھا لکونہا معترك الأعلام ومزلة الاقدام. 

(فائدة تٛانیة) قال النووی فی ٴ بجرعچم ا له: : وقال حماد بن أ, بی سلیمان: یجوز بیعه 
(اُی بیع ذھب مع غیرہ) بالذھب مطلقاء سواء باعه بمثله من الذھبء أُو اکٹر أُو أقلء وھذا غلط 
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مخالف لصریح ا حدیث اھ .)۲٦:٢(‏ قلت: لا اُدری من أین عزا النووی ھذا القول إليه والذی 
ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلیٴ إنھا هو عن شعبةء قال: سأّلت حماد بن أبی سلیمان عن السیف اٹ حلی 
نی رر سی تب سس سو سار مرو 
ابن سلمق عن حماد بن ابی سلیمانء عن إبراھیم النخعی: ”أنه کان یکرہ ان یشتری ذھب وفضة 
بذھب ٭ وقال حماد فی من أراد ان ی خر ات جرف مایا ددع تو ذت فان 
”ولکن اشتر ألف درھم غیر درھم بائة دیٹار (۸:٥۰٢)ء‏ وھذا صریح فی أنه کان یکرہ بیع 
ذھب وغیرہ بذھب؛ وإنما یجوز عندہ بیع الذھب بالفضة بالذھب. 


الرد علی شیخ الإسلام ابن تیمیة فی قوله: بجواز بیع ما یتخذ 
من الفضة للتحلی متفاضلا بجعل الزائد مقابلا للصنعة: 

وفی ”عون العہود“ : ذھب الشیخ ابن تی تیمیة إلی جواز بیع ما یتخذ من الفضة للصحلی 
متنفاضلاء وجعل الزائد مقابلا للصدعةء وقد أُطال الکلام فی أدلته شیخنا العلامة الفقيه خاتمة 
احققین السید نعمان الشھیر بابن اللوسی البغدادی فی کتابہ ٭جلاء العینین فی محاکمة 
الأحمدین“ (٣:٢٥۲)ء‏ قلت: ھذا غلط باطل مخالف لصریح الأأحادیث الصواترة عن النبی عللُ 
القاضیة پاھدار الصنعة وا جودة فی الربویات؛ وعليه الإجماع قال ا موفق فی ”المغنی ٴ: والجید 
والردیء والتبر واللضروب والصحیح واللکسور سواء فی جواز البیع مع العمائلء وتحریه فی 
العفاضل, وہذا قول اکٹر أھل العلم منہم أبو حنیفة والشافعی وحکی عن مالك جواز بیع 
اللضروب بقیمتہ من جنسہہ وأنکر أصحابہ ذلك ونفوہ عنه؛ ثم استدل لقول ا جمھور بما مر عن 
عبادة: (الذڈھب بالذھب تبرھا وعینہاء والفضة بالفضة تبرھا وعینہاہ ا حدیث؛ وو صریح فی 
وجوب التماٹل بین التبر ولملضروب وزنا بوزن وا مر عنە ایض أنه أنکر علی معاویة بیع آنیة من 
ئضے إلا وڑٹا بورٹ دا بید وا سیأتی عن أبی الدرداء أنە اأنکر علی معاویة بیع سسقایة من ذھب؛ 
أو ورق باکٹر من وزنہاء وقال: اسمعت رسول اللہ ک ینہی عن سثل ھذا إلاً مشلا بمثل٤ء‏ 
وموافقة عمر لابی الدرداء وکتابە إلی معاویة ات سو سو بوزن)ء وھذا کلھا 
أسانیدھا صحاح, اأودعھا مسلم فی ٭الصحیح “ ومالك فی ”الموطاً۔ 

وروی محمد فی ”الآثارٴ بسند صحیح عن انس قال: (بعث عمر پإناء من فضة خحسروانی 
قد أُحکمت صععتد فأمر الرسول ان یبیعہ فرجع الرسول فقال: إنی أزاد علی وزنەہ قال عمر: لاء 
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فان الفضل ربا؛ء وھو مذ کور فی التن أَیضا. 

وروی مالك فی ٭اموطأ: عن حمید بن قیس اللکی عن مجاھد أنە قال: ” کنت مع عبد الله 
ابن عمرء فجاءہ صائغء فقال: : یا أبا عبد الرحمن! إنی اُصوغ الذہب ٹم أ بیع الشیء من ذلك باکٹر 
من وزند فأستفضل من ذلك قدر عمل یدی؛ فتہاہ عد اللہ بن عمرء فجعل الصائغ یردد عليه 
للسألة وعبد اللہ ینہاہ حتی انتہی إلی باب ا مسجد أُو إلی دابة یرید ان ی رکبہاء ثم قال عبد اللہ: 
الدیٹار بالدینار والدرھم بالدرھمء لا فضل بینہماء ھذا عھد نبینا إلینا وعھدنا إليکم٭ (٢٦۲)؛‏ 
فھذا ابو الدردای وعبادق وعمرء وابنه رضی اللہ عنہم کلھم أُوجبوا التماثل بین التبر والضروب 
من الفضة والذھب والمصنوع وغیر الصنوے والمصوغ وغیر الصوغ منہماء فما ذا بعد الحق إلا 
الضلال؛ ولکن ابن تیمیة مجھول علی إحداث أقوال یشذ فیہا عن الجماعةہ ویخالف الإجماع 
ومذاهھب السلف کلھاء فالی اللہ الشتکی۔ 

ررَكا الطتاری نی ”معانی الآثار“ لە: حدثا بحر بن نصرہ قال: قریئ علی شعیب؛ ثنا 
موسی بن علی (ھو بالتصغیر علی وزن حبی کما فی "التقریب ٴ وحاشیة ٭التہذیب ٭ عن یزید بن 
أبی منصورہ عن أبی رافع؛ قال: ”مر بی عمر بن ا خطاب ومعه ورقء فقال: اصنع لنا أُوضاحا 
لصبی لناء قلت: یا أمیر المؤمٹین! عندی أوضاح معمولق فان شغت اُخذت الورق وأخعذت 
الأُوضاح فقال عمر: مثلا بمٹل؟ فقلت: نعم فوضع الورق فی کفة ا میزان والاُوضاح فی الکفة 
الأخری؛ فلما استوی المیزان أخذ یاحدی یدیہ وأعطی بالأخریٴ (٢:٥۲۳)ء‏ بحر بن نصر قد مر 
توثیقه غیر مر وشعیب: هو ابن اللیث بن سعد ثقة فقيه من رجال مسلمء وموسی بن علی: هو 
ابن رباح اللخمی ثقة متقن من ثقات ا مصریین روی لە مسلم والأربعق ویزید بن ابی منصور من 
رجال مسلم والترمذی ذکرہ ابن حبان فی ثقات أتباع التابعین؛ وأبو رافع لا یسل عنە فالسند 
صحیح علی شرط مسلم. ْ 

ورواہ البیہقی فی ”سننه من طریق عبد الوهاب بن عطاء أُنا سعید: هو ابن عروبة عن 
دینار أبی فاطمةء عن أبی رافع: أنه قال لعمر: ٭إنی أصوغ الذھب فأبیعہ بوزنہ وآخذ لعمالة یدی 
أُجراء قال: لا تبع الذھب بالذھب إلا وزنا بوزنء والفضة بالفضة إلا وزنا بوزنء ولا تأخذ فضلا“ 
(٥:۲۹۲))ء‏ ورواہ عبد الرزاق نحوہ؛ کما فی ”کنز العمال٭ (۲۳۱:۲)ء وا لحدیث احتج بە 
البیہھیء وسکت علہ ابن الت رکمانی ولم یعله بشیء فھو صحیح أُو حسن, وعبد الوهاب بن عطاء 
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صدوق من رجال مسلمء ودینار ابو فاطمة لم أعرفه بجرح ولا تعدیل. 

وروی عبد الرزاق؛ وابن راھویهہ وابن أبی شیبةة وا حارث وأبو یعلیء عن محمد بن . 
السائب؛ عن أبی رافع مولی رسول اللہ ََػِكّء قال: ”احتجنا فأخذت خلخال امرأتی فی السنة التی 
استخلف فیہا ابو بکرہ فلقینی أبو بکر فقال: ما ہذا؟ فقلت: احتاج ا حی إلی نفقةہ فقال: إِن معی 
ورقا أُرید بہا فضة فدعا بالمیزان فوضع ا خلخالین فی کفةہ ووضع الورق فی کفة 
فشف ا حلخالان نحوامن دائق فقرضہء فقلت: یا خلیفة رسول اللہ گی ! و لك حلالء فقال: 
یا ابا رافع! إنك إن اأحللتہ فان اللہ لا یحلەء سمعت رسول اللہ مُت یشول: (الذھب بالذھب وزنا 
بوزنء والفضة بالفضة وزنا بوزتء الزائد والمستزید فی النار. 

قال ا حافظ ابن حجر: فیه الکلبی متروك بھرة قال: وكأن ابن راہویه أخرج حدیٹہ لأنِ لە 
أُصلا عن ثابت بن ا حجاج کذا فی ” کنز العمال .)۲۳:٢( ٠‏ قلت: وثابت بن ا حجاج الکلابی 
روی عن زید بن ثابت وأًبی ھریرةقء وعوف بن مالكء وغزا معه القسطنطینیةء وعن زضر بن 
ا حارثء وأبی بردة بن ابی موسی؛ وثقه ابن سعد وأبو داود وذکرہ ابن حبان فی الثقات فی أُتباع 
قاسن کل اتی واص رق سام مہ سیر اشات الکتی رق ”شرع 
اللھذب“: أُما حدیث أبی بکر رضی اللہ عنه فمشھور عن محمد بن السائب الکلبی عن سلمة بن 
السائب عن أبی رافعء عنہ؛ وفی سن أبی قرۃ عن محمد بن السائب عن ابی رافعء والکلبی 
ضعیف (۲۹۰۱۰۰). ۱ 

قلت: وھذا لیس من الاختلاف فی شیء فإن محمد بن السائب قد ادرك أبا رافعء فلعله ٴ 
سمعه اُولا بواسطة سلمة ٹم سمعه من أبی رافع نفسهء وکونە مشھورا من جھتہ یدل علی تلقی 
الغلماء ھذا ا حدیث بالقبول کما اُشار إليه ا حافظ ابن حجر ان ابن راہویہ أخرجہ لاُن لە اأصلا عن 
ثابت الحجاج وللدیف إفائقاہ العلما رافیرل لا پشرہ ضمت إشادہ کناتٹزرکن الاصرل: 

وروی ابن راھویه والطحاوی بسند صحیح عن أُبی قیس مولی عمرو بن العاص؛ قال: 
”کتب أبو بکر الصدیق إلی أمراء الأجناد حین قدموا الشامء إنکم ھبطتم اُرض الرباء فلا تبداعوا 
الذھب بالذمب إلا وزنا بوزنء ولا الورق بالورق إلا وزنا بوزنء ولا الطعام بالطعام إلا مکیالا 
مکیالٴ وروی ابن ابی شیبة عن مجاھد عن أربعة عشر من أصحاب محمد یه أنہم قالوا: 
الذھب بالذھب والفضة بالفضۃة (مثلا ثل) منہم أبو بکر وعمر وعشمان؛ وعلی؛ وسعدء 
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وطلحة والزبیرں کذا فی ” کنز العمال" (۲۳۱:۷). -- 3 
ولا یخفی ان الذھب والفضة یعم العین والتبرء وامصوغ وغیر اللصوغء فلو لم یرد تصریح 
بکون تبرھا وعینہا ومصوغھا وغیر مصوغھا سواء لکان مقحضی قوله َللُ: دالذھب بالذھب 
والفضة بالفضة مثلا بمثل وزنا بوزن) قاضیا علی بطلان قول ابن تیمیة کافیا لردہ عليه کیفف؟ 
وقد ورد التصریح بذلك عن البی ہگ فی غیر ما حدیث: - ٰ 
منہا: حدیث القلادۃء وحذیث بیع شی اس سے ارات یس ات 
وقولہ عك لھما: (قد اُربیتما فردا؛ء رواہ مالك فی ”اموطأٴء وسیأتی فی التنء ٹم جاء عن أصحابہ 
بینان واضح فی إھدار الصنعة وا جودةء وإیجاب العماٹل فی بیع الذھب بالذھب والورق بالورق 
مطلقّاء کما ذ کرناہ آنفا. 
وفی ٭شرح المٰھهذبٴ: قال أصحانا: لا یجوز بیع الذھب بالذھب متفاضلاء ولا الفضة 
بالفضّة كذلك؛ سواء کانا مصوغینء أو تبرین؛ أُو عینین, أو اأُحدھما مصوغاء والآخر تبرا أو عیناء 
أُو جیدین او ردیئین: أو أحدھما جیداء والآخر ردیئاء أو کیف کان؛ وھو مذھب الاُوزاعی وأبی 
حنیفة وأحمدہ واکثر العلماء؛ وعلی ذلك مضی السلف وا حخلف. 
قال الشافعی فی کتاب الصرف من ”الأمٴ: ولا خیر فی أن یصارف الرجل الصائغ الفضة 
با لحلی الفضة ا معمولة ویعطیه إجازتہہ لأن ھذا الورق بالورق متفاضلاء ولا نعرف فی ذلك خلافا 
إلا ما روی عن معاویة أُنه کان لا یری الربا فی بیع العین بالتبر ولا با لصو غء ویذھب إلی أُن الربا 
لا یکون فی التفضاضل إِلا فی التبر. بالتبر وفی اللصوغ با ملصوغء وفی العین بالعین (وقد تقدم ان 
الصحابة لم یسلموا لە ھذا الرأی وردوہ عليه فأنکر عليه عبادة بمحضر من الناس؛ وفیہم 
الصحابة وأغلظ لە القولء وکذا ابو الدرداء وأُن عامتہم کانوا معھما لا مع معاویة حتی بلغ 
ذلك عمرہ فکتب إلی معاویة ینہاہ عن ذلكء فرجع إلی قولع). ۱ 
قال: وحکی بعض أصحاب أحمد عن أحمد أُنە لا یجوز بیع الصحاح باللکسرة, لأن 
للصناعة قیمةٗ (ولکنە لم یقل بجواز بیع الصحاح بالمکسرة متفاضلة کما قاله ابن تیمیةہ وشتان بین 
القولین)ء وحکی اُصنحاینا وغیرہم عن مالك رحم اللہ جواز بیع اللضروب بقیمتبه من جنبلہ 
کحلی وزنە مائة یشتریه بمائة وعشرةء وتکون الزیادة فی مقابلة الصیاغةء قال الشیخ ابو حامد: قال 
الأوزاعی: کان اُھل الشام یجوزون ذلكء فنہاھم عمر بن عبد العزیز- 
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قال: وا مالکیة ینکرون ھذا النقل عن مالكء قال القاضی عبد الوھاب فی شرح الرسالة 
وحکی بعضھم عنا فی ھذا العصر أنه یجوز ان یستفضل بینہما قدر قیمة الصیاغة وھذا غلط 
علیناء ولیس ھذا بقول لن ولا لأحد علی وجہ؛ والدلیل علی منع ذلك عموم الظواھر التی قدمناهاء 
ولیس فیہا فرق بین اللصوغ والضروب؛ وصرح القاضی عبد الوهاب بأن زی یادۃ قیمة الصنعة انما 
لا تراعی إلا فی اللإتلاف دون ا معاوضات بە؛ فلا وجہ لنصب ال لخلاف معھم وھم موافقون. 
ٹم ذکر شارح ”الهذب٭ شبہة النقل عن مالك فی ذلكء وھی مسألة نقلھا الشافعی عن 
مالكء ذکرھا ابن عبد البر فی الاستذ کار وقال: رواھا جماعة من اأُصحاب مالك عن مالك وھی 
سمالة 2لا شرل ہیا کش قرناء اسفت وا رری ض عالق اعت مسھنالت گا 
بخالفھاء ٹ ٹم ذکرھاء قال مالك فی التاجر یأنی دار الضرب بورقة فیعطیہم أجر الضرب؛ ویأخذ 
منہم دون ورقة مضروبةہ قال: إذا کان ذلك لضرورة فأُرجو أُن لا یکون بە بأُسء وقال ابن 
'لقاسُم: أراہ حقیقیا للمضطر ولذی الحاجة: قال ابن وھب: وذلك رباء ولا یحل شیء منە إلی ان 
نال نقلاعن ابن رشد: والصواب اُن ذلك لا یجوز إلا مع الخوف علی النفس الذی یبیح کل 
الیتةہ ونا خفف ذلك مالك ومن تابعه مع الضرورۃ التی تبیح کل ا میتة مراعاۃ لقول من لا یری 
الربا إلا فی النسیئة روی ذلك عن ابن عباس (ثم رجع عنہ؛ کما مر وسیأتی). 
0 ٹم قال ابن رشد فی آخر کلامہ: ولم یجز مالك ولا اأُحد من أُصحابہ شراء حلی الذھب 
والفضة بوزنە من الذھب والفضة وزیادة قدر الصناعة؛ إذ لا ضرورۃ فی ذلك اھ. 
قال شارح ”الهذب“: فقد ظھر بذلك تحریم مذھب۔مالكء ووجہ الاشتباہ ذ ا الع 
انتہی مختصرا(: ۸٠۰‏ ۸ْ-۸)ء فالذی قاله ابن تیمیة تیمیة قول سوء منکر لم یقل بە اأحد من فقهاء 
ےن ویپیح یو ما ےئ 
(فائدة فقھیےة): قال ٹی ' 'الھدایةٴ رجف شارت بذھب؛ اتا أقلء 
ومع أقلھما شىء آخر یبلغ قیمته باقی الفضة (والذھب) جاز البیع من غیر کراھیة وإن لم تبلغ فمع 
الکراهةء وإن لم یکن لە قی قیمة کالتراب لا یجوز البیع لصحقق الرباء إذا الزیادة لا یقابلھا عوض 
فیکون ربا اھ وفی حاشیتہا عن ”الفتح قولہ: فمع الکراهة قیل حمد: کیف تجدہ فی قلبك؟ 
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بی حنیفة قال: وھا کرہ محمد ذلك لہ إذا جاز علی ھذا الوجہ الف الناس التفاضل؛ 
واستعملوہ فیما لا یجوز (یعنی کرهە سدا للذریعة) وھکذا ذکر فی ”ا حیطٴء وقیل: إِنما کرہ 
أنہما باشرا ا حیلة لسقوط الربا کسیع العینةہ فانه مکروہ بہذاء ُورد لو کان مکروھا کان البیع 
فی مسألة الدینار والدرھمین بدرھم ودینارین -وھی السألة ا خلافیة- مکروها ولم یذ کرہ؛ قلت: 
الڈذی یقتضیه النظر ان یکون مکروھاء إ إذ لا فرق بین وبین المسألة ا مذ کورۃ فی جھة الکراهة غایة 
الأمر نہ لم ینص هناك علی الکرامة ٹم ذکر اُصلا کلیا یفیدہہ وینبغی ان یکون قول ابی حدیفة 
َیضًا علی الکراهة ککما هو ظاھر إطلاق اللصنف من غیر ذکر لاف اھ (۳ ٣ء‏ قلت: 
والکراہة إ إذا اأطلقت یراد بہا التحریمء نص عليه صاحب ' ٴالھدایةٴ فی باب الکراهة .)٦٣٤:٤(‏ 

وعلی ھذا فلم یبق مسألة ”مد عجوۃ٭ٔ خلافیة فی التحریمء وصورتہا ان یبیع مد عجوۃ 
درهم بدی عجوۃة؛ فان کان المدان قیمة کل واحد منہما درھم جاز اتفاقًاء کما فی ”شرح 
الھذب " ٠(‏ ٣٣١٤۳)ء‏ وإن کان ا مدان قیمتہا درھم لم یجز عندنا ولا عند الشافعی نعمء یصح - 
العقد عندنا مع الکراهة ویبطل عندہ وکذا لو باع دیناراء ومد عجوۃ بدیٹارینء ومد عجوقۃ_ 
لا یساوی دینارا لم یجر؛ وإن کان یساویہ جازء واللہ تعالی اُعلم. 

قولہ: ”عن ابن عمر إلخ“ء قال الموفق فی ”الغنی “: لا خلاف بین أھل العلم فی وجوب 
الماثلة فی بیع الأموال التی یحرم التفاضل فیہاء وأن الساواة المرعیة ھی المساواۃ فی الکیل کیلا؛ 
وفی ا موزون وزناء ومتی تحققت هذہ الساواۃ لم یضر اختلافھما فیما سواماء وإن لم یوجد لم یصح 
البیعء وإن تساویا فی غیرھاء وھذا قول أبی حنیفةہ والشافعیء وجمھور أھل العلم؛ لا نعلم اأُحدا 
خالفھم إلا مالکاء قال: یجوز بیع ال موزونات (غیر الذھب والفضة) بعضھا سعض جزافاء ثم ردہ 
عليه وقال: إذا بت هذاء فإنه لا یجوز بیع ا ملکیل با ملکیل وزناء ولا ب بیع الملوزون بالموزون کیلاء 
لأن التمائل فی الکیل مشترط فی اللکیل؛ وفی ۷ رت" قال: وأما معرفة الکیل والموزون 
فالمرجع فی ذلك إلی العرف بالجحجاز فی عهد النبی مك وبہذا قال الشافعی وحکی عن أبی 
حنیفة أُن الاعتبار فی کل بلد بعادتہہ ولنا ما روی عبد الله بن عمر مرفوعا: دالمکیال مکیال ا مدینة 
والمیزان میزان مكة) والنبی یئن انا یحمل کلامہ علی بیان الأحکام ٤(‏ :۳۳و .)۱۳١٣‏ 
فکل ما نص علی کونە مکیلا فھو مکیل 
وکذا ما نص علی کونە موزوناء فھو موزون أبدا: ۱ 

قلت: أما ما نص رسول اللہ نل علی تحری التفاضل فیه کیلا فھو مکیل عندنا أبداء وإن 








[ہ الع زوا کل مانکال وت رات ات رَالَكَوی ارات سا ات 


وزن أھل المكة). رواہ ابو داود والنسائی؛ وسکت عنه أبو داود والمنذری وأختا جع 


7 الناس فيه الکیلء مغل ا حنطةء والشعیرء والشمرء والملحء وکل ما نص علی تحری التفاضل فيه 
وزناء فھو موزون أُبداء وإن ترك الناس فيه الوزنء کالذھب والفضةء وأما ما لم ینص عليه فھو 
'محمول علی عادات الناس کما فی ”الھدایة“ (٥:۷٥۱)ء‏ ففی حکایة الملوفق مذھب أبی حنیفة 
تسامح؛ ولعل شبہة النقل روایة عن أبی یوسف أُنه یعتبر العرف علی خلاف المنصوص أَیضاء 
ولکن ا متَون علی قول أبی حنیغفة ومحمد وھو المذھب قولہ عّلُ: دالکیال مکیال المدینة إلخہ 
محمول علی ما نص رسول اللہ گن علی کونہ مکیلا أُو موزوناء ولا دلیل علی کونه عاما 
للمنصوص وغیر ا منصوص عليهء لا سیما وظاھر ا حدیث ان لا یعتہر الکیل فی اللکیلات إلا 
مکاییل کان قد تعارفھا أھل المدینة فی عھدہ من ا مد والصاع والقفیز ونحوهاء ولا یعتبر بمکاییل 
سواھاء وكذلك الوزنء ولا قائل بەہ بل یجسوز بیع اللکیل بالمکیل إذ تساویا فی الکیل؛ وبیع 
اللوزون با موزون إذا تساویا فی الوزن بای مکیال ومیزان کان اتفاقً'' لا نعلم فيه خلافاء فلما کان 
ظاہر الحدیث متر وکا بالإاجماعء لم یکن حجة لاعتبار کیل ال حجاز ووزنە فی کل مکیل وموزون 
هناكء بل فی اللنصوص عليه وحدہ ھذا۔ 
وکلام الطحاوی فی ”مشکلهٴ یشعر بکون الأصل فی الموزون ما کان یوزن حیتذ بمكة 
وفی الکیل ما کان یکال حینشذ با مدینة سواء کان منصوصا عليه أُو غیر منصوص. وإنما یعتبر 
العرف فیما لم یعرف کونە موزونا أو مکیلا فی عھسدہ بل وہذا نصہ: روی عن النبی طََلہُ 
أنه قال: (الوزن وزن أُھل مکة والمکیال مکیال أُھل المدینة؛ء ومکة أُرض متجر لیس فیہا زرع؛ 
ولا تمرہ تباع الأمتعة فیہا بالاأئمانء لا تری إلی قول إبراھیم: الإبوادِ غیر ذی زرع)4 بخلاف 
الدینة فإنہا دار نخل وزرع فکانت جل تجاراتہم فی الکیلء فجعل النبی یل الأمصار کلھا 
اتباعًا لھذین اللصرین فیما یحتاجون إليه من الکیل والوزن. ۱ ۰ ۱ 
ولا کانت السنة منعت من إسلام الموزون فی ا موزونء وللکیل ذ فی الکیلء وأُجازت 
عکسھماء ومنعت من بیع اموزون بالموزون إلا مشلا ببثلء کان الأصل فی الموزون ما کان یوزن 
)١(‏ قال إمام ا حرمین: ولو اتخِذ مکیال لم یعھد مثله فی عصر الشارع وکان یجری التماٹل بە؛ فالوجه لقطع بجواز التماثل بەء 
فان النبی خ لم یتعبدنا فی ا حدیث إلا بالکیل المطلق فیعا یکالء ولم یعین مکیالاء قلت: وھذا الذی قاله إمام الحرمین حق لا 
شك فيهہ وإذا تأٗملت ما قدمته لك من أُن التساوی :فی مکیال دال علی التساوی فی کل مکیال؛ تتبہت لذلك: فافھم؛ فإنه 
القصود ولیس القصود أعیان الکابیل اف من ”شرح الهذب“ ملخصا (۲۷:۱۰)۔ 




















١١ -‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء سان 
أأیضا البزارء وصحح ابن حبان والدارقطنی (نیل الاُوطار .)۹:٥‏ 


حینشذ بمکة؛ وفی اللکیل ما کان یکال حینئذ با مدینة لا یتغیر عن ذلك بمغیرء ومن هنا اُخذ أبو 
حنیفة ان ما لزمہ اسم مختوم'' أو اسم قفیز او مکوك أو مد أو صاع فھو کیلی تجری فی اأحکام 
الکیل فی جمیع ما وصفناء وما لزمه اسم الرطل والوقیة فھو وزنی كذلك اف من ٠‏ المعتصر من 
ال ختصر ‏ (۲۱۱))ء فقول: ”إن ما لزمه اسم مختوم إلی آخرہ فھو کیلی؛ وما لزمە اسم الرطل 
والوقیة فھو ؤزنیٴ یعم کل مکیل وموزون لا یتقید بالاأشیاء الستة اللنصوص علیہاء ھذا هو قول 
أبی خنیفة ولعل أاصتحخاب التون خصوہ بالملصوص لأن کون ما سواہ مکیلا أو موزونا فی 
عھدہ یك غیر متیقن بەہ ولا یجوز إل حاقه با منصوص قیاسا لکون ذلك خارجا عن مواضع القیاس 
کما لا یخفی وعند ا ماوردی أشیاء ادعی فیہا اُنہا کانت فی عھدہ َله مکیلة او موزونق کما 
فی ”شرح ا ملهذبٴ (۲۷۷:۱۰)ء ولعله منازع فی أکٹر ما ادعاہ ما عدا منص وص عليه. 


تحقیق حدیث ابن عمر فی مکیال ال مدینةء ووزن مکة سندا ومتنا وتفسیرا: 

ٹم اعلم ان حدیث ابن عمر ھذا ذکر أبو داود فی سندہ ومتنه اختلافاء اما السند فقیل: فیه 
عن ابن عباس عن النبی َء وھذا لا یضر فإنه أیا ما کان فھو صحابىء وأما اللتن؛ فإنه رواہ 
باللفظ ا ٰذ کور فی التن من حدیث سفیان؛ عن حنظلة عن طاوس عن ابن عمرء قال: ورواہ 
الولید بن مسلم عن حنظلة فقال: (وزن الدینة ومکیال مکة؛ء قال أبو داود أضا: واختلف فی _ 
التن فی حدیث مالك بن دینارء عن عطاءء عن النبی يك وقد ذکرہ ابو عبید فی الغریب؛ فقال: 
وبعضهم یقول: (والمیزان میزان الدینة والمکیال مکیال مکةہ (ھکذا رواہ البزار عن ابن عباس 
ٔیضاء ورجاله رجال الصحیح؛ کما فی ”مجمع الزوائدً (٤:۷۸)ء‏ قال أبو عبید: یقال: إن هذا 
الحدیث أصل لکل شی والکیل والوزنء نا یئم الناس فیہا بأھل مکة وأھل المدینة وإن تغیر 
ذلك فی سائر الأمصار. 

قال الخطابی: ما مجر سب سرد اگ 
أراد بہذا القول تعدیل الموازین والأرطال وا مکاییںل وجعل عیارها أوزان أأھل مکة ومکاییل أھل 
الدینة فیکون عند الشارع حکمً بین الناس یحملون علیہا إذا تداعواء فادعی بعضهم وزنا اُوفی 
أو مکیالا أکبرء وادعی الخ صم ان الذی لزمه هو الاصغر منہما دون الأکبر قال: وھذا تاویل 


)١(‏ هو صاع العراقی سمی یە؛ لأُن الامراء کانوا یختمون اُعلاہ صیانة لەه عن الزیادة والنقصان۔ 











إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزن: وأن الجید والردیء فی الربویات سواء . 


فاسد خارج عما عليه أقاویل أکثر الفقھاء وذلك ان من أقر لرجل بمکیلة بر او بغیرہ أو برطل من 
مر أُو غیرہہ فاختلفا فی قدر الکیلة والرطلء فانہما یحملان علی عرف البلدہ وعادة الاس فی 
اُوزان البلد الذی هو بهء ولا یکلف ان یعطی برطل مکة ولا بمکیال ا مدینة وإنما جاء الحدیث فی 
نوع ما یتعلق بە اُحکام الشریعة فی حقوق اللہ تعالی دون ما یتعامل بە الناس فی مبایعاتہم وأمور 
معاشھمء وقوله: (والوزن وزن اُھل مکكة)؛ یرید الذھب والفضة 2> دون سائر الڈوزآن معناہ 
ان الوزن الذی تتعلق بە الزکاةۃ فی النقود وزن أھل مكکةت وھی دراھم الإسلام المعدلة منہا العشرۃ 
بسبعة مثاقیلء فإذا ملك الرجل منہا مائتی درھم وجبت فیہا الزکاۃ وذلك ان الدراھم مختلفة 
الأُوزان فی بعض البلدانء فمنہا البغلیء ومنہا الطبریء ومنہا ا خوارزمیء وأُنواع غییرھاء فالبغلی 
ثمانیة دوانیقء والطبری أُربعة دوانیقء وو نقد أھل مکة الجائز بینہمء وکان أُھل ا مدینة یتعاملون 
بالدراھم عددا وقت مقدم رسول اللہ لك إیاھاء والدلیل عليه قول عائشة رضی اللہ عنہا فی غضة 
بریرة: إِن شغت أُعدھا لھم؛ فارشدھم مت إلی الوزن فیہاء وجعل العیار وزن أُھل مکة دون ما 
یتفاوت وزنە فیہا فی سائر البلدان وأطال ال خطابی فی تحقیق الدراھم وضربہا. 

ٹم قال: وأما قولە: ہوالمکیال مکیال أھل المدینة؛ فنا هو الصاع الذی یتعلق بە وجوب 
الکفارات ویجب إخراج صدقة الفطر بە وتکون بقدر النفقات وما فی معناها معیارء وللناس 
صیعان مختلفة فصاع أُھل ا حجاز خمسة أُرطالء وثلث بالعراقیء وصاع اُھل البیت فیما یذ کرہ 
زعماء الشیعة تسعة أُرطال وثلثء ینسبونہ إلی جعفر بن محمدہ وصاع أُھل العراق ثمانیة أُرطال: 
وھو صاع ا حجاج الذی سعر بە علی أُھل الاأسواق؛ فإذا جاء باب المعاملات حملنا العراقی علی 
الصاع المتعارف المشھور عند أُھل بلادہ والحجازی علی الصاع المعروف ببلاد ا حجاز کذلك 
أُھل کل بلد علی عرف أُهلهء وإذا جاەت ا ا فھو معنی ا حدیث 
وتوجیہە عندی؛ واللہ اُعلم. 

وجوز إمام ا حجرمین فی حمل ا حدیث احتمالین: أحدھما: ما قاله ا خطابی. الٹانی: أُنه لعل 

اتحاد الکاییل کان یعم فی ا مدینةہ واتحاد الموازین کان یعم بمكة. فخرج الکلام علی العادةء قال _ 

شارح ٭المهذب“: وکلا الاحتمالین مکن, وما قالہ ا خطابی أقرب إلی تاُسیس القواعد الشرعیق 
وأما انحصارہ فی الاشیاء التی ذکرھا فلا یلزم بل من جملة لامور الشرعیة التی یجب اندراجھا 
فیه کل ما اعتبر الشرع التقدیر فيه بالکیل أو الوزنء ومن ذلك ما یکال ویوزن من الربویات فیعتبر 








ج۱8 لباق کلنایکال ور رھ راف اجار یق ا انی لے ۳3 


به واللقصود ان یعتبر بعادة أھل ا حجاز فی الکیل والوزن ای فی زمان النبی ُء فھو المعتبں 
وأما العادة الحادثة با حججاز فی غیر زمنہ یل فلا اعتبار بہا اتفافًا اع م لضاف ۱٣-٣۲۷)۔‏ 

قلت: فلا یرد علی ابی یوسف أنه خالف الحدیث: فقد رأیت اختلاف العلماء فی تأویلهہ 
والاحتمال یضر بالاستدلالء إلا أُن ما نص رسول اللہ یلا فيه علی الکیل فھو مکیل اُبدا لا یتغیر 
بمغیرء فیشترط فیه التساوی بالکیلء ولا یتلفت إلی التساوی بالوزنء وما نص فیه علی الوزن 
موزون أبدَاء فلا بد فیە من العساوی فی الوزنء حتی لو تساوی الذھب بالذھب کیلاہ لا وزنا 
لم یجز؛ لان طاعة رمسول الللہ كُ ؤاجبة علیناء ولان النص اُقوی من العرف فلا یتركٔ الاَُوی 
الأدی) الم ئن عليه تھی مکول على عاف ات الا لانا دلالاعل الراز تَا رفت 
لات ما ران سرت مسا تیر ضد اق سن 

وأجیب عن أبی یوسف بأن الٹنس علی ذلك ای علی الکیل فی اللکیل والوزن فی ا موزون 
ما کان إلا لأن العادة إذ ذاك بذلكء وقد تبدلت فتبدل الحکم. 

وأورد عليه بأن تقریرہ ََقكُ إیاھم علی ما تعارفوہ من ذلك بمنزلة النص منە عليهء فلا یتغیر 
السرت لآ سرت لأآہارس لس تال او 'التتع ‏ ولارعق اامعلالابلے 
با یوسف: لان قصاراہ أنه کنصه علی ذلك وھو یقول: إن تغیر العادۃ یستلزم تغیر النص إذا کان 
مبناہ العسادةء فلو تغیرت تلك العادة التی کان النص باعتبارھا فی حیاۃ النبی اه لتضیر النص؛ 
والل أُعلم .)۱٥۸:١(‏ 

وبا جملة: فظاہر ما فی ”الفتح“ یفید ترجیح ما روی عن أبی یوسف حیث انتصر لە ورد ما 
اُورد علی تعلیلهء ولا یخفی ما رواہ الطحاوی عن أبی حنیفة الإمام أأفضل وأحوطہ وہو مذھب 
القاقشی راع رن اقتار اولبات شوہ اعال رز اط تام آی رت اگ 
وأرفقء فافھمء وکن من الشاکرین. 

(نتمة): قال شیخ الإاسلام: اُجمعوا علی ان ما بت ثبت کیلە بالنص إِذا بیع وزنا بالدراھم 
یجوز؛ وكذلك ما ثیت وزنە بالنص اف من حاشیة ”٭البحر ‏ لابن عابدین (١:۱۲۹))ء‏ قلت: 
فلا بمتنع السلم بالحنطة وزناء لأن الکیل إنما یجب إِذا بیع اللکیل با مکیلء وأما إذا بیع بالدراھم فلاء 
فافھم, ولا تکن من ال حائرین 








إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء - ۳٣۸‏ 


٠٢‏ ١ءء‏ -عن عبد الله بن مسعود: ٭أُن رجلا من بنی سمح بن فزارۃ سأله عن 
رجل تزوج امرأق فرأی أمھا فأعجبتہ فطلق اسرأتہ أیتزوج ج اُمہا؟ قال: لا بس 
فتروجھاالرجل؛ وکان عبد الله علی بیت اقال؛ فکان بیع فایة بہت اثال بععلی اکٹ 
ویأخذ القلیل؛ حتی قدم اللدینة فسل أصحاب محمد يَيّ؟ فقالوا: لا یحل لھذا الرجل 
ذہ امرأقہ ولا تصلح الغضة إلا وزنا بوزنہ فلما قدم عبد الله انطلق إلی الرجل فلم 
یجدہ ووجد قومه؛ فقال: : إِن الذی أفتیت به صاحبکم لا یحلء فقالوا: إِنه قد نثرت!' لە 
بطنہاء قال: وإن کانء وأتی الصیارفة فقال: یا معشر الصیارفةۃ! الذی کنت أبایعکم 
لا یحلء لا تحل الفضة إِلا وزنا بوزن؛ء رواہ البیہقی فی کتابیه ' العرفة“ و ”لیت“ 
مختصرا ومطولا باسناد کله ثقات مشھورون: والنفایة بنون مضمومة وفاء وبعد الاألف 
یاءِ مثناۃ من تحت؛ ما نفیتہ من الشیء لرداءتہ قاله ا جوھری (شرح ا مھذب ۲۹:۱۰)۔ 
4۱ وأخرج این حزم من طریق سعید بن منصور: نا ھشیم؛ عن مجالدہ عن _ 
الشعبی: ان عہد الله بن مسعود باع نفایة بیت الال زیوفا وقسیانا'” بدرامم دون 
وزنہاء فنہاہ عمر عن ذلك؛ وقال: أأوقد علیہا حتی یذھب ما فیہا من حدید او نحاس 
٠‏ وتخلص ٹم بع الضضة بوزنہا (ا حلی ۹۹:۸٦)ء‏ وسندہ حسن مرسلء وفیه تآیید ذا 
اشتہر علی أُلسنة العلماء والفقھاء جیدھا وردیئہا سواء. 


قوله: "عن عمد الله بن مسعود لی قولہ: ومن طریق الحجاج بن امدہال إلخٴء دلائتہ علی 
کون ال جید والردیء سواءذ فی الربویات وأنه إ[جماع الصحابة ظاھرة قال فی ' 'السوط“ : کان 
من مذھب ابن مسعود فی الابتداء ان اختلاف الصنعة کاختلاف النوع) ا رت 
ا جید نوعینء فیسجوز التفاضل بینہما عملا بقوله طََيُّ: دإذا اعتلف النوعان فبیعوا کیف شعتم إذا 
ویو مار تھررت شو نااارزت سرت 
فرجع ابن مسعود إلی قولهء لانہ بین لہ ا حق فی مقالته. 
معنی فولھم: عالم الکوفة کان یحتاج إلی عالم الملدینة: 

ومن هذا یقال: عالم الکوفة کان یحتاج إلی عالم اللدینة یراد بە ابن مسعود 


ظ١ ای ولدت منە ولدا۔‎ )١( 
ظ١٢۔ٴیلح جمع قسی کصبی بمعنی الردی کذا في حاشیة ”ا‎ (۷(۰ 














ج-- ١١٤‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۰38۹ 


۲ھ ومن طریق ا حجاج بن ا لمنہال: نا یزید بن إبراھیم هو التستری نا محمد 
ابن سیرین قال: خطب عمر بن ا خطاب فقال: الا إن الدرھم بالدرھم والدینار بالدینار 
عینا بعین سواء بسواء مشلا بمثلء فقال لە عبد الرحمن بن عوف: تزیف علینا أُوراقنا ۔ 
فتعطی الحبیث وأخذ الطیب فقال عمر: لا ولکن ابتع بہا عرضا فإذا قہضته وکان لك 
فبعه واعضم ماشثت شقت وخذ ای نقد شعت) أأخرجه ابن حزم فی ' ا‌حلی“ )۱١٥٥:۸(‏ 
وا حتج بە وقال: فھذا عمر بمحضر من الصحابة رضی الله عنہم لا مخالف لە منہم. 

۳ ومن طریق سعید بن منصور: نا جریرں عن السماك بن موسی عن 
موسی بن انس بن مالكء عن أبیە: ”ان عمر أعطاہ آنیة خسروانیة مجموعة بالذھب؛ 
فقال عمر: اذھب فبعھا واشترط رضاناء فباعھا من یہودی بضعف وزنہا ثم أخبر عمرء 
فقال عمر: اذھب فارددہ لا إلا بزنته“ّ . أخرجه ابن حزم فی "اق (۸ ۰) واحتج 
اوررا می "7 )۱۱١(‏ عن أبی حنیفة الإمام: حدثنا الولید بن سریعء عن 
اُنس بن مالك قال: ” ہہ ور و سو ہا 
السول اون سیر مز فالہ نی أزاد علی وزنہہ قال عمر: لاء فان الفضل 
رباہء والولید بن سریع من رجال مسلم ثقة فا حدیث صحیح. 


(وعنس) رضی اللہ عنہماء (١۸:۱)ء‏ ومفادہ ان ابن مسعود لم یکن مذھبه کمذھب ابن عباس؛ 
ولکن القصة رواها الطبرانی فی الکبیر عن سعید بن إیاس بلفظ: کان ابن مسعود یرخص فی 
الدرھم بالدرهمین, والدیتار بالدینارین فنہوہ عن ذلكء فخرج إلی الدینة فلقی عمر وعلیا 
وأصحاب رسول اللہ ََككُّ فلما رجمع ریتہ یطوف بالصیارفة ویقول: ویلکم یا معشر الناس! لا تا کلوا 
الرباء ولا تشتروا الدرھم بالدرھمین ولا الدینار بالدینارینء قال الھیٹمی فی ” مجمع الزوائد : 
رجاله رجال الصحیح (١:١٦۱۱)ء‏ ویمکن ان یقال: إن مخرج ا حدیث واحدء والقصة واحد رواھا 
الرواۃ بألفاظ مختلفة فیحمل قوله: یرخص فی الدرھم بالدرھمین علی بیع الدرھم الجید بالدرھمین 
الردیقتینء بدلیل ما رواہ البیہقی وابن حزم مفسرا والمفسر قاضِ علی ا جمل, واللہ تعالی أُعلم. 
قولہ: ”ومن طریق سعید بن منصورٴّء قلت: لفظ أبی حدیفة صریح فی کون الإناء فضةء 
فما فی لفظ سعید بن منصور: ”آنیة مجموعة بالذھب ' محمول علی کون الفضة مشتملة علی 
شیء من ذھب لم یظھر لە أثر ولا یخفی ان الغلوب لا حکم لە؛ أو کان من ذھب قد أحکمت 








إعلاء السان الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأُن ا جید والردیء فی الربویات سواء تا 


٤‏ ٭-آبو حنیفة (الإمام) عن مرزوق (الشیمی)ء عن أبی جبلق عن ابن عمر' 
قال: قلت لە: إنا نقدم بارض بہا الورق الثقال الکاسدةء ومعنا ورق خفاف نافقة اُنبیع 


صنعتهء هذا ھو ا مراد بقوله: "مجموعة بالذھبٴء قال فی ”المبسوطٴٌ: وھذا الإناء کان من ذھب 
او فضة اھ .)٥٤٤ ٤(‏ 

فاند حا ما اُوردہ ابن حزم علینا بقوله: فھؤلاء عمر وعلی وأنس وابن مسعود وغیرهم 
لم یخصوا باکٹر ما فیہا من الفضة ولا أأقل وعمر راعی وزن الفضة وألغی الذمب اھ (۰:۸٤۹٥)ء'‏ 
ومنشأً الإیراد حمله قولە: "آنیة مجموعة بالذهھبٰ*٭ علی أنہا کائت من ذہب معه فضة متمیزة 
أُو من فضة معھا ذھب کذلكء ولا دلیل علی ذلك اُصلاء بل فیە ما ذکرنا من الاحتمالء وأما 
قوله: إن عمر اأُجاز الصرف بخیار رضاہ بعد افتراق المتصارفین اھ فمنشاؤہ حمل قولە: ”فبعھا 
واشترط رضانا ٴء وقوله: فباعھا من یہودی علی الحقیقة ولیس کذلكء بل و مجاز عن 
اللساومةة بدلیل ما فی لفظ أبی حنیفة: ”فرجع الرسول فقال: إنی أزاد علی وزنه٭ اھ لم یقل: 
بعته بزیادةء فافھمء فإن الآثار یفسر بعضھا بعضاء وأما ما رواہ عن علی وابن مسعود فسیأتی 
ا جواب عنهہ فان ابن حزم لم یرو عنہماء غیر ما یدل علی حرمة التضاضل بین الجید والردیء من 
الدرامم وھو لا یضرنا۔. 

وأما روی من طریق این بی شیبة: نا وکیع؛ عن إسرائیلء عن عبد الأعلیء عن سعید بن 
جبیر؛ عن ابن عباس قال: (لا بس ببیع السیف ا حلی بالدراھم) ا فھو محمول عندنا علی ما 
إذا کانت فضۃ الدراہم اکٹر مما فی السیف؛ بدلیل ما روی عن النبی ‏ لج من حرمة الصفاضل فی 
الربویات وعليه حمله حکم بن عتییة وا حسن: والنخعیء ومجاھدء وابن سیرین کما مر ذکرہ 
بھا لا مزید عليه. 

قوله: ”ابو حنیفة الإمام عن مرزوق إلخٴء قلت: اما مرزوق فھو ابو بکر العیمی الکوفی؛ 
کمافی ”جامع السانیدٴ (۱۸:۲))ء وهو من رجال الترمذی یروی عن أم الدردای عن أبی 
الدردای عن النبی عَيكُء قال: (من رد عن عرض اُخيےہ ا حدیث: وعنە أبو بکر الدہشلیء وھو 
مرزوق بن بکر العیمی الکوفی مؤذن تیم روی عن سعید بن جبیر وعکرمة ومجاھد, وعنه 
لیث بن أبی سلیمء وإسرائیلء وعمر بن محمد بن زید العمری: والفوری وشريكء ذکرہ ابن 
حبان فی الفقات؛ وقال: أُصلە من الکوفة وسکن الری کذا فی ٭العہذیب ٭ (۸۷:۱۰).۔ 

وأما اُبو جبلة فھو تصحیف عندی؛ وإما هو جبلة بن سحیم التیمی؛ روی عن اأبن عمر 
ومعاویةء وابن الزبیرء وعنه ابو إسحاق السبیعی؛ وأبو إسحاق الشیبانی وشعبةہ والشوری؛ 








٠ -‏ الربافی کل ما یکال ویوزنء ون الجید والردیء فی الربویات سواء - ۳١٣‏ 
ورقنا بورقھم؟ قال: لا! بع ورقك بالدنانیر واشتر ورقھم بالدنانیں ولا تفارق صاحبك 


ومسعر وحجاج بن أُرطاة ثقة صالح ا حدیث: روی لە ا جماعة کلھم؛ کما فی ”التہذیبٴ أیضاء 
ولیس هو بأٗبی جبلة حیان بن عبد الله بن حیان الدارمی الذی کذبە الفلاس؛ فانہ أصغر بکثیر من 
ان یروی عنه مرزوقء فإنه من شیوخ عمر الٛھاطیء کما فی ”اللسان“ (۹:۲٦۳)ء‏ متأخر جدا۔ 

وفی شیوخ الإمام واحد یکنی أبا یحییء وقیل: أبو جہلةہ وقیل: ابو عمرء یروی عن سعید 
ازم وش مد ار ضا رس اق ا نر سر لات کالفا 60ا عل إذا اعت ران 
مال وبعض سلممہ فلا باُس بە)ء کما فی ”جامع ا مسانیدٴٴ (۰۸۷:۲) والحدیث: أخرجہ البیہقی 
فی ”٭سننه ٴ من طریق سفیانء عن سلمة بن موسی عن سعید بن جبیر؛ عن ابن عباس موقوفا عليه 
(٦:۲۷)ء‏ فان کان سلمة هذا یکی أُبا جبلة فھو ثقة گا ارضا قال ع ام اعتسالمت آو غیت 
فقال: لا اُری به بأَسَاء وذکرہ ابن حبان فی” الشقاتٴء کذا فی ”تعجیل النفعة“ (١٦۱)ء‏ ولکن 
فی سماعه من ابن عمر نظرء فالراجح ما ذکرتە أولاء واللہ تعالی اُعلم. 


جواز تأخیر القبض فی الصرف ما لم یتفرقا بأبدانہما: 

وفی قول ابن عمر: ”فان صعد فوق البیت فاصعد معہ؛ وإن وثب فثب معەٴء دلالة علی ان 
التقابض قبل الافتراق فی الصرف مستحق, وأن القیام من غیر افتراق لا دع بقاء العقدہ فإنه قال: 
”وإِن وثب من السطح فٹب معهٴ للححرز عن مفارقة اأحدھما صاحبه قبل القبض اھ من 
”البسوطً (٤٤:٥)ء‏ فلو فسد العقد بمواثتہما معا لم یکن لقوله: ”فٹب معهّ معنی. 

وبہذا اندحض إیراد ابن حزم علی أبی حنیفة والشافعی أنہما اُجازا بیع کل ذلك بغیر عینهء 
وأأجازا تأخیر القبض ما لم یتفرقا بأبدانہماء ولا حجسة لشیء منہاء لا من قرآنء ولا من سن 
ولامن روایة سقیمة ولا من قیاس؛ ولا من قول صاحبء بل ہو خلاف أمر رسول اللہ ہگ 
الذی ذ کرنا من أمرہ ان نبیع الفضة بالذھب کیف شغنا یدا بید .)٥۹۳:۸(‏ 

قلت: لیس ہو خلاف أمر رسول اللہ یل فانه لم یقل کما قلت: إنه لا یجوز الأخحیر فی 
القبض طرفة عین فاکٹر وإنما قال: (یدا بید6ء فإذا تقابضا فی اٹجلس کان البیع یدا بید و کذلك إِذا 
تبایعا عینا بدینء وصار الدین عینا فی اجلس فقد تحقق مصداق قوله: (عینا بعین)ء والذی قاله ابو 
حنیفةہ والشافعی متأید بأثر این عمر ھذاء ولیس قولك انت إِلا بمجرد الرأی من غیر دلیل وقول 
عمر فی قصة مصارفة طلحة ومالك بن أُوس: کی یہ رواہ البخاری؛ 








۱ پک : 3 
0 سن الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۰ ۳٣٣‏ 
شبرا حتی تستوفی منه فان صعد فوق البیت فاصعد معہء وإن وثب فثب مع أخرجہ 


وقولہ لاہ گج لابن عمر: وإذا بایعت صاحبك فلا تفارقہ وبینك وبینہ لبس)ء رواہ النسائیء نص فی 
اللسألة فی الصرف (شرح اللهذب ٠١‏ ۳۰ء فھو صریح فی أُنە نا تحرم المفارقة قبل التقابض 
فحسب: ولیس فیە ان یکون زمن العقد قصیراء ولا یؤخر خر القبض عن العقد طرفة عینء بل یصح 
سواء طال ا جلس أُم قصرء إذا تفارقا عن تقابضء وافقنا علی ذلك الشافعیة والحبلیة کما فی أَبِضًا 
(۸۹:۱۰)ء وفيه دلیل علی إھدار ا لجودة فی باب الرباء فلا تجوز بیع الدراھم ا جیاد النافقة بالدراھم 
الزیوف الکاسدة متفاضلاء وھو إجماع الفقھاءہ صرح بە الموفق فی ” الغنی ٴ (٢:۱۲۹)۔‏ 


حکم بیع الدراھم الغشوشة بالفضة او بعضھا ببعض: 

والزیافة قد تکون بغش من جنسھاء وقد تکون بغش من غیر جنسھاء فان کان بغش من 
جنسھا فلا خلاف فی إھدار ا جودةء وأن ا جید والردیء منہا سواء وإن کانت بغش دخلھا من 
غیر جنسھا فالحکم للغالبء فان کانت الفضة ھی الغالبة فحکمھا حکم الفضة ال خالصةہ لا یجوز 
بیعھا با خالصة إِلا سواء بسواء وکذا بیع بعضھا ببعض لا یجوز إِلا مثلا بھٹلء لان اعتبار الغالب 
وإلحاق الغلوب بالعدمء هو الاأصل فی أحکام الشرعء ولأن الدراھم الجیاد لا تخلو عن قلیل غشء 
لأن الفضة لا تسطیع بدونە علی ما قیلء فکان قلیل الغش ما لا یمکن الححرز عنه فکانت العبرة 
للغلبة (فقولہ : دالدیتار بالدینار والدرھم بالدرھم لا فضل بینہما)ء رواہ ا حجاکم فی 
"الستدرك " عن علی مرفوعا وصححہ وقولہ: (لا تبیعوا الدینار بالدیٹارین ولا الدرھم 
بالدرھمین) رواہ مسلم فی صحیحه عن عشمان مرفوعاء وقوله: (الذھب بالذھب تبرھا” وعینہاء 
والفضة بالفضة تربھا وعینہاء فمن زاد او ازداد فقد اُربی؛ رواہ ابو داودہ والنسائیء والعرمذی 
وصححہ عن عبادقف کمافی 'شرح الهذبٴ ) ٭پنوے رس ہے 
العدم وقد اعترف بذلك ابن حزم أیضاء کما فی ”ا لی (۸:٥۹٦)ء‏ ونصہ: وإما هذا الذی 
ذکرنا ای من عسدم جسواز بیع ا خلوط لغیر ا خلوط کلە إذا ظھر أُثر ا خلط فی شیء ما ذکرناء 
وأُما ما لم یؤثر ولا ظھر لە فیه عین ولا نظر أیضاء فحکمہ حکم ا حض لان الاُسماء نما می 
موضوعة علی حسب الصفات التی بہا تنتقل ا حدود) اھ. 

وإن کان الغش هو الغالبء فان کانت الفضة لا تخلص بالذوب والسبك؛ بل تحترق ویبقی 


)١(‏ التبر غیر اللضروب: والعین هو اللضروب. 











کا الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء نا 
محمد فی ”الآتار “ وقال: بە نأحذ وھو قول أبی حنیفة:اھ (١١۱)۔‏ واحتجاج ا جتہد 


النحاس (او الصفر) فحکمھا حکم النحاس ا حالص لأن الفضة إذا کانت مستہلکة کانت ملحقة 
بالعدمء فیعتبر کله نحاسا لا یباع بالنحاس إلا سواء بسواء یدا بیدہ (ویباع بالفضة کیف شاء)ء 
وإن کانت تخلص من النحاس ولا تحصرق وییقی النحاس علی حالہ أیضًاء فانہ یعتبر فی کل واحد 
منہما عسلی حالہ ولا یجعل اأُحدھما تبعا للآخرء بل کأنہما منفصلان اأحدھما عن صاحبہ 
لالہ إذا أمکن تخلیص اأحدھما من صاحیه علی وج بیقی کل واحد منہما بعد الذوب والسبكک 
لم یکن اأحدھما مستہلکاء فلا یجوز بیعھا بفضة خالصة ِا علی طریق الاعتارء وو ان دکون 
ا خالصة اکثر من الفخضة اخلوطةء فی۔صرف الفضۃ إلی الفضةء والزیادة إلی الخش (بدلیل حدیث 
القلادةء وقد مر الکلام فیه مستوفی). 

فإان کانت ا حالصة اقل من انخلوطة أو مثالھاء و لم یدر أیہما أقل أو اکٹر لم یجز کما مرہ 
ولو بیعت هذہ الدراھم بذھب جازء لان امائع ہو الرباء واختلاف الجنس بمنع تحقق الرباء ولکن 
یراعی فيه شرائط الصرف؛ وإن کانت الفضة والغش سواءہ فان کانت الفضة لا تشمیز من الصفر 
عند الإذابة حتی یحترق الصفر فلا یجوز بیعھا بالفضۃ ا خالصة ولا بیع بعضهھا ببعض إلا سواء 
بسوای کبیع الزیوف بالجیادہ لان الصفر إذا کان یعسارع إليه الاحتراق کان مغلوبا مستہلکا 
فکان ملحقا بالعدمء وإن یغلب أحدھما علی الآخر وبقیا علی السواء یعتبر کل واحد منہما علی 
حیاله کأنہما منفصلانء ویراعی فی بیعھما بالفضة ا حالصة طریق الاعتبارء کما فی النوع الاولء 
ویجوز بیع بعضھا ببعض متساویا ومتفاضلاء ویصرف ا جنس إلی خلاف ا جنس کما فی النوع 
الأُولء کذا فی ”البدائع“ (٥:٦۱۹)۔‏ 

هذا هو حکم الدراهم الغخشوشة عندنا من حیث الفقہ وحاصلہ: ان الفضة إذا کانت 
غالبة فھی فی حکم ا خالصة وإن کانت مغلوبة فھی فی حکم الغش إن کانت لا تخلص 
بالڈوب بل تحترقء وإلا فھما کالمنفصلینء وإن کان الغش والفضة مساویینء فان کانا لا یحترقان 
کلاھما بالٌذوب فھما کال شفصلینء وإن کان الغش هو الذی یحترقء فھی فی حکم الفضة 
ولا یخفی صحة ھذا الکلامء ورزانته علی جاھل فضلا من عالم عاقل. 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ابی حنیفة فی مسألة الدراھم امغشوشة: 

ثم إِن محمدا رحمہ اللہ ذکر بعد ذلك فی ”الجامع قول الصیارفة فی أنه متی حترق الفضة 
وتستہلك بالذوب؛ ومتی یحترق الغش ویستہلك بەه تسھیلا عسلى العوام لکی یعرفوا بذلك 








إعلاء السخن ‏ الربا فی کل ما یکال ویوزن وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء وگ 
بحدیث تصحیح لەء وسنحقق الإسٹلا فی ا حاشیة. 


أُن الغش والفضۃ متی یکونان فی حکم امنفصلین؟ ومتی یکونان فی حکم الواحد؟ ولم یقطع 
الجواب فیه لکونە مما لا یتعلق بالفق صرح بە صاحب ”البدائع“ أَیضًاء فاغتر این حزم بذلك؛ 
وظن أُن بناء الحکم علی کون الغش ثلشین, والفضة ثلئاء او بالعکس؛ فقال: وھذہ وساوس لو 
قالھا صبی فی اول فھعہ لشیس من فلاحہء ولوجب اُن یستعدله بغلء وما لھذہ الأحکام وجه 
اُصلا لا من قرآنء ولا من سنة ولا رأی سدیدہ ولا روایة سقیمة ولا احتیاط ولا سمعت عن 
أحد قبلهء والعجب أنه مرة رأی الثلث هھنا قلیلاء ومرة رأی الربع کثیرا فیما ینکشف من بطن 
الحرۃ فی الصلاةء ومرۃ رأأی مقسدار الدرھم البغلی کثیرا فیما ینکشف من فخذھا ودبرماء ومرة 
رای النصف قلیلاء ومرة رأی ثلائة اُصابع من جمیع الراأس کثیراء وھذہ تخالیط لا تعقلء وت<حکم 
فی دین اللہ بالباطل اھ .)٥۰۹:۸(‏ 

قلت: حاشا أُبا حنیفة من الوسواس والتخلیطء وقد علم ا حفوظون من أُمة محمد عّهُ انه 
کان أعلم الناس وأعقلھم وأفقھھم فی زمانه والناس کلھم عیال عليه فی الفقه والموسوس الخلط 
الذی یعدله البغلء إِنما هو من حرم الفقه والدرایة ولم یرزق من الفھم ما یدریك بە کلام العلماء 
فضسلاعن ان یفھم کلام اللہ وکلام رسولے شٌ فھل ریم أو سمعتم بأعجب وأغرب من 
ھذاالذی لا یفرق بین اللقصود وا مبئی؛ وبین ما ذکرہ محمد تبعا واستطرادا من غیر قصد ليه 
توضیحا للمعنی. 

ومن تأمل فیما ذکرناہ عن ”البدائع“ لم یخف عليه ان مراد أبی حنیفة رح؛ لیس إِلا ما 
ذکرہ ابن حزم نفسے ان ا خلطہ [ما یعتبر إذا ظھر أثرہہ وأما ما لم یؤٹر ولا ظھر لە أثرء فحکمه 
حکم ا حض ا حخالص؛ لأن الاأسماء نما ھی موضوعة علی حسب الصفات التی بہا تنتقل الحدود 
وأما إنه متی یظھر أثرہ؟ ومتی لا یظھر؟ ومتی یکون الخلوط فی حکم النفصلین ومتی یکون فی 
حکم الواحد؟ ومتی یکون الاسم علی حدہہء ومتی ینتقل عنە؟ فابن حزم لم بعترض لذلك اصلا؛ 
لکونہ بمعزل عن درجة الاجتہادہ فأی لوم علی أبی حنیفة او محمد لو تعرضا لبیان ذلكء وتفصیله 
من بین الأنام لکونہما مرجمًا للخواص والعوامء قد رزقھما الله حظا وافرا ہن الاجتہادہ وآتاھم 
منصب الإفتاء فی الأأحکام؟ : 

ومذھب أبی حنیفة فی اُمثٹال ھذہ الأمور تفویضہا إلی رأی البتلی بە ولکن اأصحابہ 
تعرضوا لتفاصیلھا علی مقعضی العرف تفھیمً للقاصرینء وتحذیرا للعامة عن السلوك فی سبیل 
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ا حائرین؛ بیان ذلك ان الأصل فی ستر العورة کون انکشاف الکثیر منہا مفسدا للصلاةء والقلیل 
غیٹر مفسد وھذا مما لا یجحدہ جاحدہ ولا ینکرہ إلا مکابر معاندہ ثم بینوا حد القلیل والکٹیر 
منہا علی مقتضی الغرفء فقالوا: إن الأعضاء کلھا لیست بسواسیة فی ذلكء بل القلیل فی بعضہا 
کفیر فی آخر منہاء فانکشاف القلیل من الربع لا بمنع الصلاۃ فی سائر الأُعضاء غیر الفخذین 
والورکین؛ فان انکشاف مثله منہا کٹیر بل أکٹرہ ولما یعفی من ذلك انکشاف قدر الدرھم أو أقل 
منہ علی اخحتلاف الروایدین دون کشر منہہ لأن عورۃ الفشخذین والورکین اُشد وأغلظ من عورة 
الساقین والبطن والظھر وھو اُظھر ان یخفی علی صبی فضلاعن عاقل ذکیء فھل هذہ وساوس 
تخالیط؟ و تفصیل ما اأحاله الشرع علی العرف: ما ظھر لھم من العامل فی ما تعارفہ الناس من 
اعتہار حد القلة والکٹرۃ فیە؟ ومن ذلك ذکرہ محمد فی ”الجامع“ من اعتبار الٹلث والثلین نی 
الدراھم الغخشوشة حسب ما ظھر لە من أُصحاب العرفة بہا۔ 

اما إنہ ری سرۃ مقدار ثلاشة اُصابع من جمیع الراُس کیراء فغلط محض؛ بل و أقل ما 
یجب مصعہ من الراُس عندہہ بدلیل حدیث الغیرۃ بن شعبة الشھورہ أنہ رأی النبی يك مسح 
علی ناصیتہہ والناصیة لا ترید علی قدر ثلائثة اُصابعء کما لا یخفی علی من لە اُدنی مسکة۔ 

واحتج ابن حزم با رواہ من طریق الشعبی: ”ان عبد اللہ بن مسعود باع نفایة بیت ا مال 
زیوفا وقسیانا بدراھم دون وزنہاء فنہاہ عمر عن ذلكء وقال: أوقد علیہا حتی یذھب ما فیہا من 
حدید أُوٍ صفر وتخلص ثم بع الفضة بوزنہا“ اھ علی ما ذھب إليه من عدم جواز بیع الخلوط 
من فضة وغیرها بفضة أُصلا إلا حتی تخلص الفضة وحدھا خالصة (۸:٣٤۹٥)۔‏ 

ولا حجة لە فیهء فإنه مرسل الشعبی لم یدرك عمرء ولا ابن مسعودہ ولا حجة عندہ فی 
مرسل أُصلا ولکنہ لا یستقر علی اأصلء فتراہ کٹیرا ما یحتج لمذھبه بالراسیلء والقاطیع, 
وبروایات ا جاھیلء وإن سلمنا فلیس أمر عمر بالإیقاد علی الزیوف: دلیلا علی عدم جواز بیعھا 
بالفضة بوزنہاء لاحتمال أنه لم یجد من یشتریہا زیوفًا بالفضة وزنا بوزنء او کرہه لما فيه من 
التغریر بالمسلمین: فان مشتریہا ریما خلطھا بدراھم جیسدةء واشتری بہا ممن لا بعرف حالھاء 
لا لعدم جواز بیعھا بالضضة أصلا کما زعمه ابن حزم ألا تری أُن بیعھا بالذھب او بسلعة جائز 
اتفاقا بیننا وہین ابن حزم؟ ومع ذلك أمر ابن مسعود بالإیقاد علیىہاء وتخلیص الفضة منہاء فھل 
لأحد أُن یستدل بأمرہ ذلك علی ان بیع الدراھم اللغشوشة لا یجوز قبل السخلیص أصلاء لا بفضۃة 
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اللہ یہی عن مضشل ہذا إلا مثلا بھخل. فقال لە معاویة: ما أُری بمثل هذا بأسَاء فقال 


لا بذمب لا بغیرھما؟ کلاء فالظاھر أأنه نہی بیع نفایة بیت ا ال؛ ما فيه من التغریر با مسلمین. 
و‌ ولا بغیر هر آنە نہی بیع ّ یه من التغریر : 


حکم إنفاق الغشوش من النقود: ْ 

وھذہ مسألة علی حیالھا مبنیة علی إنفاق الغشوش من النقود خارجة من باب الرباء 
وحکم ان اللغفشوش إذا کان شیکا اصطلحوا علیہ کما اصطلحوا الفلوس فلا اس یإنفاقەہ 
وإن کان مما لم یصطلحوا عليە وظھر غشہ”ء وبان زیفه بحیث لا یخفی علی أحد ولا بحصل 
بہا تغریر جاز إنفاقه والمعاملة بہ إذ لیس فی اکٹر من اشتماله علی جنسین لا غرر فیہماء فلا ینع 
من بیعھماء کما لو کانا متمیزینء ولان ھذا مستفیض فی الأعصار جاز بینہم من غیر نکیر؛ وفی ۱ 
تحریمہ مشقة وضررہ ولیس فی الشراء بە غش للمسلمین ولا تغریر لھم؛ والمقصود منہا ظاھر مرثی 
معلومء وإن خفی غشہء ویقع اللیس بەہ فان ذلك یفضی إلی التغریر بالسلمینء فیمنع منە لأجل 
ذلك (صرح بە الموفق فی ”الغنی“ ٤ء‏ وقواعدنا تساعدھ) لا لإفضائە إلی الرباء فان باعه 
رجل بالفضة بوزنه صح العقد وآئم البائعء لقولہ مگ : (من غشنا فلیس منا). 

وقد صرح این حزم بصحة العقد مع الغش؛ إذا لم بشترط فی السلامةء وللمشتری اخیار؛ 
إذا عرف بالغش فی رد وإمساك لأن البیع وقع سا ا علی ا جملةق فھو بیع صحیح (اغلی) 
)٥٤٥٤٤٤(‏ فماله لا یحمل أثر عمر ھذا علی ذلك؟ لا سیما وقد رواہ البیہقی بات تسات آ 
ابن مسعود أصحاب محمد پل عن ذلك, أی عن بیع نفایة بیت الال بالدراہم متفاضلا؟ فقالوا: 
لاتصلح الفضة إلا وزنا بوزنٴ کما ذکرناہ فی الہ فجمعلوا الزیوف فضةء واوجبوا بیج" 
بالدرام أُو الفضۃ بوزنہاء وفیه تأبید ما قاله محمد بن الحسن الإمام: إن الغش إذا کان یحترق 
ویستہلك بالإذابة والسبكء فھو حکم العدمء ولا یجوز إذن بیع الدرھم الغشوش بالفضة ا خائصۃ 
إلا وزنا بوزنء فافھم. 

قولہ: ”مالك عن زید بن اسلم إلخ“ء فیه حجة ما عليه إجماع الفقھاء أن الصنوع؛ وغیر 


)١(‏ وعليه یحمل ما روی عن عمر أَنه قال: ومن زافت عليه دراهم فیخرج إلی البقیع فلیشتر بہا سحق الشیاب٤ء‏ کما فی ؛ 
”الغنی* (٢:۱۷۷)۔.‏ : 
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أبو اللدرداء: من یعذرنی من معاویة؟ انا ُحبرہ عن رسول الله مه ویخبرنی عن رأیہ 
0ھ باری ارام فی و اواوعلی سرن مرن ےی 
فکتب عمر إلی معاویة ألا یبیع مثل ذلك إٔلا مشلا بمثل وزنا بوزنٴً۔. رواہ مالك فی 
”لوط“ (٢٦۲)ء‏ وسندہ صحیح. 

٦‏ واخرع ایضا عن یسی رو سذ من بئات مر رسول اللہ لاہ 
السعدین ان یبیعا آنیة من امغان من ذھب او فضة فباعا کل ثلائة بأربعمة عیناء أو کل 
اُربعة بثلائة عیناء فقال لھما رسول اللہ عَ: اُربیتما فردا؟)ء ومراسیله صحاح. 

۷ مالك عن نافع عن عصد اللہ بن عمر: آ0س یس اطظطات فا 
لا تبیعوا الذڈھب بالڈھب إِلا مثلا بمثلء ولا تشفوا بعضھا علی بعضہ وکذلك الورقء 
ولا تبیعوا شیا منہا غائیا بناجزہ وإن استنظرك إلی ان یلج بیتہ فلا تنظرہء إنی اُخاف 
علیکم الرماء وھو الرباٴء وھذا من أُصح الأسانید. 

۸ مالك أُنه بلغه عن القاسم بن محمد أنه قال: قال عمر بن ا حطاب: ٭ 
ٴالدینار بالدیتارء والدرھم بالدر ھمء والصاع بالصاء: ولا یباع کال بناج ز“ (الموطاً 
۱٦ء‏ وبلاغات مالك صحاح. 


الصنوع من الذھب والفضة سوا فلا یجوز بیع بجنسه إلا وزنا بوزنء فما قاله ابن تیمیة من 
جواز بیع ما یتخذ من الغضة للصحلی متفاضلاء وجعل الزائد مقابلا للصنعة رد عليەء کما مر 
الکلام فیه مستوفی. 

قوله: "'مالك عن نافع إلخٴء ”وإن استنظرك إلی ان یلج بیته“ دلالة علی وجوب التقابض 
فی انجلس فی بیع الصرف؛ ولیس کما ظن ابن حزمء أنە لا یجوز التأخخیر فیە طرفة عینء وإلا 
لم یکن محلا للاستنظار وردہ ولم یکن لقوله: ”وإن استنظرك فلا تنظرهٴ معنی؛ بل کان حقه ان 
یقول: وإِن استنظرك إلی ان یلج بیته فسد العقد, أ نظرتہ أُو لم تنظر لصحقق الدأخیر طرفة عین, 
فافھم؛ فإن ابن حزم لا یعرف إِلا الروایة ولم یؤت حظا من الدرایق فلله در نبیە اه حیث قال: 
(فرب مبلغ أُوعی من سامع)ء واللہ تعالی اأعلم. 

قوله: ”مالك أنه بلغە إلخٴ دلالة قوله: "الصاع بالصاع ٭ْ علی عدم کون الربا مقصورا 
غ الافاز الست ولا علی المطعوم وعلی عمومہ کل مکیل وموزون ظاھرة؛ کما تقدم الکلام 














إعلاء السنن ‏ ہجواز بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلا وأن القدر فقط أُو ا جنس فقط محرم للنساً 21۰۸ 
00000 او سو کے 
۹ -- عن عبادة بن الصامت؛ عن النبی و قال: (الذھب بالذھب مثٹلا 
کثلء والفضة بالفضة مشلا بثلء والبر بالبر مشلا بمثلء وا ملح با ملح مثلا بمثلء والشعیر 


فیه مستوفی وقولہ: ”ولا ییاع کال بناجز “ محمول علی ما دام کالغا إلی ان تفرقاء وإن کان 
کالشا حین العقدہ ثم تعین قبل التفرق فی مجلس العقدہ فالبیع جائزء لأن مجلس العقد له حکم 
العقذ؛ بدلیل ما ذکرناہ فی اُٹری ابن عمر وأبیه رضی الله عنہماء ھذا۔ 

وقد طال منا الکلام فی ھذا الباب ‏ حاجتە إلی نزع القشر عن اللبابء ولم یعیسر لبعض 
الأأحباب ا خوض فی لجة ھذا العباب؛ فا حمد للہ العلی الوهاب علی ما عملنی وفھمنی من معانی 
السنة والکتابء جعله الله تذ کرۃ وتبصرۃ لاُولی الاب وقد بقی بعد خبایا فی الزوایا سنظھرھاء 
ونرفع اللثام عن وجھھا فی باب الصرف؛ إن شاء اللہ تعالی. 


باب جواز بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلا 

وأن القدر فقط أو ا جنس فقط محرم للنسأً 
قول: ”عن عبادة بن الصامتٴء أقول: اختلفوا فی بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلاء فقال 
بعضھم: لا یجوز وقال ا جمھور: هو جائز واحتجوا بحدیث عبادة المذ کور وھو صریح ٹی 
الباب وتمسك المانعون با روی عن معمر بن عبد اللہ: ”٭أُنه اُرسل غلاما له بصاع من قمح؛ فقال 
لە: بعں ٹم اشتر بہ شعیراء فذھب الفلام فاأخذ صاعاء وزیادة بعض صاع فلما جاء معمر خر 
فقال لە معمر: لم فعلت؟ انطلق فردہہ ولا تأخذ إلا مثلا بمثلء فانی کدت أسمع رسول اللہ ہت 

یقول: والطعام بالطعام مثلا بمخل وکان طعامنا یومئذ الشعیرء ء قیل لە: فانه لیس مئلهء قال: ٴ: 

اأُخاف أُن یضارعہ)ء اأخرجه الطحاوی فی ٭ معانی الآثار ً (۱۹۷:۲). 
والجواب اُن معمرا اُخبر عن النبی يك أأنه کان یسمعہ یقول: دالطعام بالطعام مثلا بهثل٤ء‏ 
ثم قال معمر: (وکان طعامنا یومئذ الشعیر)ء فیجوز ان یکون النبی ہك أراد بقوله الذی حکاہ عنہ 
ہ الماسمصا کاہ سثت سس سی ھت یکون فی ھذا 
الحدیث شیء من بیع الحنطة بالشعیر مما ذکر فيە عن النبی ِء وانھا مو مذکور عن معمر من 
رأیهہ ومن تاأویله سا کان سمع من النبی َء ألا تری أنه قیل لە: : (فإنه لیس مغله: ای لیس من 








ج- ١ا‏ جواز بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلا ون القدر فقط أو الجنس فقط محرم لد ۲۱۹ 


ار ا مل سی راد و ادف اریہ درا لا × سی کس بات بات 


وم رر ا علے ہچ ت1ر کان راو ای امعیٰ اج سرع گاا جاب ا کی 
قول السی ۔ علی الاطسمة کلھاء فتوقی ذلك وئنزہ عنه للریب الڈی وقع فی قلبه منہ اس قالہ 
الطحاوی. 

فان قلت: إن معنی قولە: (الطعام بالطعام) الطعام بجنسے من الطعامء قلنا: نعمء ولکن ما 
ادلیل فی الحدیث علی أُن الحنطة من جنس الشعیر؟ وإذ لا دلیل فیه علیەہ فلا خجة فی الحدیٹہ 
لا معمر بن عبد اللہ ولا لغیرہہ فبقی رأی معمر انہا من جنسہ ولا حجة فیدہ لا یما إِذا کان بناہہ 
علی الاحتیاط لا علی الدلیلء وعارضه النص الصریح أعنی حدیث عبادة اذ کور فافھم۔ 

قولە: "بیعوا الذھب بالفضة کیف ششتم إلخ“ء أقول: هذا یدل علی ان تحقق أحد جزئی علة 
الا آعنی الجس أو در وحدہ بیج للحفاضل ومحرم للا ما حرمة الس مع وجود قد 
واختلاف ا جنس فمنصوص وأما حرمتہ مع اتحاد ا جنس وانعدام القصدرء فثابت بالقیاس, لأنہ 
لا فرق فی القدر والجنس فی ہذا للمنیء فیغبت لأحدھما ما ثبت للآخرء بل ا جنس أولی لأنہ 
أصل فی ہذا البابء والقدر تابع لہ کما لا یخقی علی من لە طبع سلیم۔ 

قال العبد الضعیف: بل هو منصوص أَیضًا للدہی عن بیع الحیوان با حیوان نسیغة کما 
سیأٌّتیء والقیاس نما هو فی وجود القدر مختلفا مع اختلاف ال جنس کا لمکیل بالموزونء أأی کبیع 
اللحم بالبرء فیجوز عندنا الفضل النسیئة کلاھماء وعند بعض الفقھاء یحرم النسأء کما سیاتی. 

وقال محمد فی "ا حجج* لە: وما بین الحنطة والشعیر مثلین بمٹل؟ قالوا: لانه نوع واحد 
عندناء قیل لھم: أ ریتم صدقة الفطر وغیرها من الصدقات؟ ا لیس قد قیل فیہا: نصف صاع من 
بر او صاع من تمر أُو شعیر؟ فلو کان البر والشعیر صنفا واحدا کما یکون التمر کلہہ وإن اختلفت 
أصنافه صنفا واحدًاء ما قیل فی الصدقة فی البر نصف صاع وفی الشعیر صاع ویجعل ذلك شیا 
واحداء کما جعل ذلك فی التمر شیئا واحد وأأصنافہ مختلفة فھذا یدلکم علی أُن الشعیر صنف 
غیر البر فاذا کانا صنفین فلا بس أُن یبتاع یدا بید وأحدھما اکٹر من الآخرہ مع ما قد جاء فی 
ذلك من الاآثارء منہا حدیث عبادة بن الصامت الذی یرویه عن رسول اللہ ہگ أنه قال: ولا یر 
فی البر لا مثلا بثل یدا بید ولا باس بالشعیر اثنان بواحد بدا بید؛ء (أُى صاعان بصاع.١١ظ)‏ من 
غیرہ من الأُأحادیث؛ وھذا حدیث معروف عن رسول اللہ ََك ولا نعلم تروون عن رسول اللہ 











إعلاء السنن ‏ ہواز بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلا وأن القدر فقط أُو الجنس فقط محرم للنساً کا 


الباب عن ابی سعید واین ھریرق؛ وبلال حدیث عبادة حدیث حسن صحیح؛ کذا 


- ولاعن أحد من أصحابه أنه کرہ ذلكء إلا حدیغا واحدا اأخبرنا بە مالك بن انس؛ ان 
الأسود' بن عبد یغوث فنی علف دابتهء فقال لغلامہ: خذ من حنطة أھلك واشتر بە شعیراء ولا 
تأخذ إلا ملا بھثل؛ وأین ھذا من الأحادیث فی ذلك عن رسول اللہ تل وعن أصحابہہ ومما جاء 
من السنة اُن الشعیر جعل ضعف ا حنطة فی صدقة الفطر؟ ثم ذکر الآثار من طرق عدیدة (۲۱۹). 

وقال الوفق فی ”الغنی“: لا لاف فی جواز التضاضل فی ا جنسین نعلمه إِلا عن سعید بن 
جبیر أنە قال: ما یتقارب الانتفاع بہما لا یجوز التفاضل فیہماء وہذا یردہ قول النبی نگگ: (بیعوا 
الذھب بالفضة کیف شتم یدا بیدء وبیعوا البر بالتسرء کیف تم یدا بید وبیعوا التمر بالشعیر؛ 
کیف شغتم یدا بید1ء وفی لفظ: (إذا اخعلفت مذہ الأشیاء فبیعوا کیف ششتم إذا کان یدا بیدا 
رواہ مسلم وأٗبو داود ولأأنہما جنسان فجاز التفاضل فیہما کما لو تباعدت منافعھماء ولا خلاف 
فی إباحة التفاضل فی الذھب بالفضة مع تقارب منافعھماء فأما النسأً فکل جنسین یجری بینہما 
الرہا بعلة واحدة کا مکیل بالکیلء والموزون بالموزونء والمطعوم بالطعومء عند من یعلل بہ فإنہ 
یحرم بیع اُحندھما باللآخر نس بغیر خلاف نعلمه وذلك لقوله عليه السلام: (فإذا اختلفت مذہ۔ 
الأصناف فبیعوا کیف شنتم یدا بیںد,ء إِلا ان یکون أحد العوضین ثمناء والآخر مشمناء فإنه یجوز 
انا بینہما بغیر خلاف؛ لان الشرع اُرخص فی السلم؛ والأصل فی راس ا ال الدراھم والدنانیر 
(وھی موزونة) فلو حرم النساً ھھنا لا نسد باب السلم فی الموزونات فی الغالب. ۱ 

ما إن اختلف علتہما کالکیل باموزون مثل بیع البر باللحم ففيه روایتان: إحداهما: بحرم 
الا فیىہماء وھو الذی ذکرہ ا حزقی هھناء لأنہما مالان من اُموال الرباء فحرم النسأً فیہما 
کالکیل باللکیل. والثائیة: یجوز النساً فیہماء وھو قول الخعی, لأنہما لم یجتمعا فی اأحد وصفی 
علة ربا الفضلء فجاز النساً فیہما کالثیاب با حیوان اھ :)۱۳۰:١(‏ 

قلت: ومذھب ا خفیة فی ذلك کشول النخعیء ومفادہ ان القدر بانفرادہ لا یحرم الع 
اف دن فالراد بشولھم, وعاده القشدرہ هو القدر الحفق کہیع موزون بموزونء أو مکیل 
مکیلء بخلاف ا ختلف کبیع مکیل بموزوٹ نسیشة فإنه جائزء ویسٹٹنی من الال إسلام منقود فی 


ظ١١۔یئأیس کذا فی الأصلء والصحیح عبد الرحمن بن الاأسودہ کما‎ )١( 
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چ - ٠١‏ جواز بیع ال حنطة بالشعیر متفاضلا وأن القدر فقط أو ا جنس فقط محرم للنسأً ۳۲۱ 


عن عباد وقال فیےە: (بیعوا الذ مب بالورق؛ء وا حنطة بالشعیں والتمر بالملح یدا بید 
کیف شنتم؛ (معانی الآثار ۱۹۸:۲). 


موزون لإجماع؛ کما مر وعلی ھهذا جاز إسلام الحنطة فی الزیت لاختلاف القدرہ لکون الحنطة 
مکیلة والزیت موزوناء بقی ما لو أسلم الحطة فی شعیر وزیت أی اُسلم للکیل فی مکیل وموزون؛ 
رلدضی خا کروی ”الکافی“ مق ا لاو حم مر سست کمن ارک 
کذافی "الد رو ”الشامیة“ (٤:۲۷۸)۔‏ 

وقول النخعی ذکرہ محمد فی ٭الآثار ٴء قال: أُخبرنا ابو حنیفق عن حمادہ عن إبرامیم؛ قال: 
أسلم ما یکال فیما یوزنء وما یوزن فیما یکال؛ ولا تسلم ما یکال فیما یکالء ولا ما یوزن فی ما یوزن؛ 
وإذا اختلف النوعان فیما لا یکال ولا یوزن فلا بأُس باثنین بواحد یدا ہیدہ ولا باُس بە نس وإذا 
کان من نوع واحد ما لا یکال ولا یوزنء فلا باُس بە اثنین بواحد یدا بید (۱۰۸)ء وھو صریح فی 
ان العلة هو القدر ا لتفق دون ا ختلف: وإلا لم یجز إسلام اللکیل فی الموزونء وبالعکس. 


قال ا موفق: والبر والشعیر جنسان ھذا هو اللذھبء وبە یقول الثوری؛ والشافعیء وأبو ٹور 
وأصحاب الرأی؛ وعن أحمد أنہما جنس واحدہ وحکی ذلك عن سعد بن أأبی وقاص؛ وعبد 
الرحمن بن الاأسود بن یغوث؛ وابن معیقیب الدوسی؛ وا حکم؛ وحمادہ ومالك؛ واللیث؛ ما روی 
الصحیح إلی الطحاوی فقطء ولیس ذلك من دأب ا حدثین“ٴء ولأن اأحدھما یغش بالآخر فکانا 
کنوعی ا جنس ولنا قول النبی ئل فذ کر أأحادیث التن وقال: فھذا صریح صحیح لا یجوز 


ترکە بغیر معارض مہہ ولاأنہما لم یشت رکا فی الاسم ا حاص؛ فلم یکونا جنسا واحدا کالعمر 


وا حنطةء ولانہما مسمیان فی الأصناف الستة فکانا جنسین کسائرھاء وحدیث معمر لا بد فیه 
من إضمار ال جنس (ای الطعام بجنس طعامہ مثلا ھثل)ء بدلیل سائر اُجناس الطعامء ویحتمل أنە راد 
الطعام اللعھود عندھم وهو الشعیرں فانه قال فی ا خبز: ”وکان طعامنا یومٹذ الشعیر ٴء ثم لو کان 
عاما لوجب تقدی ا خاص الصریح عليەء وفعل معمرہ وقولہ لا یعارض بە قول النبی ُء وقیاسهم 


ینتقض بالذھب والفضة (لأن اأحدھما یغش بالخں) .)٦٤٥١١:١(‏ 
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إعلاء السنن جواز بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلا وأن القدر فقط أو ا جنس فقط محرم للنساً لف 


معمر بن عبد اللہ کما ذکرنا : ٹم قال: وبا رویناہ من طریق مالك؛ عن نافع عن سلیمان بن یساں 
قال: قال عبد الزحمن بن الأسود بن عبد یغوٹ لغلات: " خذ من حنطة أھلك طعامّاء فابتع بہا 
شعیراء ولا تأأخذ إلا مثلهٴ (قلنا: الطعام محمول فيه علی الشعیں) ومن طریق ابن ابی شیبة: نا ابو 
اود الطيالسیء ع عشام الدمتوائی؛غن یی بن آبی کئیرء قال: ٭آرمنل غمرین اخطاب :غلانا 
لە لصاع من بر یشعری لە به صاع من شعیر؛ وزجرہ إن زادوہ ان یزدادٴ“ء ومن طریق ابن اأبی 
شیة: نا شبابة عن لیث عن نافعء عن سلییمان بن یسار؛ عن سعد بن ابی وقاص مثل ھذاء ومن 
طریق مالك: ”٭أُنه بلغه عن معیقیب مغلهء وو قول أبی عبد الرحمن السلمی صح عنہ ذلك قالوا: 
فھؤلاء خمسة من الصحابة: عمر وسعلہ ومعیقیب؛ وعبد الرحمن بن الاأسود ومعمر بن عبد 
ران اع کس شی فان لاہورف ات معالت یی اسحات خی خرس 
فادعی إجماع السلف فی ذلك. 

قال ابن حزم: أما حدیث معمرہ فھو حجة علیہہ لاہم یسمون التمر طعامَا وییحون قیہ. 
التفاضل بالبرء فقد خالفوا ا حدیث علی تأُویلھم یاقرارھمء ولا حجة لھم أصلا فیه؛ لأأنه لیس فیه 
إلا الطعام بالطعام مثلا بخلء وھذا مما لا نخالفھم فیە وفی جوازہہ ولیس فیە ان الطعام لا یجوز 
بالطعام إلا مثلا بثلء بل هذا مسکوت عنه جملة فی خبر معمرء ومنصوص علی جوازہ فی خبر 
بی ھریرۃ وعبادۃ عن رمسول اللہ ِء وأما قول معمر من رأیہ فلا متعلق لھم فیە؛ لأنه قد صرح 
بن الشعیر لیس مل القمحء لکن تخوف ان یضارعه فت رکە احتیاطًا لا إیجاباء وأما عن عمر 
فمنقطع (ومع ذلك فلا یمعد حمله علی ما حملنا ٹر معمرء وھو محمل ماروی عن سعد'' 
ومعیقیب وعبد الرحمن بن الاأسود). 

قال: وقد خالف من ذکرنا طائفة من الصحابق کما روینا من طریق ابن أبی شیبة: نا یزید 
ان ھارونء عن سعید بن بی عروبق عن قتادق عن مسلم بن یسارہ عن أبی الاأشعٹ: ان عبادة بن 
الصامت قال: ”لا بأُس یسیع ا حنطة بالشعیر والشعیر اکثر منە یدا بید ولا یصلح نسیكةٴء فھذہ 
عبادة اُسندہ (وھو أثر متواتر کما قال ابن حزم)ء وأفتی بە وعن ابن عمر: ”کان لا یری بأُسا فیما 


(١(‏ علی اُن المروی عن سعد نما هو کراهة البیضاء بالسلت معفاضلاء وقد اختلفوا فی السلت؛ ہل هو نوع من الحنطة أو نوع من 
شعیر: کما ذکرہ شارح ”الیذب“ بأبسط وجه ٠(‏ ۷۱ھ۸۰)ء فلا حجة فیه. 














۳۳ ۱ 7 


باب اشتراط التعیین فی الربویات دون القبض 
٠ػ‏ عن عبادة بن الصامت أنە قال: (سمعت رسول اللہ ینہی عن بیع 
الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضةء والبر بالبرء والشعیر بالشعیرہ والتمر بالتمر؛ والملح 
بلللح؛ إلا سواء بسواء عینا بعینء فمن زاد أو ازداد فقد اُرہی). اأُخرج مسلم )۲٥٢:٢(‏ 


یکال واحدا باشین یدا بید إذا اختلفت أَلوانهٴء وعن جابر بن عبد اللہ قال: ٭إذا اختلف النوعانء 
فلا بس بالفشضل یدا بیںد“ (ذکرنا الأثرین فی التن فی الباب الماضی)ء فھذہ أسانید أصح من 
أآسانیدھم بخلاف قولھمء وهو قول ابن مسعود وابن عباس بلا شك صح عنہما۔. 

ثم روی بأسانید صحاح من طریق عبد الرزاق وابن أبی شیبةة عن الشعبی؛ وإبراھیم 
النخعی ءٍ والزھری؛ وعطاء نحوہہ قال: فھؤلاء حمسة من الصحابةء صح عنہم جواز التفاضل فی 
البر بالشعیر وطائفة من التابعین وھو قول سفیانء وأبی حنیفة والشافعی: وأُبی ٹور وأحمد بن 
خلت سا وأُبی سلیمانء وإذا اختلف الناس فالمردود إلیه هو القرآن والسنةہ وقد صح عن 
رسول اللہ جواز التفاضل فی البر والشعیر؛ کما ذکرناء فلا قول لأحد معہء وما علم قط أحد 
لافی شریعق ولا فی لغة ولا فی طبیعة ان الشعیر برہ ولا ان البر شعیرء بل کل یشھد أنہما صنفان 
مختلفان کاختلاف التمر والزبیب والتینء والعجب من مالك إذ یجعل ھھناء وفی الزکاة البر 
والشعیر صنفا واحداء ثم لا یجیز من یتقوت البر [خراج الشعیر فی زکاۃ الفطرہ ولا یختلفون فی 
ان من خلف لا یاکل برا فاکل شعیراء أو لا یاکل شعیرا فأکل براء او لا یشتری براء فاشتری شعیراء 
أو لا یشتری شعیرا فاشٹری براء أُنە لا یخٹء فھذہ تناقضات فاحشة اف ملخصً (۲۰۸٤۹٥).ظ‏ 


باب اشتراط التعیین فی الربویات غیر الذھب والفضة دون القبض 

قوله: ”عینا بعینٴء اُقول: استدل بہ ا حنفیة علی اشتراط التعیین دون التقابض فی الربویات 
غیر النقود وقالوا: هو تفسیر لقوله: (یدا بید+ء وأما النقود فلما لم تکن تدعین بدون التقابض 
ُوجبوا فیہا التقابض؛ لکن لا لنفسہہ بل لأنه هو التعیین فیہاء والشافعی أوجب التقابض فی الکل 
غسلا بظاھر قولہ: ویدا بیو رك الععل بظاھر قولہ: وَعينا بعین رقال: معاء یدا یذ قال :فی 
”الفتح “ٌ: ویؤیدہ فھم عمر رضی اللہ عنه کذلك؛ فی الصحیحین: وأن مالك بن اُوس اصطرف من 
طلحة بن عبید اللہ صرفا بمائة دینار فأخذ طلحة الذھب یقلبہا فی یدہہ ثم قال: حتی یأتی خازنی 
من الغایق وعمر یسمع ذلك؛ فقال: واللہ لا تفارقہ حتی تأخذ منہہ قال رسول اللہ َكُ: الذ مب 








إعلاء السان _ اشتراط التعیین فی الربویات غیر الذھب والفضة دون القبض ح 
من طریق أبی الأشعث؛ وأخرجه أیضا من طریقه بقوله: ”یدا بید“ٴ بمکان ”عینا بعینٴ۔ 


بالورق ربا إلا ھاء وھاء والبر بالبر ربا إلا ھاء وھاءء والشعیر بالشعیر ربا إلا هاء وھاءہ والتسر 
ہالتمر ربا إلا ھاء وھاء٤.‏ 

وبہذا استدل ابن ا لجوزی لاشتراط التقابض علی أبی حنیفةء وکیف؟ ومعنی د(ھاء) خذء 
وھو من أسماء الأفعالء ثم قال بعد نقل قیاس الشافعی علی الصرف وردہ: إنه لا حاجة لە إليهہ 
لأن الدلیل السمغی علی الوجه الذی قررناہ یستقل بمطلوبه اھ .)۱٦١١:١(‏ ۔ 

اقول: ھذا لا یستقل مطلوبہ لامک ارول ہل عل افدین لاق لت زارانة 
اہب فإان القبض من اُسباب التعیینء والظاھر اُن یقال: إن قولہ: (عینا بعین) و (یدا بید و (ھاء 
وھاء6ء کل واحد منہا محمول علی معناہ الظاھرء إلا ان قوله: (عینا بعین) محمول علی الوجوب؛ 
وقوله: ویدا بید؛ و (ھاء وھاء! علی الندب والاولویة جمعا بین الاأدلة. : 

وبہذا یندفع شبہة أخری اخختلجت فی صدری ولم ارہ منقولاء وھو أُنا سلمنا ان بالعیین 
یصیر البدلان ملوکین للمتعاقدین بحیث یجوز لھما التصرف فیہماء إِلا أُن القبض متمم للملك 
ویخرج بە البیع عن احتمال الانفساخ بہلاك المبیعء ویخرج المبیع من ضمان البائع إلی ضمان 
الشتری؛ فیکون لە مزیة علی عدمہء فلما قبض أحدھما السلعة ولم یقبض الآخر تم ملک فیہاء 
ولم یتم ملك الآخر؛ فلم یحصل المساواۃء ووجہ الاندفاع أُنا نعلم بالاضرورة اُن الساواۃ من کل 
الوجوہ غیر مطلوب شرعاء وإلا لم یجز بیع ا جید بالردیء للتفاوت فی العینین, فإذا اُھدر الشرع 
هذا العفاوت مع کونە فی وصف العینین؛ فاھدارہ العفاوت فی وصف الملك بعد حصول نفس 
الللك أُولی فلھذا حملنا روایة: هعینا بعین) علی الوجوب لصحصیل المساواة فی نفس الملك 
وروایة: دیدا بید؛ و دھاء وھاء؛ علی الاٌولویة لعحصیل المساواۃ فی وصف املك؛ وقال فی ٭ بذل 
اجھود“: إن قولہ: هیدا بید؛ مقابل لقوله: ەنسیئة؛ء والنسیكة ما کان دینا واجبا فی الذمة فیکون 
معنی قولہ: ویدا بیدہ عینا بعینء کما ورد فی النص مفسرا. 
الجواب عن شبہة بعض الاحباب: و عن إیراد ابن الھمام: 

۱ قال العبد الضعیف: وقد تقدم الکلام فی ذلك فی الباب ا اضی بأٗبسط وجه وأکمله 
فلیراجع؛ وقد أجاب صاحب ”البدائع“ عما امحتلج فی صدر بعض الأخباب؛ بأن قولھم: القبوض 
خیر مُن غیر اللقبوض فیتحقق الرباء قلنا: هذا لھا یستقیم أُن لو قلنا بوجوب تسلیم اأحدھما دون 





کچ رت اشتراط التعیین فی الربویات غیر الذھب والفضة دون القبض عق 


الآخرء ولیس کذلك اھ (۲۱۹:۵)ء ولئذ کر تقریر حجة ا حتفیة عن ”البدائع “؛ لکونہ مما لا یرد 
عليه ما ُوردہ ابن الھمام علیہم ء مع اشتماله علی ا جواب عن حجة الخصم بأحسن وجہ؛ فقال: 

”وأُما الحقابض فی بیع اللطعوم بالمطعوم بجنسە أو بغیر جنسە بن باع قفیز حنطة بقفیز 
حنطة أُو بقفیزی شعیر وعینا البدلین بالإشارة إلیہماء فھل هو شرط فیە؟ قال أصحابنا: لیس 
بشرطہ وقال الشافعی رحمہ اللہ: شرطہ حتی لو افترقا من غیر قبض عندنا یثبت اللكء وعندہ 
لا یثبت ما لم یتقابضا فی ا جلس؛ احتج بقوله عليه السلام فی ا لحدیث الملشہور: وا حنطة بالحنطة 
بدا بیدہء ولنا عمومات البیع من نخو قوله تعالی: پڑإلا ان تکون تجارةۃ عن تراضِ منکمٴچ وغیر 
ذلكء نہی عن الأأکل بدون الصجارة عن تراضِ منکمء وغیر ذلك عن تراضء فیبدل علی إ باحة 
الأکل فی التجارة عن تراض من غیر شرط القیض وذلك دلیل ثبوت اللكَ بدوٹ العقابض؛ لأّن 
کل مال الغیرء لیس یباح (والقبض خارج عن مفھوم التجارة لغة وعرفا کما لا یخفی؛ فلا یزاد 
علی النص إِلا عثلع) ". ۱ 

وق مسرتلشنت (یدا بید جاظا مر راید لأن الیید یمعنی۔ 
ا جارحة لیس بمراد بالاجماع: (فصار اس حدیث ظنی الدلالة علی مفھومہ وإن کان قطعی الثبورت 
لشھرته لا سیما وقد صح فی بعض طرقہ (عینا بعین؛ مکان ویدا بید٤ء)ء‏ فلأأن حملھا الشافعی 
علی القبض؛ لاُنہا آلة القبض؛ فنحن نحملھا علی التعیین لأُنہا آلة التعیین, لان الإشارۃ بالید سبہب 
للتعیین؛ وعندنا الدعیین شرط, فسقط احتجاجہ با حدیث بحمد اللہ تعالیء علی اُن ال حمل علی ماٴ 
قلنا أُولیء لان فيه توفیقا بین الکتاب والسنة وھکذا نقول فی الصرف: إن الشرط ھناك هو التعیین 
لا نفس القبض إِلا أنه قام الدلیل عندنا اُن الدراھم والدنائیر لا تدعین بالتعیینء وانما تشعین 
بالقبضء فشرطا التقابض للتعیین لا للقبسض؛ ومھنا التعیین حاصل من غیر تقابض فلا یشترط 
التشابض, واللہ عز وجل أُعلم اھ ))۲۱۹:٥(‏ فللله درہ من فقیه قد الین لە الفقہ کما الین ا حدید 
لداود عليهء وعلی نبینا عليه الصلاۃ والسلام. 

لا یقال: شی علق کاب سا لان کرات اھ حم 
عليهء فلم یکن دلالتہ عليه ظلنیة بل قطعیة فلم یتحقق الزیادة علی الکتاب إلا بمثلهء وھو جائنں 
ولقائل ان یقول: نص الکتاب وارد فی الأعیان؛ ما فیه من النہی عن أکل الاموال ا مراد بە التعصرف 
فیہا دون حقیقة الأکل اتضاقاء وغیر الأأعیان لا یصلح للتصرفء وأما الدین؛ فإنھا یصیر محلا 








4۱ أُخبرنا مالكء آخیرتا ابو الرناد عن سعید ین المْیں قال: (نہی. عن 


للتصرف بعد کونە عینا کما مر کل ذلك فی الباب ا ماضی مفصلاء فلم یکن شرط التعیین زیادةۃ 
علی الکتاب؛ فافھم. 
باب بیع ا حیوان باللحم 

أقول: اختلف فی بیع ال حیوان باللحمء فقال سعید بن ا مسیب: إن کان اشتراھا لینجرھاء 
أو لیذبحھا فلا خیر فیەء کذا فی ”الموطأء وھذا یدل علی اُن محمل النہی عندہ إذا کان ا ملقصود 
من ا حیوان هو اللحم وإن لم یکن کذلك فلا نہیء وحمله محمد علی ان یکون اللحم من جنس 
الحیوانء وإن کان من غییر جنسە کبیع لحم الشاة بالإبل أو البقرہ فلا کراهة ولا فسادء وحمله أبو 
حنیفة علی بیع النسیئةء وقال: لا بأُس إذا کان البیع یدا بید. 

واختلف المشایخ فی منشأآ ہذا ا حمل ومبناہء فقال بعضھم: إن منشائه ومبناہ هو کون 
می ہیں عرسو وت مر ںہو یم 6 
آخحرون: مبناہ علی أُن ال حیوانء وإن کان من جن جنس اللحم إ جس عو 
وا جنس الموجبان حرمة الفضل. ۱ 

قال العبد الضعیف: وفی ٭البدائع“: اما ا حیوان مع اللحم فان اختلف الاأصلانء فہما 
و تقر شارت سے سر کاو سرت 
لانعدام الوزن وا جنس, وإن اتفقا کالشاة ا حیة مع حم الشاۃء فمن مشایخنا من اعتبرھما جنسین 
مختلفینء وہنوا عليه جواز بیع لحم الشاة بالشاۃ ا حیة مجازفة عندھماء لأنه باع ا جنس بخلافِ 
ا جنسء ومنہم من اعتبرھما جنسا واحداء وہنوا مذھبہما علی ان الشاۃ لیست ہموزونة وربا 
الفضل یعتمد اجتماع ا جنس مع القدرہ فیجوز بیع أحدھما بالآحر مجازفة ومفاضلة بعد ان یکون 
یدا بیدء وھو الصحیح علی ما عرف فی ا خلافیات؛ وقال محمد: : لا یچوز إلا علی وجہ الاعتبار 
علی ان یکون وزن اللحم ال حالص آکٹر من قدر اللحم الذی فی الشاۃ الحیة اھ ٥(‏ :٥+ء‏ 

وبہذا التقریر یندفع قیاس محمد ھذا البیع علی ا مزابنقہء وا حاقلةہ وبیع الزیت بالزیتونء 
والحل بالسسمسم موجود القدر والجنس ذ فی القیس علیه وانعدامھما اُو أحدھما فی اللقیس؛ ووافق 
با حنیفة من أُصحابہ ابو یوسف؛ ومن أصحاب الشافعی الرنی+ والذی بظهر من ”فتح القدیر ان 











یرت ےا بیع ا حیوان باللحم ۱ ۳۷ 


بقول: کان من می ہم یھ ھ کھت وت 
”الوطا اوھ سس و فرط میا اق لس اس 


مالکا وأحمد مع محمد وقالا: لا یجوز مع اتحاد الجنس, ویجوز مع اختلافہ وللشافعی فيیه 
قولانء والذی یظھر من ”نیل الاوطار “ خلافء لأنه قال: إلی ذلك (اُی عدم الجواز ذھبت القرة 
والشافعی إذا کان ا حیوان مأکولاء وإن کان غیر ماکول جاز عند القرةء ومالك وأحمد والشافعی 
فی اأحد قولیه لاختلاف ا جنس وقال الشافعی فی أحد قولیه: لا یجوز لعموم الدہی؛ ویظھر منہ 
أنہ لا اعصلاف بین الأئمة فی نفس الحدیث: وا الاختلاف فی تاویله ویظھر منە أیضً ان ما قال 
٭ ابن القیم: إنہم احتجوا علی المنع من بیع الزیت بالزیتون بالنہی عن بیع اللحم با حیوانء ثم خالفوہ 
نفسہ؛ فقالوا: یجوز بیع اللحم با حیوان من نوع وغیر نوعہ (أعلام ا موقعین ۲۲۹:۱) باطلء لأأن 
الفائل بجواز البیع مطلقًا هو ابو خنیفةہ وأبو یوسفء والزنی من الشافعیة وہؤلاء لم یجعلوا مبنی 

عدم جواز بیع الزیت بالزیتون النہی عن بیع اللحم با حیوانء بل مبناہ عندھم نصوص حرمة الربا 
فی الملقدرات ال جانسات: فمبنی ھذا الإیراد عدم وقوفہ علی مدارك الفقھاء ومآخذھم واللہ اأعلم. 
قال العبد الضعیف: ودلیل حمل الآثار علی النسیة ما رواہ محمد: أُخبرنا مالك؛ اُخبرنا 
داود بن ا حصین, أُنه سمع سعید بن ا مسیب یقول: ”وکان من میسر أُھل ا جاھلیة بیع اللحم بالشاۃ 
والشاتین " (۳۳۷)ء والمیسر مفسر بالقمار وھو لا یکون إلا نسیفة وبدلیل ما رواہ الطبرانی عن 
عبید بن نضلة ا حراعیء قال: ٭آضات النانی چھد شدید علی عہد رسول الل عَلء قال: فعغشر 
ای جعله خشرة اأجزایء رجل بغیرا لە عشراء ٹم قال: من أحب أُن یأخذ من ھذا اللحم بقلوص 
إلی حبل ا حبلة: قال: فأخذ ناسء فبلغ ذلك النبی لِكه فأمر ان یردہ فرد البیعٴ وہو مرسل؛ 
ورجاله رجال الصحیح: وفی روایة لە عنه: (أُن رجلا نحر جزوراء فاشتری منه رجل عشیرا 
بحقة فبلغ ذلك رسول اللہ لگ فردہ؛ء قال أبو نعیم: قال فیه بعض أصحابنا عن سفیان: ٭إلی . 
أجلٴء ورجاله رجال ”الصحیحٴ کذا فی ”مجمم الزوائد  ٠٠ ٤:٤(‏ و١٠٠)‏ فہذاھو الذی 
نہی عنہ رسول اللہ چ من بیع اللحم با حیوانء لا کما قاله والشافعی ومحمد رحمھم اللہ. ْ 

وأما رواہ الشافعی فی ”الام عن إبراھیم بن أبی یحبی؛ عن صالح مولی الوأمق عن ابن 

غَباس: ”ان جزورا نحرت عھد ایی بکرہ فجاء رجل بعناق؛ فقال: اأعطونی منہاء فقال ابو بکبر: 
لا یصلح هذا“ ”العلخیص ا حبیر“ )۲۳٢٣(‏ فإبراھیم بن أبی یحبی مکشوف ا حال عند ا حدثین 
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و ما فی الشاۃ اکٹر فالبیع فاسد مکروہ لا ینبغیء وھذا مثل ا لمزابتة وا حاقلة ‏ وکذا بیع 


وإن سلمنا فلعل ال جزور کان من إبل الصدقة فکرہ ابو بکر بیع حمہ لان ِنھا نحر لیتصدق بە علی 
الفقراءء فلہذا قال: مع "سرک تھمتارخای ااضشت ولا یجوز بیع حم 
أضحیة عندنا کما سیأتیء ورواہ البیہقی فی ”سنہ عن أبی بکر بہذا الإسناد بلفظ: ”انه کرہ بیع 
الحیوان باللحمٴ وھو مختصر ما ذکرہ الشافعی فی ”الام وإلا فھو محمول علی ما حملنا عليه 
أُثر سعید بن اللسیب؛ فافھم. 

۱ وروی ابن حزم من طریق حماد بن سلمة: ثنا عبد الکریمء عن یزید بن طلقء ٭اُن رجلا 
نحر جزوراء فجعل یبیع العضو بالشاةء وبالقلوص إلی اأجلء فکرہ ذلك ابن عسرٴء ومن طریق 
وکیع: نا (سرائیل عن عبد الله بن عصمة: ”سمعت ابن عباس؛ وسٹل عمن اشتری عضوا من 
جزور قد نحرت برجل عناقء وشرط علیٰ صاحبہا أن یرضعھا حتی تفطم؟ فقال ابن عباس:: 
لا یصلحٴء قال: وروینا من طریق عبد الرزاق: نا معمر عن یحبی بن أٌبی کشیرہ عن رجل؛ عن 
این عباس: قال: ”لا باُس أُن یباع اللحم بالشاةٴء فإن قیل: هذاعن رجل؟ قلنا: وخبر ابی بکر عن 
أبي یحییء ولیس باأوثق من سکت عنه کائنا من کانء ومن طریق عبد الرزاقء عن سفیان الٹوری: 
”لا باس بالشاة القائسة بالمذبوحةٴ اھ (۲۱۸:۸))ء قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: وذکر مرسل سعید 
این للسسیب من طریق مسالكء عن زید بن اأسلمء عنہ: (نہی رسسول اللہ عإه عن بیع الحیوان 
باللحم؛؛ إِن ذلك مرسل لم یسند قطء والعجب من قول الشافعی: إن اللرسل لا یجوز الاخذ بەہ 
ثم أخذ هھنا باللرسل اھ. قال ا حشی: وعجب آخر من الشافعی یقول: إنی تتبعت مراسیل؛ 
فوجدتہا مسانید وھذا مرسل لم یسند قط اھ .)۲١۷:۸(‏ 


الرد علی ابن حزمء وعلی محشی ‏ اٹحلی×ْ 
فی تعجبہما من احتجاج الشافعی بمرسل ابن ا مسیب: 

قلت: لا عجب من ابن حزمء فإنه لا یراعی حرمة الصغیر ولا الکبیر؛ وا الصجب من 
ا حشی فکیف ساغ لە أُن یرد علی مثل الإمام بقول ابن حزم وحدہہ وقلامة ظفر الشافعی خیر 
منهہ والأثر قد وصلہ الدارقطنی فی ”سننہ“ عمن یزید بن مروان (ال حلال)ء ثنا مالك بن اُنس عن 
الرھری عن سھیل بن سعدہ قال: دنہی رسول اللہ کل عن بیع اللحم بالحیوان)ء تفرد بە یزید 
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وھو ضعیف جدا وأخرج ابن خزیمة ومن طریقه البیہقی عن سمرۃ قال: دنہی رسول اللہ ملا 
عن بیع اللحم با حیوانہ "الدرایة“ (٦۲۸)ء‏ ولفظ البیہقی فی ”سننہ“: نہی أن تباع الشاةۃ باللحم 
وقال: ھذا إسناد صحیح: ومن أُثبت سماع ا حسن البصری من سمرۃ بن جندب عدہ موصولا 
ومن لم یثبتہ فھو مرسل جید یضم إلی مرسل سعید بن ا مسیب؛ والقاسم بن ابی بزۃء وقول ابی 
بکر الصدیق رضی اللہ عنه (٥:۹٦۲۹)ء‏ قلت: قد اُثبت البخاری وشیخه علی ا مدینی والعرمذی 
سماع ا حسن عن سمرق: کما مر غیر مرة. 

فاندفع إیراد ابن حزم علی الشافعیء وتبین ان تعجب ا حشی منە فی غیر موضعہء ویکفی 

ة قول الشافعی کون مرسل سعید موصولا من طریقء ولو بسند ضعیف: فإن ا مرسل إِذا تید 
بھوصول ولو ضعیقا فھو حجة عندہ کما مر بیانه فی اللقدمة وھذا قد تآید بوصول یزید بن 
مروانء وبروایة ا حسن عن سمرةء فمن أین لأحد ان یقول: ھذا مرسل لم یسند قط؟. 


الرد علی ابن حزم فی تعجبه من ترك ا حنفیة مرسل ابن اللسیب 

قال ابن حزم: وعجب آخر من الحنفیین القائلین: المرسل کال مسندء ثم خالغوا ھذا الرسل 
الذی لیس فی ا مراسیل أُقوی منەء وھم یعظمون ھذا اھ قلت: قد تقدم منا أُن لا اخعلاف بین 
الأئمة فی نفس ا حدیث وتسلیمہہ وإما الاختلاف فی تآأویلہ فا حنفیون لم یخالفوا الرسل؛ ولم 
یت رکوا العمل به ولکنہم حملوہ علی ما کان من بیع اللحم با حیوان بطریق المیسرۃ والقمار 
بدلیل ما روینا من قول سعید بن ا مسیب نفسہهء ومن روایة الطبرانی عن عبید بن نضلة الخزاعیء 
وبدلیل ما ذکرناہ من طریق ابن حزم من الاآثار عن ابن عمر وابن عباس رضی اللہ عنہمء وأیضا: 
فان ظاہر ھذا الملرسل متروك بالإاجماع لعمومه کل حم وکل حیوان مأکولا کان أُو غیرہء وإن 
باعه بحیوان غیر مأکول اللحم جاز فی قول عامة الفقھاء کما فی ”المغنی٭ لابن قدامة 
(٤:١٥٥))ء‏ وإن باعه بماکول اللحم من غیر جنسے؛ فللشافعی فیه قولانء وعند ا حنابلة وجھان؛ 
وعن مالك أنه یجوز لغیر معد للحم کما فی المغنی أیضاء فلما کان عمومہ مخصوصاً بالاجماع 
فلنا ان نخصه بما کان نسیئة فی جنس واحد بدلیل ما ورد فی بعض الآثار من التصریح بە. 


الرد علی بعض الأُحباب فی قولہ: ”إن اللحم الذی فی ا حیوان حیوانٴ: 
ولعلك قد عرفت بنص ”البدائع ٴ اُن لا خلاف بین أُئمتنا فی جواز بیع اللحم با حیوان من 


٦ 
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باب بیع الرطب بالتمر_ 
۷ت رتا مال اس رتاعیة ال بی پزید مرلن الأ سرد یں سفیادہ ان رید 
آبااعیاش 'مولی اپنی زھرۃ أآخبرہ آنة سال سعد پن اہی وقاص غین اشتری البیضاء 


غیر جنسه مجازفة نقدا ونسیٹف قال: وقد أجمعوا علی أنە لا یجوز بیع الشاۃ بلحم الشاۃ نسیفةً 
لوجود ا جنس ا حرم للنے لان اللحم ال حالص من جنس اللحم الذی فی الشاة اھ (۱۸۹:۵)ء 
وبہذا ظھر سخافة رأی بعض الاحباب حیث قال: اللحم المفرز جماد و اللحم الذی فی ا حیوان 
حیوانء واختلاف جنس ا حیوان وا جماد ظاھرء فالصحیح عندی أُن اللحم جنس وا حیوان جنس 
آخر اھ 'قلت: .کون اللحم حیوانا لا یقول بە اُحد لە مسکة عقلء ولو کان كذلك لکان حکم 
بیع اللحم بحیوان من جنسے أو بغیر جنسه سواءہ وھو باطل بالمرةء فإِن بیعه بحیوان من جنسه 
لا یجوز عند أحمد ومالك؛ والشافعی؛ وفیه بغیر جنسە قولان للشافعی ووجھان عند اُحمد 
اما عندنا فیجوز بیعه بحیوان من جنسه مجازفة ومفاضلة عندھماء وبطریق الاعتبار عند محمد 
ولا یجوز نسیئة وبغیر جنسە یجوز مجازفة نقدا ونسیئة بلا خلاف فافھم. 


باب بیع الررطب بالتمر 
قولہ: ”فنہی عنهٴء اأقول: اختلف فی بیع الرطب بالعمرہ فقال ابو یوسف؛ ومحمد؛ 
وأأحمدء والشافعی ومالكء وغیرھم: [إنە لا یجوز وتمسکوا بہذا ا حدیث؛ وقال أبو حنیفة: نە 
یجوزء وقال ابن ا منذر: أظن أُن أبا ٹور وافقه علی ذلك؛ قاله العینی فی عمدة القاری .)٢٥۹٥:٥(‏ 
وحکی عن أبی حنیفة أنە ما دخل بغداد سألوہ عن ھذہ السلةہ وکانوا أشداء عليه خالفة ۔ 
ا حدیثء فقال: الرطب | إن کان مرا أو لم یکن فإِن کان تمرا أو جاز لقوله عليه السلام: دالمر 
بالتمر مثلا بمثل؛؛ وإن لم یکن تمرا جاز لقوله: وإذا اختلف النوعان فبیعوا کیف شقتم)ء فأُوردوا 
عليه ا حدیث؛ فقال: مدارہ علی زید ید بن عیاش وو مجھولء أو قال من لا یقبل روایتہ (لجھالته)ء ۱ 
واستحسن أھل ا حدیث ھذا الطعن منەء حتی قال ابن امبارك: کیف یقال: إن ابا حئیفة لا بعرف 
ا حدیث؟ وھو یقول زید من لا یقبل روایته اھ ”التعلیق المجد علی ”الوطا للإمام محمد. 
وقال ابن الھمام فی ”الفتح“: إنه رد تردیدہ بین کونہ تمرا أُولاء بأن بینہما قسما الثاء وھو 
کونہ من ا جنس؛ ولا یجوز بیعه بالآخر کا حنطة المقلیة بغیر ا مقلیة لعدم تسویة الکیل بینہماء ء فکذا 
الرطب بالتسر لا یسویہما الکیل؛ وانما هو یسوی فی حال اعتدال البدلین وھو ان یجف الآخر 

















6 بیع الرطب بالتمر مد 
بالسلت؟ فقال لە سعد: أیہما أفضل؟ قال: البیضاء قال: فنہانی عنہ وقال: إنی 


وأُبو حنیفة یمنعه ویعتبر التساوی حال العقدہ وأجیب بأن عروض النقص بعد ذلك لا یمتم مع 
الساواۃ فی ا حالء إذا کان موجبە أُمرا خلقیاء وہو زیادة الرطوبق بخلاف ا مقلیة بغیرھاء فإنا فی 
الحال نحکم بعدم التساوی لاکتناز اأحدھما فی الکیلء ٤‏ بخلاف الآخر لتخلخل کثیر وقال أیضا: 
لا یجوز بیع الحنطة امقلیة بغیر القلیة؛ لأن القلی کائن بصنع العبادہ فتنعدم اللطافة التی کانت 
ا نطة بہا مثلیةہ بخلاف العفاوت ا حاصل بأصل ا خلقة کالرطب مع الصمرہ والعنب مع الزیت 
لا یعتبرں فھذا هو الأصل اھ. 
ثم قال: : قد نقض ابو حنیفة ہذا الأصلء وھو ان التضاوت بصنع العباد معتبر ذ فی املع 

وما بأصل الحلقة لاہ بالحنطة المبلولةء فإن الرطوبة الحاصلةء فیہا بصنع العبادء وبہا یحصل التفاوت 
مع اُنه اأُجاز العقد اھ ثم قال: وأجیب عنہ بن ا حنطة فی أصل الخلقة رطبةء وھی مال الربا إذ 
ذلكء والبل با ماء یعیدھا إلی اأُصل ا خلقة فیہاء فلم یعتبر بخلاف القلی اھ ما فی ”الفتح“ ملتقطًا. 

والصحیح فی ا جواب أُن یقال: إن العتبر عندہ العساوی فی الحالء ولا دخل فی لصنع 
العبادہ إذا لم یخل بالنساوی فی ا حالء والتخفیف فی التمر والبل فی ا حنطة غیر مخل لعدم - 
الصخلخل, والقلی مخل؛ لأنه یحدث التخلخل وا حلاء بین الأجزاء یافناء الرطوبة الأصلیة امالعة 
للخللء (وبالجملة: فمدار النساوی لیس إلا علی کونہما مکتنزین فی الکیلء والتمر والرطب فی 
ذلك سوا بخلاف القلیة وغیر ا لقلیة فلا مساواۃ بینہما فی الاکتناز فی الکیلء فکانا کالحنطة 
والدقیقء فافھم. ١١ظ)‏ فاندفع الإیراد علی التردید ا مذ کور. ۱ 

وأما ما أُجاب عن ا حدیث: بأن زیدا ما لا یقبل حدیئہ لأنه مجھولء فأُوردوا علیهء بأُنہ إن 
آزادَآَ ممھول امو اذ یمتر لأندرریٰ من شان) عہ ایی برک غراف آی أتیَّرسا 
رجال مسلم وإن أُراد أنه مجھول ا حالء فلا یصح أَیضاء لأنه إن لم یعرفه ابو حدیفةء فقد عرفہ 
الأئمة ذکرہ ابن حبان فی الثقاتء صحح الترمذی: وابن حبانء وابن خزیمة حدیہ اذ کورہ وقال 
الدارقطنی: ثقة ثبتء وقال ا حاکم فی ”المستدركٴ: هذا حدیث صحیح لإجماع أئمة أھل النقل 
علی إمامة مالك؛ وأنه محکم فی کل ما یرویە إذا لم یوجد فی روایته إلا الصحیح خصوصً فی 
حدیث أُھل المدینة. 

وا جواب عنە أنه أُبا حنیفة لم یتفرد بتجھیله بل وافقه عليه آخرونء ولم یعتمدوا علی روایة 
مالك عنه فی ھذا البابء وقال ا حاکم نفسه فی ”المستدرك“: لم یخرجاہ ما خشیا من جھالة زید 








کرت سن بیع الرطب بالدمر ۳۲ 
ْ سمعت رسول اللہ یل سل عمن اشتری التمر بالرطب؟ فقال: ا ینقض الرطب إِذا 


وقال ابن حزم: إنه مجھولء وقال الطبری فی ”تہذیب الآثار “: علل ال خبر بأن زیدا انفرد بە وھو 
غیر معروف فی نقلة العلمء وطعن فی الحدیث أَیضً عبد ال حقء وقال ابن عبد البر: وأما زید فقیل: 
إِنه مجھولء وقیل: إنە ابو عیاش الزرقی اھ فلم یتعین عندہ من هو؟ وقال الطحاوی: قیل فیە: ابو 
عیاش الزرقیء وھو محال؛ لأُن أبا عیاش الزرقی من أأجلة الصحابة لم ید رکە ابن یزیدء وقال ابن 
حجر: قد فرق أبو اأحمد ال حاکم بین زید ابی عیاش الزرقی الصحابیء وبین زید أُبی عیاش الزرقی 
التابعی؛ وأما البخاری فلم یذ کر التابعی جملةء بل قال: زید ابو عیاش هو زید بن الصامت من 
شکاز الشتحابقاف 
فتلخص منە ان زیدا اللذکور لم یتعین عند هؤلاء الأئمةہ ولم یعرفوہ أُنه من هو؟ وإن عرفہ 
الأئمة فحدیثہ حجة علیہم لا علی أبي حنیفةہ فإنه لم یعرفہء وھو إمام مجتہد لا یجب عليه تقلید 
من عرفہء والذین صححوا حدیثہ فقد اعتمدوا علی مالك فقطء وبعد تسلیم اه معروف؛ فا لجواب 
عنہ من وجوہ: اُحدھا: ما اأُجاب بە الطحاویء وقال: اختلف فیه علی عبد اللہ بن یزیدہ فرواہ عنه 
مالك وأسامة کما فی ”الموطأٴ ورواہ عنه یحبی بن أبی کٹیر: وأنه نہی عن بیع الرطب بالصمر 
نسیكةاء ورواہ عمران بن أبی اُنس عن مولی بنی مخزوم: دأنه سأل سعد بن أبی وقاص عن الرجل 
یسلف الرجل الرطب بالتمر إلی اأُجل؟ فقال سعد: نہانا رمسول اللہ لكه عن ھذاہء ثم قال: فکان 
ینبغی فی تصحیح ”معانی الآثارٴ ان یکون حسدیث عبد اللہ بن یزید ما اختلف عنہ فیە ان یرتفع؛ 
ویشبت حدیث عمران ھذاء فیکون ھذا النہی الذی جاء فی حدیث سعد ھذا إنھا هو لعلة 
لنسیفة لا بغیر ذلك امہ وأورد عليه أنه اختلف فیه علی عمران أَیضا؟ فانه رواہ مخرمة بن یکیر 
عن أبیەء عن عسران عن أبی عیاش مثل ما رواہ مالك عن عبد اللہ اُخرجه البیہقی فی ٴ سئلهء 
فلا یفیدہ روایتە. 
وٹانیہا: ما اأجاب بە ابن الت رکمانی ذ وصرائتَ و رف تلزن دا وا ا نایا 
شدیداء لان أبا عیاش یروی عنه عبد الله بن یزید وعمران ابن أبی انسء وعبد الله یروی عنه مالك 
بنحو ما ذکرناء ویخالفه یحیی؛ فیروی عنه: : وأنه نہی عن بیع الرطب بالتمر نسیغة)ء وأما عمران 
فیروی عنه مخرمة بن بکیرء عن أبيە ما یرویە مالكء ویروی عنه عمرو بن ا حارث عن بکیر مثل ما 
برویه عنه یحبیء ٹم مالك مد یرویہ عن عبد اللہ ومد یروبه عن داود بن حصین عن عبد الله 
ٹم إسماعیل قد یرویه عن عبد الله ویول: عن أبي عیاش مولی بنی زھرةء وقد یرویه عنہہ ویقول: . 








ج -- ١١‏ بیع الرطب بالتمر ٣۳‏ 
ییس؟ قالوا: نعم! فنہی عنہ؛ (الموطا لإمام محمد .)۳۳٣‏ 


عن ای عیاش الزرقی: أُخرجہ الطحاوی؛ وقال: إنه محالء ابو عیاش الزرقی صحابی جلیل 
ولیس فی سن عبد الله بن یزید لقاء مثلہء ٹم اسامة بن زید قد یرویہ یه مثل ما رواہ مالك عن عبد الله 
وقا یرویه عنه عن ابی سلمة بن عبد الرحمن عن بعض اأُصحاب النبی مت وقد یرویە عنه عن ابی 
عیاش عن سعد موقوفًاء ویظھر من ھذا کلە ان الحدیث قد اضطرب اضطرابًا شدیدا فی سندہ 
ومتندہ وزید مع الاختلاف فیە مجھولء کذا قاله این حزم وغیرہہ فالحدیث لا یصلح للاحتجاجء 
اننہی ما فی "ا جوھر النقی ٴ ملخصا (۹:۲)۔ 

وأجیب عنہ بترجیح ما رواہ مالك للاتفاق علی إمامتہ نیت وإحکام ما یروب والاختلاف 
عليه إن ثبت فھو لا یضر لأنە یمکن ان یکون الروایة عندہ من طریقینء ویدل علی تثبتەء وإ|حکامہ 
وو اوت ھب مھکرد سال سس ات 
فإنه لم بضطرب فی روایته أیضا. 

وأبضا: فلا نسلم اُن مالکا لم بضطرب؛ فإن مالکا وإسماعیل بن أمیة رویاہ عن عبید اللہ بن 
یزید عن زید بن أَيي عیاشء عن سعدہ وقال مالك مرة: زیادة ابی عیاش مولی بنی زھرةء وھو 
رجل مجھول بائرةہ لا یدری من هو؟ کذافی ”ا حلی " (۸:٤٦٦٦٥)ء‏ وإن سلمنا صحته فھو 
محمول عندنا علی بیع الرطب فی رؤوس النخل بتمر کیلاء وھو فاسد لانعدام الکیل فی الرطب؛ 
ودلیل ذلك قیام الإاجماع علی اشتراط ا مساواة فی الربویات انجانسات وقت البیع لا فیما بعدہء 
ومن ھنا قالوا بجواز بیع التسر ا حدیث بالتمر القدیم کیلا بکیل یدا بید وھو ینقص علہ فیما بعد 
وکذا ببیع مدین من تمر جید غایة ا جودة بمدین من تھمر ردیء غایة الرداءة کیلا بکیل؛ وھو ینقص 
فیما بعد وکذا ببیع صاع من حنطة جیدة رطبة بصاع حنطة قدیمة یابسة قد أکلھا السوس؛ 
وإذا کان كذلك؛ فلا معنی لقولہ لگ : دا ینقص الرطب إذا ییس؛ إلا إذا کان محمولا علی بیع 
الرطب فی رؤوس النخل بتمر مجذوذ کیلا. 

وحاصلە: اعاا نسری ا رھاب لسر مر ہت رامش 
بکیلە بعد اجذاذ لنقصانه فیما بعد بلا شكء وہذا منە تنبيه علی ظھور ا خطا فی ا خرص والظن فی 
مٹل هذہ الصورۃ قطمًاء فلا دلالة فيه علی جواز بیع التمر فی راس النخل بتمر مجذوذ کیلاہ فإن 
الخرص وإن کان لا یخطئ فیە قطعًا ولکنہ یبخطئ ظناء ولا أقل من ان یزید أحدھما علی الآخر فی 
بیع الربویات انجانسات من العلم بالمساواۃ کیلا بکیلء یدا بیدء بدلیل الآثار ا متواترۃ فی هذا الباب. 








ویؤید ما قلنا ما رواہ این حزم من طریق ابن وھب: أأخبرنی ابن جریج عن عطاء وأٗبی 
الزبیر عن جابرء قال: ہنہی رسول اللہ عل عن بیع الشمرہ حتی یطیب ولا یباع شیء منەہ إلا 
بالدنانیر والدراهم؛ء ورواہ أیضا من طریق سفیان بن عیینق عن ابن جریج؛ عن عطاء عن جابر 
عن رسول اللہ ََلِكّء وقال: هذا خبر فی غایة الصحةء وما نعلم أحدا منع من بیع الثمر بغیر الدنانیر 
والدراھم اھ (۸:٤٦٦٥)ء‏ فقوله: (نہی عن بیع الثمرء حتی یطیب؛ صریح فی أنە راد الٹمر فی 
رؤوس النخلء وقوله: ہولا یباع إلا بالدراہم والدنانیر؛ ای لا یباع ما دام فی راس النخل إِلا بغیر 
جنسہ؛ ولا یباع بتمر مجذوذ کیلا لقیام الإاجماع علی جواز بیع الرطب من التمرء والتینء والعنب 
بالیابس من غیر جنسە؛ فخصوصیة الدراہم والدنانیر لیست ممرادةء وإنا امراد ان لا یباع ما فی 
رؤوس الاشجار من المکیل والموزون بجنسە مجذوذا مکایلة او موازنة 
ویؤیدنا أیضًا ما رواہ ابن أبی شیبة: نا ابن امبارك عن عثمان بن حکیم عن عطاءء عن ابن 
عباسء قال: التمر بالتمر علی رؤوس النخل مکایلة إن کان بینہما دینار أأو عشرۃ دراھمء فلا باُس 
بە وھذا خبر صحیح؛ وعثمان بن حکیم ثقة وسائر من فیە أئمة أعلام کذا فی ا حلی (۸: .)٦٦٤‏ 
وبہذا یخرج ا جواب عما رواہ البیىہقی فی ”سننه٭ عن عبد اللہ بن بی سلمةء (أن رسول 
اللہ يك سئل عن رطب بتمر؟ فقال: أ ینقص الرطب إِذا ییس, قالوا: نعمء فقال: لا یساع رطب 
بیابس)ء قال البیہقی: وھذا مرسل جید شاھد ما تقدم .)۲۹۰۵:٢(‏ 
وتقریر ا جواب ان عمومه مخصوص بالإاجماءےء وإلا لم یجز بیع الرطب بعنب یابس؛ ولا 
.بیع الرطب من التین بیابس من التمر وھو جائز بلا خلافء فان حملە ا جمھور علی رطب بیابس 
من جنسہ فلاًبی حنیفة اُن یحمله علی رطب فی راس النخل بتمر مجذوذ؛ بدلیل ما مر من الاثارء 
وبدلیل ما رواہ الشیخان عن ابن عمرء عن رسول اللہ هك أُنه قال: دلا تبایعوا الثمر حتی یبدو 
صلاحہ ولا تبیعوا الثمر بالتمر؛ء وفی لفظ صححہ ابن حزمء من طریق ابن عمر: ٥نہی‏ رسول 
اللہ يِ عن امرابنة والرابنة اُن یباع ما فی رؤوس النخل من ثمر بشمر مسمی بکیلء إن زاد فلیء 
وإن نقصض فعلی) (۹۹:۸). 
ورواہ مسلم من طریق عبید اللہ عن نافع بلفظ: وا لمزابنة بیع ثمر النخل بالتمر کیلاء وبیع 
العنب بالزبیب کیلاء وبیع الزرع بالحنطة کیلا (فتح الباری ٣:٣٦۳)ء‏ وأخرجه ابن حزم فی 
”ا حلی “ بلفظ: ”وا لمرابنة اشتراء الشمر بالتمرء واشتراء العنب بالزبیب کیلاٴء وبلفظ: ٴ بیع الکرم 








بالزبیب کیلا“ (۰:۸٦٥)ء‏ فحملە علی النہی عن بیع الرطب بالتسر مطلقاء مسواء کان فی رأس 
النخل أُولا ولایخفی بطلانہء فان الحدیث واحدہ فلا بد من اأخذ الزیادة التی زادھا الغقات 
وقد وقع التصریح فی لفظ مسلم بلفظ: تر النخل بالتسر کیلا وببیع الزرع بالحنطة کیلا١ء‏ وعليہ 
یحمل قولە: ‏ واشتراء العنب بالزبیب کیلا؛ ای العنب الذی فی راس الکرمء فبیع الرطب ا جذوذ 
بالیابس منہء لیس من امزابنة فی شیءء وا الزابنة بیع الرطب فی رؤوس النخل بالعمر کذا فی 
”اجمم“ عن ٭النہایةٴ (۰۷:۱۰). 

ووقع التصریح بذلك فی حدیث ابی سعید الخدری رواہ مالك: ثنا داود بن ا حصین اُن أُبا 
سفیان مولی ابن أحمد أخبرہہ أنه سمع ابا سعید الخدری یقول: (نہی رسول اللہ عكجه عن امرابنت 
وا حاقلء وامزابنة اشتراء الثمر فی رؤوس النخل بالتمر؛ ا حدیث. 

قال محمد فی ٴالوطأ“: امرابنة عندنا اشتراء الشمر فی رؤوس النخل بالعمر کیلا اھ 
(۳۳۹)ء فحدیث زید بن عیاش بعد صحته محمول علی الرابنة لا غیرء وقد یطلق علیہا بیع 
الرطب بالیابس؛ کما روی الدارقطنی من طریق موسی بن عبیدة الربڈی؛ عن عبید اللہ بن دینارہ 
عن ابن عمر قال: (نہی رسول اللہ عن الرابنة ان یباع الرطب بالیابس؛ (زیلعی 3۷ء" 
وموسی بن عبیدة لا حجة فیدہ ولکن القصود إثبات إطلاق الرطب بالیابس علی الرابنقہ وھو من 

باب اللغة لا من باب الاأحکامء فلا باأس فیه بالاحتجاج مثله. ۱ 

۱ وقد بت بتصریح ابن عمرہ وأبی سعید ومحمد بن الحسن -وہو إمام فی اللغة- أُن امزابنة 
لا تکون إلا فی بیع ما فی رؤوس النخل بالتسر کیلا فیحمل علی ذلك کل ما ورد فیه النہی عن 
بیع الرطب بالیابس؛ أو عن بیع الرطب بالتمر مطلقاء والعجب من ابن حزمء ومن وافقه أنہم کیف 
حملوا قولہ: (نہی عن بیع الثمر بالتمرہ فی حدیث ابن عمرء وسھل بن أبی حفمة عند مسلم وفی 
حدیث رافع بن دیج وأبی ھریرۃ عند غیرہ؛ علی بیع الرطب بالسمر مطلفًا؟ والٹمر لا یطلق إِلا 
علی الرطب ما دام فی راس النخلة ومنە الحدیث: (لا قطع فی ثمر ولا کثر؛؛ وقال فی ”النہایة“: 
٠‏ الٹسر الرطب ما دام فی راس النخلةء فإذا قطع فو الرطب؛ فإذا کنز فضمرء والثمرة واحد الثمر 
ویقع علی کل الثمارء ویغلب علی ثمر النخلء والکٹر الجمار کذا فی مجمم البحار (١٦٦٦۱)؛‏ 
وتاید ذلك با وقع فی بعض الطرق عن ابن عمر وغیرہ تقییدہ بما فی راس النخلء فافھم. 

قال صاحب ”البدائعٴ: ولأبی حنیفة رحمہے اللہ الکتاب الکریم والسدة الشهورة؛ 








اچھس--ل بیع الرطب بالتمر عد 


أما الکتاب فعمومات البیع (فلا یحکم بحرمة بیع إلا بنص مثلہ)ء وأما السنة الشصورۃء فحدیث 
ابی سعید ا خدری وعبادة بن الصامت -رضی الله عنہما- حیث جوز رسول اللہ مگ بیع الحنطة 
بالحنطةء والشعیر بالشعیرء والعمر بالتمر؛ مثلا بمٹل عاما مطلقّاء من غیر تخصیص وتقیید ٠‏ 
ولا شك ان اسم ا حنطة والشعیر یقع علی کل جنس ا نطة والشعیر علی اختلاف اُنواعھما 
وأُوصافھماء وکذلك اسم التمر'' یقع علی الرطب والبسر لأنه اسم لثمر النخل لغةء فییدخل فیه 
الرطب؛ والیابس؛ والمذنب؛ والبسرء وا لمنقع. 

وروی اُن عاسل یبر دی إلی رمسول اللہ ِه تمرا جنیبا (والتسر ا جنیب هو الرطب)ء 
فقال عليه الصلاۃ والسلام: او کل تمر خیبر ھکذا؟ (متفق عليه)ء وکان أُعدی إليه رطبا (بدلیل ما 
ذکرناء وھو ا لمراد بقول صاحب ”الصدایة“: ولاًبی حنیفة ان الرطب تمر لقوله یك : حین أُمدی 
إلیه عامل خیبر رطبا إلخ؛ العء لم یرد ورود لفظ الرطب فی الحدیثہ بل ورود ما یذل علی آنه کان 
أهدی إليه رطباء فما أوردہ عليه ا حافظ فی ٴ 'الدرایة“ ۲۸۷ رد علیم)؛ فقد اُطلق عليه الصلاةۃ 
والسلام اسم التمر علی الرطب؛ وروی: : (أنه نہی عليه الصلاةۃ والسلام عن بیع الدتمر حتي یزھو) 
ای یحمر اأُو یصفر وروی (حتی یحمار ویصفار (لم اأجدہ مکذاء وإما رواہ الشیخان بلفظ: 
(نہی بیع الشمار حتی یبدو صلاحھاء وعن بیع النخل حتی یزھوء قیل: ما یزھو؟ قال: یحمار 
ویصفار؛ ”زیلعی“ ۲ الاصفرار من اأُوصاف البسرء فقد أُطلق اسم التسر علی البسر؛ 
فیدخل تحت النص. ۱ 
نہ وأما الحدیث (الذی احتج بە ا جمھور) فمدارہ علی زید بن عیاش وھو ضعیف (لھالته) 
عند النقلق فلا یقبل فی معارضة الکتاب والسنة الشھورۃء ولھذا لم یقبله ابو حنیفة رحمہ الله فی 
ِ الناظرۃ فی معارضة ا حدیث ا مشھور مع أُنه کان من صیارفة الحدیثء وکان من مذھبه تقدم 
ا بر وإن کان فی حد الحاد علی القیاس, بعد ان کان راویه عدلا ظاھر العدالةء أو یؤوله فیحمل 
علی بیع الرطب بالتمر نسیئةہ توفیقا بین الدلائلء واللہ تعالی أعلم اھ (۱۸۸۰:۵). 


(١(‏ ہے جس ریا کان و بسا وا بت لع انکر مکارۃہ فلا حاجة لی ا بلعی؛ وا ذکرا 














کت تا بیع الرطب بالتمر ۳۳۷ 


وجہ ال جمع بین قول ا حتفیة: ”إن ا حدیث ولو ضعیفا أو مرسلا مقدم 
علی القیاسٴء وبین ترکھم العمل ببعض الأحادیث الصحیحة من الآحاد: 


قلت: ولو قرع سمع ابن حزم ھذا الکلام لسکت عن کثیر مما تکلم بە فی ھذا القام؛ لعدم 
کالوضوء من القهقھة فی الصلاةء والوضوء بالنبیذ وغیر ذلكء ٹم یخالفون ھذا المرسلء وھذا 
الضعیف اھ (۸:٤٦٥)ء‏ فان حدیث الوضوء من القهقھة والوضوء بالنبیذ لم یصادما نص الکتاب؛ 
ولا السْنة الشھورةہ وإنما خالفا القیٰاس فحسب؛: وا حدیث ولو ضغيتًا او مرسلا مقدم عندنا علی 
الرای؛ وأما إذا خالف نص الکتاب أُو السنة للشھورۃ فلا یقبل وإن کان صحیحا حسنا من الحاد 
 -‏ فان قیل: تأُویل حدیث زید بن عیاش ھذا بحمله علی ا مزابنة یأٗباہ ما فیه من قول سعد بن 
أَبي وقاص فی کراهة بیع البیضاء بالسلت؛ فإنه لم بخصه ببیع الرطب فی راس النخل بشمر کیلاء 
بل هو عام کل رطب بیابس عندہہ ولم یعرف لە مخالف من الصحابة رضی اللہ عنہمء قلنا: تأُویل 
سعد متروك بالاجماع؛ فان البیضاء مفنسر با حنطةہ والسلت بالشعیر قال صاحب ” ا حکمٴ: 
وقال أبو عبید الھروی فی ھذا ا حدیث: البیضاء الحنطة وھی السمراء وانھا کرہ ذلك لأنہما عندہ 
جنس واحد؛ وکلام الشافعی فی ”الأم“ انف یدل علی ان البیضاء بالسلت ھی البر بالشعیں وھو 
بینہما (شرح ا مٰھذب ۱۰ -۸)ء وعلی ھذا فیحرم بیع کل رطب بیابس من جنسے أُو غیر 
جنسے ولم یقل بە اُحد فیما علمناء فإن القائلین بحرمة بیع الرطب بالیابس قیدوھا بجنسہ؛ 


وکو روہ ہو ھ امن 


الکلام فی حدیث النہی عن بیع الر طب بالیابس علی طریفة ا حدلین: 

فائدة: طرق ھذا ا حدیث کلھا ترجع إلی زید بن ابی عیاش مولی بنی زھرة؛ سال مولی 
بنی مخزومء وقیل: غیر ذلكء ورواہ أبو داود من طریق یحبی بن أبی کثیر؛ روی ھذا ا حدیث عن _. 
عبد الله بن عیاش عن سعدء قال ابن عہد البر: یقولون : إن عبد اللہ بن عیاش ھذا هو ابو عیاش 
7 08 ”کتاب الاستذ کار“ و ”التمھید “ بعد ان ذکر ا لخلاف فی 


إعلاء السنن بیع الرطب بالتمر ۳۲۸ 


رجہ یج کل یبرم و کر مار و وت ا ا یا تک وک وک لو و و و او ود کی ےک و ا و ا و 


جھالدہ: وقیل: إِن زیدا با عیاشء ھذا هو أبو عیاش الزرقی وٗبو عیاش الزرقی اسمه عند طائفة 
من اُھل العلم با حدیث زید بن الصامت؛ وقیل: زید النعمانء وھو من صغار الصحابة ومن روی 
عنہ ایر وشھد معہ بعض مشاھدہہ رواہ ابن عبد البر من طریق ابن أبی عمر وو العدنیء عن 
_سفیان بن عیینة عن إسماعیل بن أمیة فقال فیہ: الزرقیء وھذہ زیادة من عدل مشبت أنە هو 
الصحابی وکذلك رویناہ فی سنن الشافعی عن سفیان بن عیینة فاجتماع الشافعی والعدنیء عن 
سفیان علی ذلك دلیل علی أُنه هوء لکن ذلك مخالف ما اشتہر فی الروایات أُنە مولی بنی زھرة 
وأأحال الطحاوی اُن یکون أبو عیاش هو الزرقیە لأنه من جلة أُصحاب النبی مك لم ید رکہ عبد 
الله بن یزیدء کُذا فی ”شرح المھذب“ (٢٤٤٥٤٢٦)۔‏ 

قال شارح "الھذب“: فان کان هو إباہ فقد کفیناہ مؤنة الکلام؛ وإلا فیکفی ما تقدم من 
توثیق الدارقطنی لەء وحکم الأئمة بتصحیح حدیفه اھ قلت: وکیف کفضیدہ مؤنة الکلام؟ وإن _ 
کان ہو الزرقی صار الحدیث منقطعاء لن عبد اللہ بن یزید لم ید رکھ کما قال الطحاویء وھو 
إمام حلفظ للحدیث نقاد لصحیحہ من الضعیف: فلا یترك قوله ما لم ینص حافظ مثله علی سماعهہ 
منہ؛ وأما قولك: وإلا فیکفی ما تقدم من توثیق الدارقطنی لە؛ ففیه ان توثیقہ یشعر بکون أبی عیاش 
چر ہو ھھ پور ہو ہی 
سفیان بن عیینة أنە الزرقی؛ وقول سفیان یخالف قول مالك: إنه مولی بنی زھرةء وھذا هو عین 
الاضطراب؛ مرجعه إلی جھالة بی عیاش ھذا. 

وأما تضحیح الأئمة حدیثہ فمبنی علی قولھم: نماک ری مھ سس رت 
( ا ا ماف ارت ریغت 0ید وی سی وص کرو سط لام 
من قلد مالکا دون غیرہہ وقول أأبی حنیفة: ٭إن زید بن عیاش ھذا مجھول“ ےس ہی 
معارضہ ما لم یکن مفضراً مثلەء کیف؟ وقد تأید قولە باختلاف الثقات فی تعیین الرجل؛ فمنہم 
من یقول: هو الزرقی؛ ومنہم من یقول: مولی بنی زھرة؛ وبعضھم یقول: مولی بنی مخزوم 2 
توثیق الدارقطنی فلا یصلح ان یعارض جرح أبی حنیفة وأئی لە ان یوثق أحدا من التابعین من غیر : 
ان یو ثقه أحد من ا متقدمین؟ ولم نر لأحد من ا لمتقدین فیە تعدیلا ولا ت توثیقا مبہما ولا مفسراء غیرٴ 
اخ من عادة اك شمنا وقد عار قول لی حیفة لإمام ضرا وصریح: ا ٰ٘ 

وظنی أُن الدارقطنی انا وثقه علی أُصله الذی ذکرناہ فی القدمة ان من روی عله ثقعانء _ 
فقَذ ارتفعت جھالہہ وثبعت عدالتہء حکاہ السخاوی عنه فی ”فتح الغیثٴ وخالفه ا جمھوں 








ات بیع الرطب بالتمر ۴۳۹ 


فقالوا: بروایة عدلین ترتفع جھالة العین, ولا تثبت بە العدالة لا سیما إذا کان الثقتان قد اخعلفا 
لوف ھا کال ات مساق نے اس الب خبد الله رو رید لی در ضعین: الا لت اته حمْل 
مولی بنی مخزوم دون مولی زھرة: والشانی: أنه زاد فی التن ”نسیعة کما رواہ یحیی بن أبی 
کثیر أُشار إليه اُبو داود فی ' آسلته . 

وأخرجہ الطحاوی فی ”مشکلەٴ: حدثنا یونس؛ ثنا ابن وہب؛ اُخبرنی عمرو بن الحارث 
ان بکیر بن عبد اللہ بن الأشج حدثہ عن عمران بن اُنسء ان مولی بنی مخزوم حدثہ: (أنه سأل 
سعداعن الرجل یسلف الرجل الرطب بالشمر إلی أجل؟ فقال سعد: نہانا رمسول اللہ یل عن 
هذاہء وھذا السند اُجل من السند الذی یکرہ البیہقی (وفيه موافقة ة عمران بن أبی انس لعبد اللہ بن 
یزید فی لفظ ا حدیث)ء فیونس هو ابن عبد الاعلی حافظ احتج بە مسلمء وھو اُجل من الربیع وھو_ 
مرادی؛ لأنه کان فی عقله شیءء حکاہ ابن أبی حاتم عن النسائی؛ ولم یخرج لە صاحبا 
الصحیحین, وعمرو بن ا حارث المصری الراوی عن بکیر حافظ جلیلء وو اُجل من مسخرمة بن 
بکیر بلا شك لان مخرمة ضعفہ ابن معین وغیرہہء وقال ابن حنبل وابن معین: لم یسمع من أبیەء 
وإنما وقع لە کتابہہ کذا فی ”ا جوهر النقی“ء وصنیع أبی داود مشعر بأن عمرانء ُا وافق یحبی بن 
ابی کثیر فی ا لتن دون عبد اللہ بن یزیدہ فھو الصحیح ولا بد. فاندحض قول ا مذری: وکیف 
درس وس رس و ہو سسوت وہ 
مسلم فی ”صحیحهٴ ”شرح المہذبٴَ ( ۰ 0 رات غمران فا انت برای او سوہ 
وزادت فی زید بن عیاش جھالة علی جھالةء وفی ”تہذیب الآثار للطبری: علل ا بر بأن زیدا 
انٹرد یہہ وھو غیر معروف فی نقلة العلم؛ کما فی ”الجوهر النقی “ ایض (٥:٥۲۹)ء‏ وبہذا کلە 
تبین قوة:ما قاله ابو حنیفة الإمامء أُو أنه کما قال الشاعر: 

إذا قالت حذام فصدقوها _ فان القول ما قالت حذام 

ویرد قول ا مذری أیضا: ماذکرنافی ”المقدمة ٭ ان اجھول عددناء هو من لم یعرف 
لا بخدیثہ او حدیئین وجھلت عدالٰہ سواء انفرد بالروایةعنه واحدء أُم روی اثٹانء قصاعد 
ولا یخفی ان زید بن عیاش لیس لە إ إلا هذا ا حدیث الواحد لم یعرف له غیرہ؛ فھو مجھول عند 
أبی حنیفة بکل حال؛ وإن روی عنه نة من الرجال؛ ما لم یثیت یثیت عدالته بتصریح اُجد من أئمة الفن 
رضح مقالء لا یجدی فی ذلِك الاعتماد علی العادة و لا الاستناد إلی قرائن الأأحوال. 














ج - ١ا‏ بیع الرطب بالتمر ۱ ۰ 
ہے می کے 00 ھن ہی ےچ 





قال شارح "المٰہذب ٴ: فان ثبت (اأی حدیث یحبی بن أبی کشیر عن عبد اللہ بن یزید 
وروایة عمران بن أٌبی انس س0۳ بن عیاش عن سعد بلفظ: دنہی رسول اللہ مه عن 
بیع الرطب بالتمر نسیئة٤ء‏ فیحمل علی اأنہما حدیغان (قلت: احتمال بعیدء لن مخرج الحدیث 
یھو ہو وت رو ریو یئ " 
قال: وإن لم یکونا حدیثینء فا حکم یإسقاط الزیادة متعین. 

(قلت: وھل ھذا إلا تحکم؟ ویحیی بن أبی کثیر إمام جلیلء وزیادة الثقة مقبولة کیف؟ 
وفی روایة عمران ما یقوی حدیثهہ وتبین أُنه لم ینفرد بەء وأما إن مالکاء وإسماعیل بن أمیة وأسامة 
ابن زید والضحاك بن عثمانء خالفوہ کما قاله البیہقی فقد اأُجاب عنہ صاحب ٭ا جوھر النقی“ 
إُن مالکاء قد اختلف عليه فی سند الحدیث کما ذکرہ البیمہقیە واختلف أَیضًا علی إ إسماعیل. 
واختلف أَیضًا علی أسامة فرواہ عنہ این وھب نحو روایة مالكء رواہ اللیث عن اسامة وغیرہء عن 
عبد الله بن یزیدہ عن ابی سلمة بن عبد الرحمن عن بعض أصحاب النبی ىك لم یذکر زید بن 
عیاش ولا سعداء ذکرہ الطحاوی وابن عبد البر وفی أطراف الزی رواہ زیاد بن أبی أیوب: 
عن علی بن راب عن أسامة بن زیدہ عن عبد اللہ بن یزید عن أبی عیاش عن سعد موقوفاء 
ولم یذ کر الدارقطنیء ولا غیرہ فیما علمنا سند الضحاك لینظر فیەء فکیف یحکم یاسقاط الزیادۃ 
التی زادھا یحیی ب و مت یوت بوہ شس بی سر تی 

یحبی اُولی بالقبول؛ لأنه زاد علیہم وھو إمام جلیلء فافھم). ت5 

قال البیہقی: الخبر مصرح بأن المنع إنھا کان لنقصان الرطب فی ا متعقب؛ وحصول الفضل 
بینہما بذلكء وھذا المعنی بمنع ان یکون النہی لأجل النسیقة. 

(قلنا: لا یراعی لس رز ضا مت سا را2 
الساواۃ أو الفضل حال العقد جواز وحرمة کما تقدم فھذا حجة عليك لا لك؛ وأما إن ھذا العنی 
یمنع ان یکون النہی لاأجل النسیعةہ فغیر مسلم؛ ما فیه من التتبيه علی امعنی الذی لأجله حرم بیع 
الرطب بالتمر نسیفقہ وإن کان النع لنقصان الرطب فی التعقب مطلقًا من غیر ان یکون التعقب _ 
مشروطا فی العقد للزم حرمة ؛ بیع الرطب بالرطب أَیضًاء لأن نقص کل واحد منہما لا یحصل 
العلمء بأنه مٹل نقض الآخرء فان فی الأرطاب ما ینقص کثیراء ومنه ما ینقص قلیلاء ولم یذھب 
لی حرمة ؛ بیع الرطب بالرطب أحد من الصحابة ولا التابعین ولا اُتباعھم غیر الشافعی وأصحابہ 


إعلاء السنن بیع الرطب بالتمر ۱ ١ۃ‏ 


وقد خالف الشافعی فی هذہ السژألة جمہور العلمای فذھب مالك؛ وأٗبو حنیفةہ وأبو یوسف؛ 
ومحمد وأحمد بن حبل فی الشھور عنه والمزنی إلی جواز ذلكء وامختارہ الرویانی من 
. الشافعیة فقال فی ”ا حلیةۃ“ : وھو القیاس والاختیارء حتی قال ابن ا منذر: إن العلماء اتفقوا علی ان 
بیع الرطب بالرطب جائز إلا الشافعی؛ کذا فی ”نیل الأأوطار“ (٥:٦٦)ء‏ و ٭شرح الیذب“ 
ناڈ 21 10وا ھا فا ززا اڑ تم امیلی ای" سکم رج" نی ارت ای مسر بلفظ: 
(نہی عنللع عن بر بیع الثمرۃ بالتمرۃ6ء قالوا: وذلك یشمل بیع الرطب بالرطب. 
۔قلنا: لا حجة فیه أما أُولا فلکونه شاذاء وا حفوظ عن ابن عمر فیه بلفظ: (نہی رسول 
اللہ عن المرابنة:ء والرابنة بیع ڑ مر النخل بتمر کیلا کما مرہ وأما ثانیا فلژن الثمرۃ ھی الرطب 
.ما دام فی راُس النخلء فھو محمول علی النہی عن بیع ما فی رؤوس النخل با فی رؤوس النخلء 
کما نہی عن بیع ثمر النخل بتمر مجذوذ کیل2). ۱ 
وأما قال شارح ”الٰذب": ”إِن ما فی رؤوس النخل لا یکالٴ فمسلم ولکنە قد یساع 
۱ ماك بأن بیع قفیزی رطب من نخلة أخری؛ وذلك لا یجوز مالم یحضرا مجذوذین فی 
. مجلس العقدہ وإلا لزم بیع التمر بالتمر نسیئة ولم یقل بجوازہ اأحد 
اسراو سی دا دسر سیل کی علض اَل 
۱ الفاسد الذی صححتموہ إٰذ حرمتم برأيکم الفاسد بیع الدقیق بالحنطة او بالسویق جملة؟ فلم تجیزوہ 
لا متفاضلا ولا متملاثلا ولا نقدا ولا نسیعة ولا کیلا ولا وزناء فقال قائل منہم: العفاضل فی 
الدقیق با حنطة موجود فی الوقت؛ وأما فی الرطب بالتمر فلا یوجد إلا بعد الوقت: قلنا: فکان ما ذا 
لو کان ما قلاشم حقا؟ ومن أین وجب مراعاۃ التضاضل فی الوقت أو بمدہ فکیف؟ والذی قلتم 
باطلء لان ا مماثلة بالکیل موجودة ذ فی الرطب بالتمر کما ھی موجودۃ فی الدقیق بالسویق وفی 
الدقیق با حنطة فی الوقت؛ فلا تفاضل فیہما أصلا اف ملخصً (۸: .)٦1٤‏ 
قلت: اما مراعاة التفاضل فی الوقت؛ فقد أُوجبہا النصوص التواترۃ عن ابی سعید وعبادة 
وغیرھما مرفوعاء وفیہا: دوالفضل ربا؛ء وأما بعدہ فلا دلیل علی وجوب مراعاتہ فیەء کما مر 
الکلام فيه مستوفی وأما قولہ: دإن امماثلة بالکیل موجودة فی الرطب بالتمرہ فمسلم وأما إنہا 
موجودة فی الدقیق بالسویقء وفی الدقیق بالحنطةء فغفی الدقیق بالسویق وجھان عندناء وأُما الدقیق 
بالحنطة فلا یجوز قولا واحدًاء لأن فی ال حنطة دقیقا إلا أُنه مجعمع لوجود الائع من العشرق؛ 








چس ڑا بیع الرطب بالتمر ۳٤٤‏ 


وھو الت رکیب؛ وذلك اکٹر من الدقیق ا متفرقء عرف ذلك بالتجربة لن ال حنطة إذا طحنت ازداد 
دقیقا علی ا متفرقء ومعلوم ان الطحن لا أثر لە فی زیادة القدرء فدل أنە کان أزید فی ا حنطة 
فیتحقق الفضل من حیث القدر بالتجربة فیتحقق الرباء بخلاف الرطب بالتمرء فإنما یتساویان فی 
العیار الشرعی ای الکیل (البدائع ۱۸۸:۰)ء فان کان فی تجربة ابن حزم مساواۃ ما فی الحنطة من 
الدقیق بالدقیق ا معفرق فلا مشاحة فی الاصطلاح وإلا فما قاله فی ”البدائع ‏ حق لا یجوز غیرہ 
وقد وافقنا علی منع ا حنطة بالدقیق مما خالفنا فی جواز الرطب بالتمر اأحمد والشافعی. . 

قال اللوفق فی ”الغنیٴ :)۱٤٤٤:١(‏ القسم الشالث الدقیقء فلا یجوز بیع الحنطة بە فی 
الصحیح وھو مذھب سعید بن اللسیب: وا لحسن, والحکم؛ وحمادہ والشوری؛ وأبی حنیغق 
ومکحولء وو الشھور عن الشافعیء وعن أحمد روایة أخخری أنه جائز وبہذا قال ربیعة 
ومالكء وحکی ذلك عن النخعی؛ وقتادة وابن شبرمةہ وإسحاقء وأبی ٹور لأن الدقیق نفس 
ا حنطةء وا تکسرت اُجزائہاء فجاز بیع بعضھا بیعض؛ کالحنطة اللکسرۃ بالصحاح ولنا ان بیع 
الحنطة بالدقیق بیع للحسطۃ بجنسھا متضاضلا فحرم کبیع مکیلة بمکیلتین؛ وذلك لأن الطحن 
قد فرق اُجزائہا فیحصل فی مکیالھا دون ما یحصل فی مکیال ا حنطةء وإن لم یتحقق التفاضلء 
فقد جھل التساثلء والجھل بالتسائل کالعلم بالتفاضل فیما یشترط التمائل فيهء وتساویہما فی 
الوزنء لا یلزم منە التساوی فی الکیلء وا حنطة والدقیق مکیلانء 09200 ولم یوجد ما 
ینقل عنهہ والملکیل لا یقدر بالوزن کما لا یقدر الوزن الکیل اھ ملخصا 

قال ابن حزم: أیضء ھا باح رسول اللہ مگ اسر بلمر مثلا ٹل؛ وباشاعدة ندری أن 
الرطب لیس مثلا للتمر فی صفاته اھ .)٦٦٤:۸(‏ 

قلت: یا سبحان الل! وھل ھذا إلا کالعلکۃ؟ ای ا حنطة ا جیدۃ السا مة من السوس مع 
للسوسةہ ومع ذلك جعلا جنسا واحدا لا یجوز بیع اُحدھما بالأخری إلا کیلا بکیل مثلا ثل؛ مم 
أ للسوسة لیست مثلا للعلکة فی اکٹر صفاتہاء وقد صرح ان حزم نفسه بن من الحلال انحض 
بیع مدین من قمح جید غایةبحدین مَن قمح ردیء غایقہ واللہ تعالی ُعلم, 

قال فی ”افبےائعٴ: وأما بیےع ا حنطة البلولة أُو الندیة بالندیة أُو الرطبة بالرطبة؛ 
او البلولة با مبلولةہ أو الیابسة بالیابسةہ وبیع التسر بالرطب والرطب بالرطب أو التسرء والنقع 
بالمقنع؛ والعنب بالزبیب الیابس؛ والیابس بالمقنعء والمنقع بالمقنع متساویا فی الکیل فھل یجوز؟ قال 

















إعلاء الستن بیع الرطب بالنمر کو 


ُبو حنیفة رحمه اللہ: کل ذلك جائز (حصول المساواة فی الکیل)ء وقال ابو یوسف رحم اللہ: 
کلە جائز إلا بیع التمر بالرطبء وقال محمد: کلە فاسد إلا بیع الرطب بالرطب؛ والعنب بالعنب؛ 
" وقال الشافعی: کل باطلء ویجوز بیع الکفری بالتمرء والرطب بالبسر متساویا متفاضلا 
بالاجماع؛ لعدم ا جنس والکیل إذ هو اسم لوعاء الطلع, فأٗبو حنیفة یعتبر ا مساواۃ فی ا حال عند 
العقدء ولا یلتفت إلی النقصان فی ا ّآلء ومحمد رحمہ اللہ یعتبرھا حالا ومآلاء واعتبار أأبی بوسف 
مثل اعتبار بی حنیفة إلا فی الرطب بالتمرء فإنه یفسدہ بالنص؛ (فلعله صححہ کما صححہ بعض 
امتأحرین من ا حدثینء ولم یحملہ علی النسیة ولا علی المزابنة)ء وقصرہ علی محل النص لکونہ 
حکما ثبت علی خلاف القیاس؛ وأصل الشافعی ما ذکرنا فی مسألة علة الربا ان حرمة بیع المطعوم 
بجنسه ھی الاصلء والعساوی فی المعیار الشرعی مع الید مخلص إِلا أُنه یعتبر التساوی هھنا فی 
العیار الشرعی فی أعدل الاحوالء وھی حالة ال جفاف اھ ۱۸۸:٥(‏ ملخص). 

والأأصل عندنا الإاباحةہ وا حرمة منوطة بالعلة التی ذکرناھاء وھی العضاضل مع ا جنس 
والقدر فظاھر النصوص یقتضی جواز کل بیع إلا ما خص بدلیلء وقد خص البیع متفاضلا علی 
للعیار الشرعی؛ فبقی البیع متساویا علی ظاہر العموم والسنة اللشھورة جوزت بیع التسر بالتمر 
مثلا بمثل من غیر تخصیص وتقییدہ واسم التسر یقع علی الرطب والبسرلغة کما مر فیدخل فیە 
الرطب والیابس والمذنب والبسر وحدیث زید بن عیاش لا یصلح معارضا لھاء کما مر کل ذلك 
مفصلاء فا حق ان قول أبی حنیفة الإمام أقوی حجة وأضبط زترآ ای مت اَی آغرط 
واللہ تعالی أأعلم. ٣ظ‏ 

ثم اعلم ان لابن القیم کلاما فاسدا فی ذہ السأَلة فلننقله أولاء ٹم لنجب عله ثانیاء فنقول: 
قال ابن القیم فی ٭اأعلام الموقعینٴ :)۲۷٦:۱(‏ ”الال الشالث والعشرون رد السنة الثابتة انحکمة فی 
النہی عن بیع الرطب بالشمر بالمتشابہ من قولە: فوأحل اللہ البیع 4ء وبالمحشابه من قیاس فی غایة 
القساد وھو قولھم: ”الرطب والعمر إما ان یکونا جنسین, وإما اُن یکونا جنسا واحداء وعلی 
التقدیرین فلا یعنع بیع اأحدھما بالآخرٴء وأنت إذا نظرت إلی ھذا القیاس رأیته مصادما للسنة اأعظم 
مصادمةہ ومع أنه فاسد فی نفسه بل ھما جنس واحد أحدھما أزید من الآخر قطعا بلینەہ فھو اُزید 
أجزاء من الآخر بزیادة لا یکن فصلھا وتمیزھاء ولا یمکن أن یجعل فی مقابلة تلك الأجزء من 
الرطب ما یتساویان بە عند الکمال إذ هو ظن وحسبان؛ نکاتاالع من مر ادا بالآخر محض __ 








چا بیع الرطب بالعمر - ٤‏ 


لقیانن لوم امھ ست رس رہم یھی زتاہ زلا اتا مد لکان اما ائیا بک بب 
التسلیم وإلانقیاد لهہ کما یجب لسائر نصوصہ ا حمکكة ومن العجب رد ھذہ النسة بدعوی أنہا 
مخالفة للقیاس والاصولء وتحری بیع الکست بالسمسم ودعوی ان ذلك موافق للأصول؛ فکل 
سٹو ی ور رش و رو وت 
والسمسم اھ. 

فوفس ماس سی سسسکفسمجاز 
العلمء وفسادہ من وجوہ: أما أولا: فلاأنك قد عرفت أن ابا حنیفة لم یرد حدیث النہی عن بیع 
الرطب بالتمر با متشابہ من قولە تعالی: ظإوأأحل اللہ انبیع 4ء بل ردہ بجھالة ابی عیاش (وحمله علی 
النسیفةء وعلی ا مزابنة بدلائل قویةء قد مر ذ کرھا. ۲١١ظ)ء‏ فدعوی ردہ بالقول ا مذ کور مردود. 

وأما ٹانی: فلأنك قد عرفت ان الحدیث ا مذ کور غیر ثابت؛ فدعوی ثبوتہ غیر صحیح. وأما 
ثالنّ: فان قول أبی حنیںفة: ”الرطب والتمرء إما ان یکون جنسین أو جنسا واحداء علی الشانی 
یجوز البیع بأول الحدیث: وعلی الاُول یجوز بآخرہٴء استدلال بالئص لا بالقیاس؛ فدعوؤی کونە 
قیاساء ‏ وکونە مصادما للنص دعوی باطلةء وھو مبنی عن جھالة القائل بمعنی القیاس. 

وأما رابعًا: فلان الحدیث إن کان ثابتا فھو یدل علی اُن منشأً النہی هو نقصان الرطب فی 
اللآل لا کونہ اُزید من التمر فی الحالء لن سال رسول اللہ لكُ : دا ینقص الرطب بعد ما جف؟) 
یدل علی أُنه تسلیم اللساواۃ فی ا حالء وا الکلام فی النقصان بعد ا جفاف. 

فدعوی زیادة الرطب فی ا حال مصادم للنص من وجھین: أما أولا: فلڈن رسول اللہ عَيه 
یسلم الساواۃ فی ا حالء وابن القیم لا یسلمہ. وٹانیا: أن رسول اللہ عم جعل الرطب ناقصا 
لنقصانہ بعد الجفاف؛ واین القیم یجعله زائدا.بزیادة ال رطوبة. 

رانا اما فاژن الأجزاء الرطوبة إن کانت زائدة فی الرطب؛ ففی مقابلتہا أجزاء فی 
المرء فالزیادة لیس بخالیة عن العوض فی ا حالء بل یکون أُجزاء الدمر بعد فناء رطوبة الرطب 
زیادۃ خالیة عن العوض فال حکم علی الرطب بالزیادة غیر صحیح لا فی ا حالء ولا فی الّأل. 

وأما سادسًا: فلان قوله: ”کان الع من بیع اأحدھما پالتر مض التتاضش ار بات 
سنة“ باطلء إذ لا وجه لە؛ ولو کان کما قال لم یسأل رسول الله عما بعد ا جفاف؛ بل قال: 
إِن فی الرطب زیادة علی التمر فی ا حال فلا یجوز. 








باب الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی 
٤‏ عن مکحول: أُن رسول اللہ ك قال: (لا ربا بین أُھل ا حرب؛ء وأظنہ 
قال (وبین اُھل الإسلام) اأُخرجہ البیہقی من طریق عن أبی یوسف؛ عن بعض المشیخة 
عن مکحول (درایة ۱۸۷)ء هذا حدیث مرسل: وا لمرسل حجة عندناء وجھالة بعض 
الشیخة غیر مضر لان تلك ا جھالة بالنسبة إلینا لا بالنسبة إلی ا جتہد. 


وأُما سابمًّا: فان قولە: ”حتی لو لم یکن رباء ولا القیاس یقتضیہ إلخ“ فاسدہ لان ہذا مبنی 
علی ثبوت النص, وعدم کونه مؤولاء وکلاهما منوعء وأما ثاممّا: فاأن قولہ: إن جزیان الربا بین 
الرطب والتمر اُقرب إلی الربا نصا وقیاسَا ومعقولا من جریانە بین الکست والسمسم دعوی 
مجردة لم یقم علیہا دلیلاء فکیف ساغ لە رد دلیل أبی حنیفة بدعوی مجردۃ؟ فھذہ وجوہ فساد 
هذا الکلامء فالعجب من صاحب ”الزوضة الندیة“ أنہ بمتعع من تقلید الأئمة ا جتہدینء ویأبی عنه 
اُشد الإبای ومع ذلك هو یقلد ابن القیم فی أمثال هذہ اللفھومات: وینقلھا فی معارضة الإمام من 
غیر ان یتدبر فیہا۔ 

باب الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی 

قولە: ”لا رہا بین أھل الربٴ أقول: قد طال النزاع فی مہ السألة قدما وحدیٹاء: 
فقال إبراھیم النخعیء وأبو حنیفة: والٹوری؛ ومحمد: إنە لا ربا بین أھل ا حرب؛ وأھل الإسلام 
فی دار ا حرب؛ وقال أبو یوسف؛ والشافعی وأحمد ومالكء بخلافه. 

قال العبد الضعیف عفا الله عنه: قال فی ”المبسوطٴ ری گھرٹھگرمول لال 
الا رہا بین اللسلمین, وبین أھل دار ا حرب فی دار ا حخرب؛+ء ومذا ا حدیث وإن کان مرسلا 
فمکحول فقيه ثقةہ والمرسل من مثله مقبولء وھو دلیل ابی حنیفة ومحمد رحمھما اللہ فی جواز 
بیع السلم الدرھم بالدرھمین من ا حربی فی دار الحرب؛ وعند أبی یوسف والشافعی رح لا یجوزں 
وکذلك لو باعھم میتةہ أُو قامرھم وأأخذ منہم مالا بالقمارء فلذلك ا مال طیب لە عند ابی حنیفة 
ومحمد خلافا لأبی یوسف والشافعی وحجتہما حدیث این عباس رضی اللہ عنہما أُنه وقع 
للمش رکین جیفة فی ا لحضدق: فأعطوا بذلك للمسلمین مالاء فنہی رسول اللہ عَلل عن ذلك 
(وقد مر ا حدیث فی باب بیع جثة الکافر وذکرنا أنە لا حجة لھما فیهہ فتذ کر). 

والعنی فیە ان اللسلم من أھل دار الإسلام فھو ممنوع من الربا بحکم الإسلام حیث کان 
ولا یجوز أن یحمل فعله علی أُخذ مال الکافر بطیبة نف لأنه قد أخذہ بحکم العقد 











اعت ڑا الربا فی داز ا حرب بین السلم وا حربیٰ کے 


ولأن الکافر غیر راض بأخحذ ھذا ا مال من إلا بطریق العقد منہہ ولو جاز هذا فی دار ا رب لجاز 
مفله فی دار الإسلام بین اللسلمین علی ان یجعل الدرھم بالدرھم والدرھم الآخر ھبة. 

وحجتنا فی ذلك ما روینا (من مرسل مکحول)ء وما ذکر عن ابن عباس رضی اللہ عنہما 
وغیرہ ان رسول اللہ عه قال فی خطبتہ: کل را کان فی !خجاھلیة فھر موضوعء وأول ربا یوضع 
ربا العباس بن عبد اللطلب؛ (رواہ مسلم فی ٭ ۔الصحیح“ من حدیث جابر فی حج النبی عَللہُ 
بلفظ: ووربا ا جاھلیة موضوعء وأُول ربا أأضع ربانا ربا عباس بن عبد المطلب؛ فإنه موضوع کلہ؛؛ 
قال الطحاوی: وفیه ما قد دل ان ربا العاس کان قائما حتی وضعہ رسول اللہ کل لأنہ لا یضع 
إلا ما قد کان قائما لا ما قد سقط قبل وضعه إیاہء کذا فی ”مشکل الآثار ٴ (١:٢٢٤٤)۔‏ 

وھذا لأن العباس رضی اللہ عنه بعد ما أسلم رجع إلی مکة وکان یربیء وما کان یخفی 
فعله عن رسول اللہ تل فلما لم ینہ عده دل اُن ذلك جائزء وإنما جعل الموضوع من ذلك ما لم 
یقبض؛ حتی جاء الفتح وبه نقولء وفیہ نزل قوله تعالی: فلإوذروا ما بقی من الرباہچ اأخرج ابن 
جریرء وابن ا منذرہ وابن أبی حاتم عن السدی فی قوله تعالی: ڈیا اأیہا الذین آمنوا اتقوا الله وذروا 
ما بقی من الرباچ الأیة قال: نزلت فی العباس بن عبد المطلب؛ ورجل من بنی المغیرة کانا 
شریکین فی ا جاھلیة یسلفان فی الربا إلی ناس من ثقیف من بنی ضمرةء وھم بنو عمرو بن عمیر 
فجاء الإسلام (اأی الفتح)؛ ولھما أموال عظیمة فی الرباء فأُزل اللہ: وذروا ما نقی من فضل کان 
فی ا جاہلیة من الرباء کذا فی ”الدر ا نشور“ (١:٣٦۳)ء‏ وأخرج ابن جریر: حدثا بشر؛ ثنا یزیدء 
شا سعید عن قتادةء ذکر لنا أُن النبی يك قال فی خطیتہ یوم الفتح: دأٗلا إن ربا ا جاھلیة موضوع 
کله؛ اُول ربا أبعدئ بە ربا العباس بن عبد ال مطلب) اھ (۷۲:۳))ء وھذا مرسل صحیح؛ ومعناہ 
وضع ربا العباس عمن کان یرابیە من أُھل مکة بعد ما فتحت؛ لا وضعه عن جمیع من کان یرابیە 
من اللشرکین من أُھل الطائف وغیرها من البلاد التی تأخر فتحھا عن فتح مكة فقد علمت فی قول 
السدی نزول قولہ تعالی: فإوذروا ما بقی من الرباہچ فی العباس بن عبد المطلب وشریکہە؛ وکان 
نزوله بعد فتح مکة بمدة. 

اأخرج ابن جریر: ثنا القاسم ثا الحسن, ثنی حجاج عن ابن جریج دوہ تعالی: یا ایہا 
الذین آمنوا اتقوا اللہ وذروا ما بقی من الربا إنذ کنتم مؤمنین 4ء قال: کانت ثقیف قد صا حت 
ہے رع انعای سن وا لی الام را کان لئ علیل کن ا فو نع ماکان 








إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم والحربی ان 


الفتح استعمل عتاب بن أُسید علی مکكة وکانت بنو عمرو بن عمیر بن عوف يأخذون الرہا من 
بی الشیرہ وکانت بو الغیرة بریون لہم فی ا خاعلیقہ فجاء الڑسلا ولھم علیہم سال عظیم' 
ے سس سعت بنو الغیرۃ أُن یعطوهم فی الإسلامء ورفعوا ذلك إلی عتاب بن 
سید فکتب عتاب لی رسول اللہ مل فلت" : : یا ایہا الذین آمنوا اتقوا الله وذروا ما بقی من 
. إلی ولا تظلمسون 4ء فکتب بہا رمسول اللہ مل إ إلی عتاب؛ وقال: إن رضوا وإلا فآذنہم 
بحرب؛ قال ابن جریج عن عکرمةء قولہ: ظانقوا اللہ وذروا ما بقی من الربا چ4 قال: کانوا یأحذون 
الربا علی بنی المغیرۃء یزعمون أُنہم مسعودہ وعبدیالیلء وجیب؛ وربیعة بنو عمرو بن عمیر فھم 
الذین کان لھم الربا علی بنی ا لمغیرةء فأُسلم عبدیالیل وجیب وربیعة وھلال ومسعود اھ (۷۱:۳). 
.وقد ذکرنا فی ٗبواب السیر ان صلح ثقیف کان مرجع رسول اللہ من تبوكء وذلك بعد فتح 
مکة بکئیں فإٰذا کان نزول قولە: فإوذروا ما بقی من الرباہ4 فی ثقیف فیما کان لھم من ربا علی 
بنی المغیرۃ من قریش؛ وفی العباس بن عبد المطلب فیما کان لە من ربا علی بنی عمرو بن عمیر من 
ثقیفء ومحال اُن یضع رسول اللہ َكه شیاء ولا یضعہ العباس؛ فلا بد سن القول با قلا: إِن 
قوله ٍََِكه یوم الفتح: (أول ربا اأضعہ ربا العباس بن عبدالمطلب؛ نما اراد بە ما کان لە من ربا علی 
ُھل مکةہ لکونہا قد صارت دار الإسلام بالفتحء ولم یرد بە وضع ما کان لە علی ثقیف من 
الطائف؛ ونحوهم من امش رکین من غیر أھل مکكةء فکان ذلك باقیا إلی أُن أسلمت ثقیف؛ ونزلت 
الڈیة: یا ہا الذین آمنوا اتقوا اللہ وذروا مسا بقی من الربا4ء ولأجل ذلك -واللہ أعلم- وضع 
رسول اللہ کک ربا ا جاھلیة وربا العباس ٹانیّا فی خطبته یوم عرفة فی حجته؛ وأراد بە وضع ما 
کان لە من رہا علی اُھل الطائف وغیرھم الذین تأخر إسلامھمء وفتح بلادھم عن فتح مکة -زادھا 
الله شرفا وکرامت-. 
الجواب عن إیراد بعض الأُحباب علی الطحاری: 
۱ فلا یرذ علی استدلال الطحاوی بە ما اُوردہ بعض الاأحباب بقضولہ: إن وضع النبی ئگ رہا 
العباس فی حجتہ لو دل علی جواز الربا بین السلمء وا حربی فی دار ا حرب؛ لدل علی جوازہ فی 
دار الإسلام أَیضاء لان حجتہ مل کانت بعد فتح مکة بسنتینء ولا یوضع إلا ما کان باقیاء فیدل 


ظ١١ صریح فی ترول الیة بعد فتح مکة بمدةء فان عتایا استعملہ النبی ح علی مکة یوم الفتح.‎ )١( 








علی بقاء ربا العباس بعد فتح مکة سنتین اھ وتقریر ا جواب ظاہرء فلا نشتغل یاعادته. 
: واندحض ما ذکرنا من مرسل قتادة قولە: إن الإعلان بوضع الرباء لم یکن فی فتح مکة 
أُصلاء وإنغا کان فی حجة الوداع فقطہ فلا یصح الاستدلال بە علی بقاء الربا إلی وقت الإعلان 
بوضعہہ بل لا بد من القول: بأن الربا کان قد سقط بآیة الرباء ونما اأعلن طَ بوضعه تأکیدا لعدم 
قدرت علی ذلك من قبل اھ وہذا کما تری سخیف جداء لثبوت قدرتہ كأهُ علی ذلك یوم الفتح 
بتمام ولایتہ فکیف یصح القول: بأن وضع الربا لم یکن فی فتح مکةہ وإما کان فی حجة الوداع 
سیف رد سر سیف رہ لف 
وإن الظن لا یغنی من ا حق شیئا. 

والعجب من یدعی تقلید أبی حنیفة کیف یضعف دلیل الطحاوی ھذا؟ وقد أُذعن لقوتہ 
وصحتہ سغل ابن رشد من فقهاء ا مالکیةء حسیث قال فی المقدمات لە: وقال رسول اللہ نی 
خطبتہ: دألا إن کل ربا کان فی ا جاھلیة فھو موضوع وأُول رہا یوضع رہا العباس بن عبد الطلب٤ء‏ 
وفی هذا ما یدل علی إجازة الربا مع اھل ا حرب فی دار الحشرب علی ما ذھب إليه ابو حنیفقہ لان 
مكة کانت دار حربء وکان بہا العباس بن عبد المطلب مسلماء إما من قبل بدر علی ما ذکرہ ابن 
إِسحاق أو من قبل فتح یبر علی ما دل عليه حدیث ا حجاج بن علاط من إقرارہ للنبی ہك 
بالرسالة وتصدیقه ما وعدہ اللہ بەء وقد کان الربا یوم فتح خیبر محرماء فلما لم یرد رسول اللہ لہ 
ری یہ سیت سو وت سشہ دی وو بج 
لم یقبض؛ دل ذلك علی إجازتہ اھ ملخصً (۳: ؛۳۲-۸۲). 

وفی ”العتصر من ال ختصر“ من ”مشکل الآثار ‏ لە :)۲١٢(‏ وھذا استدلال صحیح, لأن العباس 
۹" ٰ۷" قال تعالی: طوإن تبتم 
فلکم رؤوس أُموالکمچ الاّیة ویؤیدہ ما روی عن رسول اللہ ُ: دکل قسم قسم فی الجاھلیة 
فھو علی قسم ا جاھلیة وکل قسم أدرکه الإسلام فھو علی قسم الإسلام؛ء (رواہ الطحاوی فی 
”مشکلە“: حدثنا إسحاق بن إبراهیم بن یونس نا محمد بن عبد الرحیم صاعقةء ثنا موسی بن _ 
داودہ ٹا محمد بن مسلم الطائفیء عن عمرو بن دینارء عن ابی الشعثاء عن ابن عباس: قال: : قال 
رسول اللہ گک فذکرہ (۷١۲)ء‏ وھذا سند صحیح علی شرط مسلم)؛ لأن فیە ما یوجب أُن 
القسمة بمکة لمیراث لو وقعت تمضی علی حکم ا جاھلیة وإن کانت مخالفة لقسُم الإسلام؛ 








فکذلك, حکم الربا الدی کان بین اش ر کین والسلمین جائزا عندھم غیر جنائز ند اَلسلمَین 
وا یدل علی أُن حکم الرباء لم یدعد إلی دار الحرب أَنە لو تعدی إلیسہا لوجب أُن یکون' 
موضوعا علی کل حالء کان أصله قیل تحری الرہا أو بعدہ کما یکوٹ موضوعً فی دار الاسلام ' 
کان أصله قبل تحرع الربا أو بعد لأنہ إن کان أصلہ قبل تحری الربا بطل بتحریمہء وإن کان بعدہ 
فھو ٌبطل فلما اأعبر البی ‏ نہ وضعہ یوم الفتح دل علی نہ لم یکن موضوعً قبل؛ وآن الدحرم 
لم یلحقهہ ولا تعدی إليه اھ.. ا ؟ 
وبہذا کلە اندحض ما قاله شارح ”الہذب“: إن العباس کان لە ربا فی ا جاھلیة من قبل 
إسلامە فیکفی حمل اللفظ عليهء ولیس ٹم دلیل علی أنه بعد إسلامه اسسمر علی الرباء ولو سلم 
استمرارہ عليەء فانه قد لا یکون عاما بصحریمہہ فأراد النبی مه إنشاء ھذہ القاعدة وتقریرہا من 
یومشذ اھ (۱۱:٣۲۳)ء‏ فد ورد فی بعض الآثارہ ما یدل علی أنه کان یسلف فی الربا إلی ان ۱ 
ذھبت ال جاھلیة بالفتحء وکان یسلف فی ثقیف إلی ان نزلت الاّیة: لإوذروا ما بقی من الرباہ4 فی 
شأنەہ وذلك بعد فتح مکة بمدقہ والظاہر منه استمرارہ علی الربا بعد [سلامہہ وییعمد کل البعد ان 
یخفی عليه تحری الربا بخییر؛ وقد علم بقصة فتحھاء وأخبرہ لحجاج بن علاط بقذھا وقذیذھاء 
فالظاھر ما قلناء وخلافہ احتمال غیر ناشئ عن دلیلء ومثلە لا یضر الاستدلالء وحدیث ا حجاج 
ابن علاط أخرجه الطحاوی بسند حسن, وعبد الرزاق (کما فی ”الإاصابة“ ۳۲۷:۱) بسند 
صحیح؛ قال: أخبرنا معمر؛ عن ثابتء عن انس بطولہہ وفیە قول العباس لە: ”ويلك ما الذی جفت 
بە؟ فالذی وعد اللہ ورسولہ یر مما جثت یہ“ ا وفیه تصدیقہ لرسول اللہ سك بالرسالة من اللہ 
وتصدیقه ما وعدہ؛ فقول بعض الاأحباب: إنە لا یدل إلا علی کابته وحزنہ من انہزام السلمین حین 
أخبر یہ الحجاج احغالا لأحذ مال دالا علی سرورہ وفرحه بغلبة السلمینء وظضرھم بعدوھم 
حین خبرہ بذلك مختلیا بە ولا دلالة فیە علی إسلامہہ بل علی مجرد احمیده لرسول اللہ کل 
محبتہ لہ کمثل أبی طالب اھ رد عليهہ ولعله لم یطلع علی ا حدیث بطولہہ ولم یَأمَل سیاقہہ وإلا ۱ 
فدلالتہ علی إسلام العباس اظھر من ان یخقی علی جاھل فضلا عن عالم عاقل۔ - ۱ 
وأما ما اُبداہ سوی ذلك من الاحعمالات فکلھا غیر ناشعة عن دلیلء ومٹلھا لا تضر 
الاستدلالء فان اأمثال ھذہ الاحتمالات لا ینقطع عرقھا فی القطعیات أَیضاء فضلا عن الظنیات. 
قال نی *الیسرط*؛ وعتا لا سال طخرٰ مباح؛ ولکن ا مسلم بالاستمان ضمن لھم ان 


ج- ١٤ا‏ ۱ الربا فی دار ا جرب بین المسلم وا حربی ٠"‏ 


لا یخونہمم وأن لا یذ منہم شیٹا إلا بطبیة اأنفسھمء فھو یتسرز عن الضدر بہذہ الأأسبابء 
ٹم یتملك ا مال علیہم بالأخذ لا بہذہ الاسباب؛ وھذا لأن فعل السلم یجب حمله علی اأحسن 
الوجوہ ما اُمکن؛ وأحسن الوجوہ ما قلناء والعراقیون یعبرون عن ھذا الکلام ویقولون: حل لنا 
دمائہم طلق لنا أموالھم فما عدا عذر الأمان یضرب سبعا فی ثمان (قلت: وھذا کما تری صریح 
فی الإباحة من غیر کراہة. ١١ظ).‏ 
وأما الساجران من ا مسلمین فی دار ا شرب فلا یجوز بینہما إلا ما یجوز فی دار الإسلام 
لأن مال کل واحد منہما معصوم متقوم ولا ینعدم ذلك بالاستعمان إلیہم ویملك کل واحد 
منہما علی صاحبە بالعقدالذی باشرہء ولا یجوز بات عقد لم یباشراہ بینہما من ھبة أُو غیرھاء 
وإن کانا أسلماء ولم یخرجاء تی تبایعا بالربا کرھتہ'' لھماء ولم اُردہ لەہ وھو قول ابی حنیفةہ 
وقالا: یردہ والحکم فیىہا کالحکم فی التاجرین: ولأبی حنیفة ان بالإاسلام قبل الإحراز تقبت 
العصمة فی حت الأثام دن الأأحکامء ألا تری ان أحدھما لو أتلف مال صاحبە أُو نفسه لم یضمن؛ 
وھ و آئم فی ذلك [ِا تثبت العصمة فی حق الأحکام بالإحرازء والإحراز بالدار لا بالدین؛ فاثبوت 
العصمة فی حق الإئمء قلنا: یکرہ لھما ھذا الصنیع؛ ولعدم العصمة فی حق الحکم؛ قلنا: لا یؤمران 
برد ما اُخحذہہ لأن کل واحد منہماء إنما یتملك مال صاحبه بالاخذ. 
فان دخل تجار اأھل ا حرب دار الإسلام بأمانء فاشتری اُحدھم من صاحبه درھما بدرھمین 
لم أُجز ذلك رلا ما أجیزہ بین أھل الإسلامء وكکذلك أھل الذمة إذا فعلوا ذلكء لان مال کل واحد 
منہم معصوم متقوم ولا یعملکە صاحبے إلا بجھة العقد وإذا تبایع أھل الخرب بالربا فی 
دار الحربء ٹم خرجوا فأسلمواء او صاروا ذمة قبل ان یتقابضوا او یقبض أُحدھماء ٹم اخختصموا 
7 ذلك أبطاتء لان العصمة الثابمة بالإحراز کما تمنع ابصداء العقد مدع القبض بحکم العقدء 
وفوات القبض المستحق بالعقد مبطل للعقدء والاُصل فیه قوله تعالی: لوذروا ما بقی من الرباہ4؛ 
وسببە مروی عن مکحول قال: اُسلم ثفیف بشرط ان لا پنعوا ارب (فذ ‏ ہ نحو فا ذکرناہ من أثر 
ابن جریج فیما مضی). 5 
فعرفنا اُن الإسلام یمنع القبض کمایمنع ابتداء العقد ‏ وكذلك لو اختصحموا بعد التقابض فی 


)۱( تصریحہ بالکرامة فی هذہ الصورۃء وعدم تصریحه بہا فیما إذ بایع للسلم ا حربی الکافر بالریا علی إباحته وجوازہ لا سیما 
وعلة الکراهةء وھی ثبوت العصمة فی حق الاآثام منتفیة ھھناء فافھم. ١١ظ‏ ٰ٘ 














دار الإسلام (متعلق بالتقابض)ء فإنہم یؤمرون برد ذلكء لأن التقابض بعد العصمة بالإحراز کان 
اطلٌ شرعاء وکذلک للسلم نیایع الربی بذلك فی دار ا خربء ٹم سم ا خربیء وخرج إلی دارنا 
قبل التقابضء فان خاصمہ فی ذلك إلی القاضی اٌبطله وإن کانا تقابضا فی دار ا حربء ٹم اختصما 
لم اُنظر فی ویستوی إن کان المسلم اُخذ الدرھمین بالدرھم او الدرھم بالدرھمینء لأأنہ طیب 
نفس الکافر بما اأعطاہ قل ذلك و کشر وأخذ ماله بطریق الإباحةہ کما قررناء وال اأعلم اف 
ملخصا (؛ ۲۹:۱). 

وفی ”البدائم“: وأُما شرائط جریان الرباء فمنہا ان یکون البدلان معصومین, فان کان 
اُحدھما غیر ممصوم لا یعحقق الزبا عندناء وعند ای یوسف ھذاء لیس بشرطء ویتحتق الرہا۔ 
وعلی ہذا الأصل یخرج ما إذا ذخل مسلم دار ا حرب تاجراء فباع حربیا درھما بدرھمینء أو غیر. 
ذلك من سائر البییوع الفاسد''' فی حکم الإسیلام أنه یجوز عند أبی حنیفة ومحمدہ وعند أَبی 
یوسف لا یجوز وجە قول أبی یوسف: إن حرمة الریا کما ھی ثابتة فی حق اللسلمینء فھی ٹابتة 
فی حق الکفار لأنہم مخاطبون بالحرمآت فی الصحیح من الأقوالء فاشتراطہ فی البیع یوجب 
فسادہ کما إذا بایع الملسلم ا حربی ا مستأمن فی دار الإسلامء ولھما اُن مال ا حربی لیس بمعصوم 
بل ہو مباح فی نفسہہ إلا أُن السلم المستأمن منع من تملکہ من غیر رضاہہ ما فيه من الغدر وا حیانتہ 
فإذا بہذلە باخیارہ ورضاہہ فقد زال ھذا العنیء فکان الأمحذ استیلاء علی مال مباح''' غیر 
ملوكء وأنه مشروع مفید للملك کالاستسلاء علی ا حطب وا حشیش: وبە تبین اُن العقد ھھنا 
لیس بتملكء بل ہو تحصیل شرط التملك ٣‏ وھو الرضاء لأن ملك ا حربی لا یزول بدونه ومالم 
ہزل ملکه لا یقع الأخذ تملکاء لکنه إذا زال فا ملك للمسلم یثبت بالحذ والاسصیلاء لا بالعقدہ 





)١(‏ هذا صریح فی إطلاق الفساد عليه نظرا إلی ما هو الأُصِل فی حکم الإسلام فلا دلالة فیه علی فساد العقد من حیث جریانه بین 

۱ اللسلم والحربی؛ وقد خفی ذلك علی بعض الاأحبابء فوقع فیما وقع ولم یتب ما بینہما من الفرق: وقولہ: ”إنه یجوز عند 

> بی حنیفة ومحمدث صریح فی الجواز؛ ونفی الکراعة وھذا ما قد اتفقت عليه کلمات فقھائناء وعبارات العلماء ھن صنف 
فی ا خلافیات أُن عقد الربا بین للسلم وا حربی جائر عند بی حنیفة فی دار ا حربء وتخبط بعض الأحیاب فی تمریر محل 
التراع فی السأَلةہ فنسب إلی أبی حنیفة الجواز مرۃء والکراھة اأخری. ١ظ‏ 5 

)٢(‏ فيه تصریح بکون مال ا حربی مباحا فی حق السلم غیر ملوك للحربی فی حقه کالحطب والحشیش؛ فبطل قول بعض الاحباب: 

إن الاستیلاء علی ا حطب وا حشیش استیلاء علی غیر مملوكء والاستیلاء علی مال الحربی بالعقد استیلاء علیٰ مملوك. ٢١ظ‏ 

ظ٢ ای فالعقد صادر منه خدعق وہجوز خداع أھل ا حرب ما لم یکن غدرا أو نقض أمان.‎ )٣(_ 


ج ے٤۱‏ الربا فی دار ا حرب بین الملسلم وا حربی تھی 
٤8ا  ...‏ الربافی دارالحرب بین السلم واٹری__ __ _ "١‏ 


ہأمانء لأُنه استفاد العصمة بدخولە دار الإسلام بأمانء وا ال الملعصوم لا یکون محلا للاستیلای 
فتعین الحملك فيه بالعقد وشرط الربا فی العقد مفسد اھ (١:۱۹۲۰)ء‏ وبعد ذلك فتحریر محل 
النزاع بین أبي حنیفة ومحمد وبین غیرھما من العلماء اُن الاعتبار فی وجود الرباء وتحققه عندھما. 
بالدار وعندھم بالعاقد (شرح ا مھذب ۲۲۸:۱۱). ۱ ٘ 
قال شارح ”اللهذب“: فإذا اُرہی الذمی فی بلاد الإسلام مع الذمی لم یفسخ؛ کذا قال 
القفال فی ”شرح العلخیصٴء قال: وھکذا سائر البیاعات الفاسدةء واللہ اأعلم (۲۲۸:۱۱)ء _ 
ولنا ان حرمة الرہا ثابعة فی حقھم؛ وہو مسسٹشنی من العصدہ فان النبی ُ کتب إلی 
نصاری نجران: (من أُربی فلیس بینٹا وبینه عھد٤ء‏ وکتب إلی مجوس ھجر: وإما ان تدعوا الربا او 
تأُذنوا بحرب من الله ورسولہ؛؛ فالتعرض لھم فی ذلك بالمىع لا یکون غدرا باللأمان کذافی 
”الِسوط“ (؛٤۲۸:۱).‏ وقد تقدم فی شروط أھل الذمة من کتاب الجہاد ما یدل علی نہیه عللهُ 
۰ لخلفاء الراشدین أھل الذمة عن الرباء فی دار الإسلامء وأَیضً: فہھا بت العصمة فی حق 
الأحکام بالاحرازء والإحراز بالدار لا بالدین؛ لان الدین مانع لمن لا یعتقد لا دون من یعتقدہ؛ 
ولقوۃ الدار یمنع عن ماله من یعتقد حرمتهء ومن لم یعتقدہ؛ کما فی ”البسوطٴ )۱۸:۱٤(‏ أیضاء 
فالاعتبار بالدارہ هو الصحیح, واللہ تعالی أعلم. ۱ 
ویژید ما قلنا مافی مرسل مکحول من تضبیدہ ٌِكّه انتقاء الربا بین للسلم وا خربی بدار 
ا حربء فلو کان الاعتبار بالعاقد لم یکن لتقییدہ الحکم بداز الخرب معنٔیء وبہذا اندحض قول من 
قال من الشافعیة کشارح ”الھذب“: إن مرسل مکحول محتمل, لأن یکون نہیاء فیکون القصود 
بە تحری الربا بین اللسلم والنرتی؛ کما:بین السلمینء ٹل قولہ تعالی: فڑفلا رفث ولا قسنوف ‏ 
ولا جدال فی الحج4 ا فان النہی عنه لیس بقید بدار ا خرب عندھم فلا یصح حمله علی ‏ 
النہی؛ ولا لزم جواز الربا بین ال لسلم والحربی فی دار الإسلام بطریق المفھوم وھو حجة عندھم؛ 
ویردہ أَیضًا:.ما روأہ الطحاؤی عن إبراھیم الىخعی قال: ”لا باُس بالدینار وبالدینارین فی 
دار لخرب بین السلمینء وبین أھل ا حزبٴء وھو مفسر جید لمرسل مکحولء ولم نقف علی قول 
للمتقدمین یؤید حمله علی معنی النہیء ومن ادعی فعلیه البیان. 0+0+0" 





)١(‏ فلا یرد علیٰ ابی حنیفة تخصیص عمومات الرباء وھی.متواترۃ بمرسل مکحول؛ وھو من الآخادء لأن العمومات لم تناول ما 
اُخذ بالاستیلاء وإنما تعم ما اخ بالعقدء فافھم, وأَيضًا: فإنہا إنھا تتعاول الرباء وھذا لیس برہا۔١١ظ‏ 


إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی ا 
کرو ہے ےہ ای ڈو ار ا رو 9 


بے سس ہر ںہ رٹ ٹ رت نئان را ارہ 

وأیض: فان الأصل فی مثل ھذا الکلام هو الإخبار عن الانتضاءء فلا یصمل علی النہی إلا 
بدلیل ناعض؛ ومجرد الاختمال الناشئ عن غیر دلیل لا یضر الاستدلالء وقد قام الدلیل علی 
. حرمة الرفث والفسوق والجدال فی الحج وفی غیرہء فصح حمله علی النہی فی الاّیةہ ولم یقل مثله 
علی حرمة الربا فی دار ا حرب؛ والعمومات لم تتعرض للمکان أصلاء ولو سلم؛ فمعناہا: ان الربا 
إذا تحقق فھو حرام فی کل مکانء وأما إنه یصتحقق فی کل مکان فلا دلالة للعمومات علی ذلك 
أصلاء کما لا یخفی من لہ مسکةہ ولیس معنی مرسل مکحول أُن الربا یجوز فی دار الحرب بعد 
تحققہ وإھا معناہ: أُنە لا یعحقق بین المسلم وا حربی هناكء فلا منافاۃ بینه وبین العمومسات التواترة 
الواردة فی الرباء فلا یرد علی ابی حنیفة تخصیص التواتر العام بمرسل من الاّحاد. 

. وإذا تحرر محل النزاع اُن الاعتبار فی تحقق الریا عندھما بالدارہ وعند ا جمھور بالعاقدہ 
تفرع عليه کون العقود الفاسدة بین السلم وا حربی فی دار ا حرب مباحةً عندھماء لکون الفساد 
معللا بکونه تصرفا فی ا ال الحصوم با ینافی العصمة ولم توجد علة الفساد ھھنا لانعدام 
العصمة فانعدام الفساد وغیر مباحق عندھم لکونە معللا بکون المسلم منہیا عله فکل ما کان 
حراما علی مسلم فی دار الإسلام کان حراما علیه بکل مکانء ولنا أُن أموال حربی مباحة للمسلم 
بغیر عقدء فبالعقد اُولی۔ 

فان قیل: استباحة أُموالھم إذا دخل إلیہم بأمان منوعةء فکذا العقد فاسدہ ولو فرض ارتفاع 
الأمان لم یصح الاستدلالء لان الحربی إذا دخل دار الإسلام یستباح ماله بغیر عقدہ ولا یستباح 
بعقد فاسد. ثم لیس کل ما استبیح بغیر عقد استبیح لعقد فاسدء کالفضروج تستباح بالسبی 
ولا تستباح بالعقد الفاسد (شرح ا مهذب ٢۲۲۹۰۱)۔‏ 

قلنا: إن الاستمان لم یزد شیئا سوی تمرع الغدر بہم؛ فاباحة أُموالھم لە علی حالھاء کما 
کانت قبل الاستعمان؛ غیر أنه ممنوع عن الغدر وا حیانةہ فمتی استولی علیہا من غیر غدر جاز لە 
أُخخذھاء ومن ادعی غیر ذلكء فعليه البیانء وا حربی إذا دخل دار الإسلام بغیر أُمانء لا یکون مالە 
مباحا لکل من أُخذہ بل ہو فیء للمسلمین لا یجوز لأحد اُن یستبد بە دون الإمام: قال فی ”شرح 
السیر “: ومن أصل أبی حنیفة رحمہ اللہ ان ا حربی إذا دخل دارنا بغیر أُمانء فاُخذہ مسلم یکون 
فیا جماعة المسلمین وعندھما یکون فیٹا للٌآخذہ وفی یجاب ا خحمس فیه روایتان (۳۳۹:۱)؛ 
سلمناء ولکن مراعاۃ جانب الدار ای دار الڑسلام مفسد لٹا ات انت ان تد من وجھ لآ 


ج- ١٤ا‏ الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی ۱ 27 


لأحدہ لذلك یکفی فافسادہء وقد تقدم اُن امعتبر عندنا فی تحقق الربا بالدار لا بالعاقد. 

وقولہ: ”إن الفروج تستباح بالسبی؛ ولا تستباح بالعقد الفاسدٴ ممنوعء قال فی "شرح 
السیر“: ولو أُن اللشرکین أُسروا أمة مسلمة فأحرزوھاء ثم قدر اللستأمن منہم علی ان یسرقھا 
فیخرجھا إلی دار الإسلامء لا ینبغی لە اُن یفعل ذلكء لأأنہم ملکوها بالإحراز فھو فی هذہ السرقة 
یغدر بہم؛ والغدر حرامء ولو رغبوا فی بیعھا منە بخمر او خنزیر او میتة جاز لە ان یفعل ذلكء لأُنه 
یأُخذھا منہم بطیب أنفسھم فلا یدكمکن فیه معنی الغدر وبعد ما یشتر یشتریہا بخمر؛ إِذا أحرجھا 
کانت ملوکة لە حتی ینفذ عتقہ فیسہاء وإن جاء صاحبہا اُخذ منە بقیمتہا إن شاء لأنه تملکھا 
بطیب اُنفسھم لا بجھة البیعء فیکون بمنزلة ما لو وھبوها لە فأخرجھا اھ (۲۲۷:۳). 

لا یقال کما قال بعض الاحباب: لیس ھناك استیلاء فقطء بل هو استیلاء من جھة العقد 
لأن ا حربی لم یسلطه علی ماله إلا لأنه اشتراہ من فیکون استیلاءً فاسداء وقبضا بالشراء الفاسدہ 
لا استیلاء کالاستیلاء علی ا حطب والحشیش لأنہ استیلاء علی غیر مملوكء والاستیلاء علی مال 
الحربی استیلاء علی ملوكء فلا یکون مغله اھ لُنا نقول: ھذا کلام من لم یمارس الفقہء شبیە _. 
بہذر الفلاسفة فإن الاستیلاء لا یکون فاسدا إلا إذا کان علی طریق الغدر وإذا سلم منە فھو 
استیلاء صحیح؛ ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیان بالبرھانء والمستأمن ما هو مأمور بإرضاء اُھل 
ال حرب فیما یأخذہ من أموالھم بای وجە کان ومن ادعی تقییدہ بوجه دون وج فعليه البیاذ؛ 
ومال ا حربی مباح فی حق ا مسلم (شرح السیر ۳: ۷۰ء فمن فرق بینە وہین ا حطب وا حشیش 
علیہ ابیانہ وھا یغشرق اللسلم الستأمن من غیر اللستاأمن في حرمة الغدر بلأمانہ وما فیما سوی 
ذلكك فضال ا حربی مباح لھما علی السواء وأَیضا: : فحقیقة العقد غیر معتبرة هھناء الا تری إلی ._. 
قول: لأنہ تملکھا بطیب أنفسھم لا بجھة البیعء فإذا انعدم البیع انعدم الفسادہ فلا یصح القولِ 
بکونە استیلاء بالشراء الفاسد. 

وأما قولہ: إن کون مال ا حربی مباحًا معتی أُن لا أُن نتملکە أو نستہلکه قھرا من غیر تبعةء 
او ضمان لا بنافی العملك بالعقدہ فدعوی العملك بالاستیلاء دون العقد بلا دلیلء بل هو خلاف 
دلیل. ففیه ان ما کان مباحا بالاستیلاء بغیر العقدء یکون مباحا بە بالعقد بالاأولٰی لتمام الولایة 








والقھر فی الثانی دون الأُولء ولیس العقد من السلم إلا خدعةً لححصیل رضا ا حربی ب4) کی 


واتفقوا علی جواز خداع الکفار من اُھل ال حرب کیفما اُمکن إلا ا یکون فیه نقض عھدہ أُو أمانء - 


ا ا ا یریوجہ سا تیکی د مھ مہ درا 
کسا مر فی آبواب الجھاد من ھذا لکتاب؛ ولا کان العقد خدعۃً رج من البینء ویکون الحکم 
مبنیا علی الاخذ والاستیلاء من غیر غدر ولا خیانة, 

وأما إذا لم یتحقق الاستیلاء بأن لم یتقابضا الٹمن, أو اٹمن حتی اُسلم أھل الدار لم یجز: 
للمسلم اُن یطابہ بشیء بحکم ھذا العقد لکونە من المعاملات الفاسدة فیما بین السلمین من حیث 
الأصلء فلا یثبت به شیءء وھذا ہو معنی قول السرخسی فی " 'شرح السیر“: لو کان اللسلم باع 
ا حربی خمراء وسلمها سلمھا إليه ولم یقبض الشمن حتی أُسلم أُھل الدارء فلیس للمسلم ان یطالبه 
بالشمن؛ بخلاف ما إذا باع الذمی من ذمی خمراء وسملھا سملھا إليه ولم یقبض الفمن حتی أسلمء لأن 
وو کو یں ھی مت ۱ 
مہ سرد وی یو جج سد 
انفسهمء وقد انعدم ذلك خین اسلم اھل الدارء فلا یکن لە ان یطالبا ؛ بشیء اھ .)۲٢٢٢:٢(‏ 

واغتر بە بعض الأحباب فقال: فیه تصریح بفساد العقد فیکون نسبة إباحة العقد إلیہما 
ناشغا من قلة التدبرء او مبنیا علی المسامحة فی التعبیر قلت: لیس فساد العقد من حیث الأأصل فیما 
بین ا مسلمین مستلزما لعدم إباحتہ بین المسلم وا حربی فی دار ا حرب ما بینا اُن علة الفساد عندھماء 
ہو التصرف فی ا ال الحصوم با ینافی العصمةء وھی منتفیة هھناء ولیس العقد من السلم إلا 
خدعة لتحصیل رضا ا حربی بە حذرا عن الغدر فکیف یحکم بعدم جوازہ أو کراھتہ؟ کلماتہم: 
متفقة علی الجواز کما لا یخفیء وأما إذا تفرقا من غیر تقابض ؟ ثم اأسلم أُھل الدارء فیإن البقعة إذا 
صارت دار الإإسلامء قبل القبض یمتنع بحکم ذلك العقد الذی کان خدعة للاستیلاء علی ماله 
بالرضاء مہ الاستیلاء بالإسلامء فافھم. 

یؤید ما قلنا قول السرخسی فی ”شرح السیر“ أَیضًا: وا کان اسم منَعة الین 

رت ا و کک فان ذَلك لا یجوں 
لأن مراعاۃ جانب هو فی منعة المسلمین مفسد لھذا العقد (لکونه فی دار الإسلامء وفیە دلیل علی 
عدم فسادہ إذا لم یکن فی منعة السلمین لانتفاء ال حکہپانعفاء العلق)؛ راو سم ری 
واحد فذلك یکفی لإفسادہ قال: وقد بینا أُن کشیرا من مسایخنا یقولون بالجواز هھناء لأن مال 
ا حربی مباح فی حق ا مسلمین؛ فھ لا بمنزلة ما لو کان دخل إلیہم بأمان اھ (۲۲۹:۳)ء فتراہ 
قد حکم بکونە من العاملات الفاسدة فیما بین اللسلمین ولم یقل بفسادہ من حیث کون بین 


ج - ١ا‏ ۱ الربا فی دار ا حرب بین الملسلم وا حربی اخ 





السلم وا حربیء وکیف لە اُن یقسول بفسادہ: أُو عصدم إباحته نظرً إلی ذلكء وقد صرح فی غیر 
ما موضع من کتابہ ان للمستأمن فی دار ا حرب أن یأخذ مالھم بأأی وج یقدر عليه بعد ان یتحرز 
عن الغدر (۳: ۲۲۳). ۱ 

وا حاصل: اُن افھوی سو ان اوس فا رد اسلاٹ الفاسۂ 
فی الأأصلء وجواز الربا کذلك فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی من غیر کت 
التسبب إلی تحصیل الرضاء والتملك بالاأحذ والاستیلاء کما صرح بہ فی ”البسوط وٴالبدائع“ 
نعم قول السرخسی فی ”شرح السیر' موب فور رہ 
فالبیع فاسد بجھالة الشمن کما لو کانت ھذہ البایعة فی دار الإسلامء وھذا لان المستأمن فیہمء إنما 
یتمکن من اُخذ مالھم بطیب أنفسهم: وعليه بینی ابو حنیفة رضی اللہ عنه حکم عقد الرباء فیما 
بینە وبین ا حربیء وأما فیما سوی ذلك فا لمعاملة فی دار الحخرب ودار الإسلام سواء فی حق المسلمء _ 
لأُھ ملترم حکم الإسلام حیث ما یکون؛ فإن قبض ا مشتری العبدہ وأأعطی القیمة ثم حرج ا حربی 
مسلما فأُراد أحدھما نقض البیع؛ فان القاضی لا یسمع الخصومة فی ذلكء لأنہما تقابضا. 
کر ات شس شر سن 
وإن کان أُصل البیع فاسداء ولو کان للشتری منہما قبض الملوكء ولم بدافع القیمة حتی أسلم 
ال حربیء فإن القاضی یقضی برد اللملوك علی البائعء لأن المعاملة ما انتہت هھنا بالتقابضء والملشتری 
نما اُخذ العبد علی ان یعطی صاحبه ثمنە وو لا یتمکن من ذلك للجھالة العفاحشة فی القیمةء 
فکان عليه رد ما أخذ منه اھ .)۱۳٣:١(‏ 

یؤید بظاھرہ ما ذکرہ شیختا فی رسالته "تحذیر الإخوان " عن شیخه مولانا محمد 
یعقوب سقدس سرہ- فی اویل قول الإمام بجواز الربا فی دار الحرب أُن معناہ: : أنە لو اأخذ مسلم 
درعمین بدرھم من ا حربی فی دار ا شرب لم یتعرض لہ الإمام: کما لا یحدہ إذا زنی فی دار 
ال حرب) ھذا هو معنی جواز ھذہ ا لمعاملة عندہ اھ وحاصله: الجواز قضاء لا دیانق ویعکر عليه ان 
ما لا یجوز دیانف لا یفید الملك ولا الحلء وقد صرح محمد فی دالس الہ و ”البسوطٴ بحل 
االء وحصول ا ملك لە. 

٭ لا یقال کما قال بعض الاُحباب حل لال لا یقعضی حلالعقدہ لأن حل لیس مستفا٥‏ 
من العقد بل من جهة أُخری لانا نقول: قد صرح محمد بجواز العقد فی غیر ما موضع أَیضاء 

چ”السیر الگہیر' “؛ حیث قال: ولو أُن أھل دار من دار ا حرب وادعوا اُھل الإأسلامء فدخل إلیہم 
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٥‏ قال ابن حزم: روینا من طریق قاسم بن إصبع: نا بکر بن حماد 
انا ربدت کان ابن عباس یبیع 
ریو ہہ رس سی سشوس ہت 

نچ عن ھذا؟ فقال ابن عباس: یلی! ولکن لیس بین العبد وبین سیدہ ربا“ زا حلی 
می وی 

-٦‏ أُخبرنا سفیانء عن عمرو بن دینارء عن أبی سعید أظنه عن این عباس؛ 


مسلم وبایعھم الدرھم کرس ا کو ان با لأُن بالملوادعة لم یصر دارھم دار الإسلامء 
وانما یحرم علی ا مسلمین اُخذ مالھم بغیر طیب أَنفسھم ما فيه من غدر ا موادعةء فإذا استرضاہم 
بہذہ ا معاملة فقد انعدم معنی الغدرء ولھذا طاب لە ما اُخذء قال: ولو ان مسلما دخل إلی ھؤلاء 
الموادعینء أو دخل دار ا حرب بأمانء وبایعھم متاعا إلی اُجل معلومء ٹم صا حھم علی اُن یعجلوا لە: 
ویضع عنہم البعض فذلك جائر؛ لأن حرمة هذا التصرف فی دار الإسلام .معنی الربا من حیث إن 
فیه مبادلة الأُجل بالدراھمء وقد بینا ان الربا یجوز بین اللسلم وا حربی فی دار ا حربء فیجوز هذہ 
المعاملۃ واستدل عليه بحدیث بنی النضیر حین أاُجلاہم رمسول اللہ مك وقالوا: إن لنا دیونا علی 
الناس لم تحل بعد فقال: ضعوا وتعجلواء وانما جوز ذلك لنہم کانوا اأھل حرب فعرفنا ان مثل ھذہ 
العاملة تجوز بین ا ملسلم وا حربی؛ وإن کان لا یجوز بین المسلمین فی دارنا اھ (۲۲۹-۲۲۸:۳). 
وھذا صریح فی جواز عقد الرباء وسائر اللعاملات الفاسدة فی دار ا حرب بین اللسلم 
والحربی کما لا یخفیء فلا بد من حمل قوله فی مسلم مستأمن فیہم اشتری مل وکا منہم بقیمثہ: 
اُن البیع فاسد إلخ علی أُن إِنھا حکم بفسادہ نظرا إلی الأأصلء لکونە من ا معاملات الفاسدة فیما بین 
السلمین؛ ولم یرد فسادہ من حیث کونە بین اللسلم وا حربی ومعنی قولە: وأما فیما سوی ذلك 
فالمعاملة فی دار ا حرب, ودار الإسلام سواء فی حق المسلم إلخ ان المعاملة إذا خلت عن معنی 
الاستیلای فھی من حیث ا معاملة سواء فی حق المسلم فی دار ا حرب: ودار الإسلامء واُما من 
حیث کونہا تسٍببا حصول الاستیلاء علی مال ا حربی برضاہ؛ فجائز فی دار ا حرب؛ وغیر جائز 
فی دار الإسلام لکون الاُولی محلا للاستیلاء دون الأخری نما نہ محمد علی ذلك لیعفرع . 
عليه حکم ما إذا لم یقبض المشتری المملوكء أُو قبضے ء ولم یدفع القيمة حتی أسلم الخربی 
فإان القاضی یقضی برد المملوك علی البائعء لو العقد عن معنی الاستیلاء إذنء وإذا خلا عن ذلكء 
فقد مر ان ہذہ المعاملة من حیث العاملة لا یثبت بہا شیء والل تعالی اأعلم؛ وعمله أحکم.-_ 
قول: ”قال ابن حزم إلی قولە: أُخبرنا سفیان إلخٴ: دلالته علی ا جزء الثانیٰ من الباب ظامرق 
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”أنه کان یبیع الشمر من غلامه قبل ان یطعمء وکان لا یری بینه وبین غلامہ ربا“ أُخرجه 
الامام الشافعی فی مستاذہ (٤۸)؛‏ وسندہ صحیح؛ وابو سعید ہو مولی ابن عباس 
اسمه نافذ من رجال ا جماعة ثقة. ”تقریبٴء والباقون لا یسأل عنہم. 


وفیه دلالة أیض علی ان عقد الربا إذا خلاعن حقیقتہ؛ فلا کراهة فی صورتہ ولا إئم الا تری 
جاہراء قد اأنکر ذلك علی ابن عباس لکونە ربا صورة؛ فقال ابن عباس: ” بلی! ولکن لیس بین العبد 
وسیدہ رہا“ أی فلا باُس بالصورۃ إذ خلت عن ال حقیقة وفیه دلیل علی جواز صورۃ الربا بین 
السلم وا حربی فی دار الحرب حلوہا عن ال حقیقة کما مر ذکرہ مستوفی؛ لأن اُھل ا حرب کلھم 
عبیدء وأرقاء فی حق الٰسلم؛ فقول ابن عباس ھذا شاممد جید مرسل مکحولء کما لا یخفی؛ 
لا یقال: إن مال العبد ملك لسیدہ بخلاف مال ا حربی؛ فإنہ لیس بملك للمسلم لا نقشول: مال 
لحربی مباح فی حق المسلم کالحطب والحشیش؛ فلم یکن ملکا للحربی حقیقذ فأٗشبه مال العبد 
وقد وافقنا علی ذلك ای علی ان لیس بین العبدء وبین سیدہ رہا ا حسن (البصری))ء وجابر بن زید 
(اأبو الشعشاء)ء والنخعیء والشعبیء وسفیان الٹوری؛ وعثمان البتیء وا حسن بن حبی؛ واللیث 
والشافعیء قالە ابن حزم فی ” ا حلی ٴ۔ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: ان العبد بملك: 

قال: وإنما جری ھؤلاء علی أصلهم الذی تقدم إفسادہ؛ مآله من ان العبد لا یملك؛ وذ کرنا 
ُن ابن عمر یری العبد یملك (قلت: ما سثل ابن عمر عن المملوكء ھل عليه ‏ زکاۃ؟ قال: اُلیس 
سلما؟ قیل: بلی! قال: فان عليه فی کل مائتین خمسة: فما زاد فبحساب ذلكء کما فی ”ا حلی ‏ 
(ہ:٤٠۲)ء‏ ولا دلالة فیه علی کونە مالکا لاختلاف العلماء فی ان الزکاۃ واجبة فی ذمة امالك؛ 
او ھی حق الملك واجبة فی رقبة ا مالء فافھم. ولنا ما رواہ الشیخان عن ابن عمر: من باع عبداء 
ولە مالء فمالە للبائع إلا ان یشترط البتاع4ء وھو نص فی اُن مال العبد لسیدہہ ولو کان کما قال 
این حزم لقال فماله لە إلا اأن ینترعه منه ا مولی فللمولی) قال: وھذا جابر قد اأنکر ذلك علی ابن عباس؛ 
(قلت: وردہ عليه ابن عباس بأن لا بس بصورة الرباء إذا خلت عن حقیقتہ فلم ینکر ذلك عليه). 

قال: وروینا من طریق ابن ابی شیبة: نا سحاق بن منصور نا ریم عن ابی إسحاقء عن 
عبد الله بن شدادہ قال: ”مر ا حسین بن علی رضی اللہ عنہما براعء فأمدی الراعی إلیه شاةء فقال 
له الحسین: حر انت أم ملوك؟ فقال: مملوك؟ فردھا الحسین عليهء فقال لە المملوك: إنہا لی؛ فقبلھا 


السنرْ ٘: 


اخ یں ور مو ا ا وم رو دہ نوم موی سا و عات میں ای ود و کو اٹ کو ا و و موہ تھا میں میں یں ا و ا و ات و ات وک ساٹ وی کی دک 


مہ ٹم اشتراہ واشتری الغنم فأعتقہء وجعل الغنم لەٴء فھذا ا حسین تقبل”' ھدیة اللملوك إذ أُخبرہ 
ُنہا لەہ وقد ذکرنا مخل ذلك عن رسول اللہ مك فیما سلف (إشارۃ إلی قوله َك مدیة سلمان 
وھو عبد وکان یجیب دعوۃ ا مملوكء ولا حجة لە فيەء فان للعبد اُن یاکل ی ؤکل من طعام سیدہ 
بالعروف إذا کان مأذونا فیەء کامرأۃ یجوز لھا التصدق والڑھداء من مال زوجھا بالمعروف یاإذنہ 
من غیر ان تکون مالکة لە؛ فافھم). ۱ 

قال: والعجب أُن الشافعی وأبا حنیفة لا یجیزان اُن یبیع المرء مال نفسه من نفسہء فان کان 
مال العبد لسیدہ؛ فقد نقضوا اأصلھم؛ وأُجازوا لە بیع مال نفسه من نفسهہ وإن کان مال العبد لیس 
للسید ان یبیعہ أُو ینتزعہ؛ فقد اأجازوا الربا صراحا (قلنا: مال العبد الأُذون فی الحجارۃ للعبد 
صورةة وللسید حقیقة فلم یجیزوا الربا إلا صورة لا حقیقة ومعنی قولھم: لا یجوز بیع المرء مال 
نفسه من نفسه أنه لا یتعلق بە أحکام البیع لا أنه یتعلق بە أحکام البیع؛ لا ان التکلم ہبیع مال نفسه 
حرام؛ فافھم). 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی ابی حنیفة فی 
قوله بجواز الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا ربی: 

قال: وأما الکفارہ فان اللہ تعالی یقول: ےھ ار ال کا ا 
ان احکم بینہم با اُنزل الله 4ء فصح أُنکل ما حرم علیناء فھو حرام علیہم (قلت: وحرام علینا 
الکفر والشرك وترك الصلاة وال زکاة والصوم وا حج؛ فھل تجیزھم علی الاإیمانء وعلی سائر 
العبادات وأمثالھاء فان قال: قد جاء النص بأن لا نحبرھم علی ذلكء وكذلك جاء بأن نحکم بینہم 
ھا أئزل اللہ فلا یحل ترك اأحد النصین بالآخرء قلنا: قد جاء النص بالتسخییر: طلفان جاءوك فاحکم 
بینہم أُو اُعرض عنہم4ہ وبه نقول: إذا جاءونا فی أمر قد وقع فی دار الإسلام نحکم بینہم با 
سے بوسنم سو سارہ یھر 
ولم ننظر فیە وأٔیضً: فان النص اما حرم الرباء وھو اسم لفضل مستحق بالحقدہ والذی یأخذہ 
لم من ا حربی فی دار اخرب من درھمین بدرھم لا بأذہ بجھة البیع+ بل ھا عملکہ بطیب 
.أنفسھم والعقد لیس إِلا تسببا ]لی حصول الرضا خدعة محضاء وہذا ما لم یتعرض لە نص الربا 
سر رت عليه). 


ظ١٢.فورعماب قلنا: سا یکون مکاتا أو عبدا مأذونا لە فی العجارة ویجوز لھما ألإھداء والإطعام‎ )١( 
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۷ 4“ حدثا عبد اللہ بن صالحء عن اللیث بن سعدہ عن سھیل بن عقیلء عن 
عبد الله بن ھبیرۃ السبائی قال: ”صالح عمرو بن العاص أھل إنطابلس -وھی من بلاد 
برقة بین أأفریقیة ومصر- علی ا جزیة علی ان یسیعوا من أبناءھم ما أحبوا فی جزیتہم“۔ 
رواہ ابو عبید فی ”الأموال٭ٴ (١٤۱)ء‏ ورجالە ثقاتء ولم اأعرف سھیل بن عقیل ھذاء 
ولکن اللیث اُجل من ان یروی عمن لا یحتج بە؛ وھو إمام مجتہد. 





قال: وقال أبو حنیفة: لا بس بالربا بین للسلم وا حربیء وھذا عظیم جدًا اھ (۸:٥١٢)ء‏ 
قلت: لیس ذلك بأعظم من قول این عباس: ”لیس بین العبدہ وبین سیدہ ربا“ وأھل ا حخرب کلھم 
ُرقاء فی حق ا مسلمء وأُموالھم مباحة لە؛ کما تقدمء فأبو حنیفة لم ینفرد بما قالء بل لە سلف فی 
ذلك من الصحابق من التابعین أَیضاء کا سیاتی. 

قولە: ”حدثا عبد اللہ بن صالح إلی قوله: حدثنی محمد بن سعد إلخ٭ فی الآثار دلالة علی 
جواز بیع أُھل ا حرب أبناءھمء واشتراء اللسلمین منہمء والولد لا یکون عبدا لأبیەء فکان ھذا من 
بیع الحر وشراءہہ ومئلە لا یجوز فی دار الإسلام أصلاء حتی لو باع حربی مستأمن ولدہ لم یصح 
عند اُحد من العلماء لا نعلم فیه خلافاء وقد أُجاز عمرو بن العاص ذلك فی دار ا موادعةء فدل علی 
ان العاملات الفاسدة فیما بین المسلمین تجوز فی دار ا حرب بین الملسلم وا حربی؛ وقد تقدم فی 
کلام السرخسی أن با موادعة لا تصیر الدار دار الإسلامء بل ھی دار ا حرب؛ کما کانت قبل 
الموادعة حتی جاز للمسلم اُن یبایع اُھلھا درھما بدرھمین؛ فکذا شراء أبناءەھم منہم وقد اختلفت 
کلمة أصحابنا ا حنضیة فیما إذا۔باع ا لحربی ابنہہ او ابنته من مسلم مستأمن فیہمء فقال الاکٹرون: 
بأن البیع باطلء وذکر الکرخی أُنہم إن کانوا لا یرون جواز البیع بطلء وإن کانوا یرون جوازہ 
جا وصححہ فی ”الغیاثیة“ٴ قیل: وھو ا ختار (١۱۰)ء‏ وھو الراجح عندنا لتأیدہ بالآثار. 

قال ابو عبید فی ”الأموال“: وكذلك کان رأی الاُوزاعی (فی دار الموادعق)؛ قال: لا بس 
بەہ لأن أحکامنا لا تجری علیہم؛ وأما سفیان وأھل العراق فیکرھون ذلك؛ قال أبو عبید: وھو 
اأُحب القولین إلى لان الموادعة أمانء فکیف یسترقون؟ (۷١۱)ء‏ قلت: ھذا إذا کانوا لا یرون جواز 
ھذا البیع مسلم, وأما إذا کانوا یرون جوازہ فلا یفضی إلی غدر ا موادعة ولا نقض الأمانء لا سیما 
إذا شرطنا علیہم عند ا موادعة ان یسیعوا فی جزیتہم من أبنائہم ونسائہم من أحبوا بیع کما فعل 
عمرو بن العاص لکونہ مسنٹنی من العھد. 
قال فی ”المبسوط“: وإن راد قوم من أأھل ا حرب من السلمین ا موادعة علی ان لا تجھری 





4۸ حدثنا عبد الله بن صالحء ۳.ُ.×ہ“"" نما الصلح بیننا وبین 
اتبة علی ان لا نقائلھم ولا یقاتوناء وأنہم بعطونتا دقیقا ونعطیہم طعاماء قال وإن 
باعوا ابنادھم ونساشہم لم ار بأسا علی الناس ان ِ یشتروا منہمء قال اللیث: وکان یحبی 
ایح مدالالفشاری لایری زع ا" ۔ رواہ ابو عبید أأیضا (١٤۱)ء‏ وفیه دلیل علی 
ُن اللیث ویحبی بن سعید قد احتجا با رواہ سھیلء عن عبد الله بن ھبیرة. عن عمرو 
ابن العاصء وفیه دلالة علی کون سھیل ثقة۔ 

59 حدہثا ُبو عبید القاسم بن سلام؛ حدثنا عبد الله بن صالح؛ + عن اللیث بن 
سعد عن یزید بن أُبی حبیب: ”ان عمرو بن العاص کتب فی شرطه علی اُھل لواتة من 
لبربر من اُھل برقة: إ إِن علیکم أُن تبیعوا اُبدائکم ونسائکم فیما علیکم من ال جزیة“ رواہ 
البلاذری فی ' ات (۲۳۳)ء وھذا مرسل صحیح رجاله کلھم ثقات؛ وأخرجه أبو 
عبید فی ”الأموال“ أیضا )۱۸٤(‏ عن عبد اللہ بن صالحء ء عن اللیث؛ ولم یذ کر یزید. 

4٠‏ حدلی محمد بن سعد عن الواقدی؛ عن شرحبیل بن أبی عون عن 
عبد اللہ بن ھبیرۃء قال: ما فتح عمرو بن العاص الإسکندریة سار فی جندہ یرید المغرب؛ 
حتی قدم برقة وھی مدیمة إِنطاباس -- فصالح اھلھا علی الجریق وهی ثلاثة عشر لف 
دینار؛ یبیعون فيه من أبنائہم أَخََی وا بيعَتة' رواہ البلاذری فی ' 'الفتوح”“ (۲۳۱) 
وشرحبیل هو مولی أُم بکر بنت اللسور بن مخرمةء ذکرہ ابن یونس فی الصربین 
(تعجیل الٰنفعة ۱۷۷))ء ولم یذ کر فیه جرحا ولا تعدیلاء وذ کرته اعتضادا. 





أُحکام السلمین علیہم فی بلادھم لم یفعل ذلكء إلا أُن یکون فی ذلك خیر للمسلمین: لأنہم 
بہذہ الموادعة لا یلترمون أحکام الإسلامء ولا یخرجون من اُن یکونوا أأھعل حرب؛ وترك القتال مع 
أھل الحرب لا یجوز إلا ان یکون خیرا للمسلمین, فان وقع الصلح علی أُن یؤدوا إلیہم کل سنة 
مائة راُسء فان کانت هذہ امائة رأأس یؤدونہا من اأنفسھم وأولادھم لم یصح؛ لان الصلح وقع علی 
جماعتہم فکانوا جمیعا مستاأًمنین واسترقاق المستأمن لا یجوز أُلا تری ان واحدا منہم لو باع 
ابنه بعد ھذا الصلح (دلیل علی جوازہ قبل الصلح) لم یجزہ وإن صا حوهم علی مائة راس بأعیانہم 
ول السنةء وقالوا: آمنونا علی ان ہؤلاء لکم؛ فھذا جائز؛ لأن المعنیین لا تتاولھم ا موادعةء وباعتبارہ 
(اُی باعتبار التعاول) یثبت الأمانء فإذا جعلوھم مستتین بجعلھم إباھم عوضا للمسلمین صاروا 


ج - ١١‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی رکش 


شا محمد بن أُبان بن صالح عن حمادہ عن إہراھیمء قال: ”لا باُس بالدینار بالدینارین 
فی دار ا حرب بین اللسلمین وبین أُھل ا حربٴٗ. رواہ الطحاوی فی ” مشکل الآثار“ 
٤٤ :٤(‏ ٢))ء‏ وسندہ حسن۔ 


ماليك للمسلمین با موادعة اھ ملخصا (۸۸:۱۰). 

قلت: ولا یخفی أنا إذا شرطنا علیہم فی ا موادعة ان یبیعوا فی ا جزیة من أُحبوا من نساءھم 
وأولادھمء فہذا بمنزلة اسٹٹداء النساء والولدان من الموادعة ولو لم نشرط علیہم ذلك؛ وکانوا 
یرون بیع النساء والولدان جائزا فی دیاناتہم فکذلك؛ لان الموادعة ما تمدع مما یعدہ اُھل الصلح 
خلاف الأمان ومالا فلاء فإذا رضی أُھل الصلح یسیع أولادھم ونساءھم؛ ولم یعدوا شراءنا إباھم 
خلاف الأمان وا لموادعة لا البائع والمبیع؛ انعدم امعنی الذی لا یجوز بە استرقاق المستامنء ھذا هو 
تحقیق الحکم فی ھذا الباب عندی؛ واللہ تعالی اأعلم بالصواب. 

وإذا تقرر ذلك فجواز بیع ا حربی ولدہ ناك وشراءہ منە کما فعل غمرو بن العاص؛ 
أوضح دلیل علی أن لا رہا بین للسلم والحربی فی دار الخرب؛ لان بیع المر والربا فی الحرمة سواء 
فجواز أحدھما فی دار ا حرب یسسعدعی جواز الآخر هناكء لا یقال: من این غلمت أنہم أی أھل 
برقة وأنطابلس کانوا یسیعون نسائہم وأنائہم فی دارھم؟ فلعلھم کانوا یسیعونہم فی دار الإسلام؛ 
لأُنا نقشول: ِن مثل ھذا الہیع لم یذھب إلی جوازہ فی دار الإسلام اأحد فلا بد من الشول بأنہم 
کانوا یعونہم فی دارهم وکكذلك ا جزیة کانت تؤخذ من أُھل الذمة وأھل الصلح فی بلادھم؛ 
وتجبیہا الجباۃ وللصدقون فی عقر دارہھم؛ کما ہو معروف فی سیر ال خلفاء فافھم. 

قولە: ”حدثا محمد بن العباس إلخٴ“ء فیە دلالة علی أُن ابی حنیفة سلفا فی قوله بجواز 
لرہا بین للسلم والحربی فی دار الحربء وقد مر فی القدمة ان قول الشابعی فیما لا یدرك بالراًی 
مرفوع مرسل حکماء فھو شاہد جید ما رواہ مکحول عن النبی چُ مرسلاء فاعتضد کل منہما 
بالآخرہ وفیه رد علی من حمل مرسل مککحول علی معنی الدہی؛ فإن قول إبراہیم لا یحصمله 
أصلا سے ھت 





.)۱ أظدہ الاصبہانی المعروف بابن ا خرمء کان من الفقھاء ا حفاظ المتقنین. تا ”اللسان“ (ہ-۲۱۷). فائە یروی عن طبقة علی 
٘ بن معبدء واللّہ اأعلم. وقد احتج الطحاوی بحدیث محمد بن العباس فی ”مشکله' ' وناهيك بە عارفًا ٣ظ‏ 





0و نے ےک اق زا ہو لاق رظن 07 
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۲ حدثا إبراھیم بن أبی داودہ ثنا نعیمء ثٹنا ابن البارك عن سفیان بذلك. 
رواہ الطحاوی فی ”مشکل“ أیضا ٤٥: ٤١‏ ٢))ء‏ وسندہ صحیح. 
۳ء۶۲ -عن عکرمة عن ابن عباس رضی الله غنہما قال: ا أراہ رسول اللہ چا 





قولە: ' 'حدثنا إبراھیم بن بی داود إلخ' فيه دلالة أَیضا علی عدم تفرد الإمام ِسألة البابء 
بل وافقه علی ذلك سید ا حدثین فی زمانە سفیان. 

قولہ: ”عن عکرمة عن عباس إلخ ٴء قال الموفق فی ”امغنی “: إذا کان عليه دین مؤجلء فقال 
لفریە: ضع عنی بعضے وأُعجل لك بقیته لم یجزء کرھه زید بن ثابتء وابن عمرء والقداد 
وسعید بن ا مسیب؛ وسالم وا لحسن وحمادہ وا حکم والشافعی؛ ومالك؛ والشوری؛ وھشیم 
وابن علیةء و|سحاقء وأٗبو حنیفة. وقال اللقداد لرجلین فعلا ذلك: کلا کما قد آذن بحرب من الله 
ورسولە اھ (٤:٤۱۷))ء‏ فقد اتفقت الأئمة الأربعة القتدی بہم فی الدین علی حرمة ہذہ العاملة 
فیما بین السلمین وعدوہ من الرباء وروی الطبرانی فی ”الکبیر ‏ عن أبی المعارك: ”ان رجلا من 
غافق کان لە علی رجل من مھرة مائة دینار فی زمن عثمانء فغنموا غنیمة حسنةء فقال اللھری: 
اُعجل لك سبعین دینارا علی اُن تمحو عنی امائةہ ‏ وکانت الائة مستأخرة فرضی الغافقی بذلك 
فمر بہما القداد فأخذ بلجام دابته لیشھدہ؛ فلما قص عليه ا حدیث قال: کلا کما قد آذن بحرب 
من الله ورسولہ قال الھیشمی: وأبو المعارك لم أُجد من ترجمه غیر أُن الملزی ذکرہ فی ترجمة 
عیاش بن عباس؛ فسماہ علیا ابا للعارك الوادی؛ وبقیة رجاله رجال الصحیح .)۱۱٦١:١(‏ 

قلت: وکذا سماہ أبو بشر فی ”الکنیٴء وقال أُبو معارك علی الودانیء وقال السمعانی فی 

”الأنساب“: الوادی بفتح الواوء وکسر الدال الھملة ھہذہ السبة إلی وادی القری؛ وھی مدینة 
قدرمة کی رت قال أبو حاتم: أبو للعارك علی الوادی من أُھل وادی القری من الشام؛ 
یروی عن رجل عن المقداد روی عنه عیاش بن عباس الغسانیء وحزم بن حون العذری من اُھل 
وادی القشری والی مصر توفی رجب سنة مائتین اھ (٥۲۷)ء‏ قلت: وعادة ابی حائم ذکر ا جرح 
وانجروحین ولم یجرح أبا المعارك بشیء فھو ثقة عندہ. ۱ 

. قال الھیشمی: وتقدم حدیث ابن عمر أُن النبی ‏ نہی عن اشیاء فذ کرھاء ومتہا أنه نہی 
عن بیع آجل بساجل قال: والّجل بالعاجل ان یکون لك علی رجل الف درھمء فیقول الرجل: 
اأُعجل لك خمسمائة ودع البقیة فذ کرہہ وفیه موسی بن عبیدة الربذی: رواہ الہزار )۱٣۰٣:٤(‏ - 
مجمع الزوائد قلت: هو مختلف فیيه؛ وثقه وکیع؛ وحدث عنە هو وشعبةء وقال ابن سعد: 








سرت گا الربا فی دار ا حرب بین ال مسلم وا حربی نی 


ان یخرج بنی النضیر قالوا: یا رسول الل! إنك أمرت یاخراجنا ولنا علی الناس دیون لم 
تحلء قال: ضعوا وتعجلواہء رواہ ا حاکم فی ال مستدرك .)۲٥:٥(‏ وقال: حدیث صحیح 


کان ثقة کثیر ا حدیث؛ ولیس بحجة وقال البزار: موسی بن عبیدة رجل مفیدء ولیس با حافظ 
وأحسب نما قصر به عن حفظ الحدیث شغلہ بالعبادق کما فی ”التہذیب“ٴ )۳٥۹:۱۰(‏ 
فالرجل محله الصدق؛ ولم یتہمه اأحد بالکذب؛ وحدیث مثله حسن, لا سیما وقد تأید بما روی 
أبو المعارك عن مقدادہ واللہ تعالی اص 

وروی البیہقی فی ”سننه“ من طریق مالكء عن ابی الزنادہ عن بسر بن سعیدہ عن أٌبی 
صالح سولی السفاح أنە قال: بعت بزا من أُھل السوق إلی اُجلء ٹم اُردت ا حروج إلی الکوفةہ 
فعرضوا علی أُن اُضع عنہم وینقسدونی فسألت عن ذلك زید بن ثابت رضی اللہ عنە؟ فقال: 
”لا آمرك أُن تاکل ھذا ولا ت ؤکلە ‏ وعن طرق مالكء عن عثمان بن حفص بن عمر بن خلدة عن 
ابن شهاب؛ عن سالم بن عبد اللہ عن عبد الله بن عمر ”أُنه سعل عن رجل یکون لە الدین علی 
رجل إلی اأُجل فیضع عنه صاحبه ویعسجل لە الآخرء فکرہ ذلك ابن عمر ونہاہ عنه ٴ (٦:۲۸)؛‏ 
والأثران رواہما مالك فی ”موطفه٭ٴ .)۲۷۰-۲۷١(‏ 

وروی البیہقی من طریق سعید بن منصور: ثنا سفیانء عن عمرو بن دینارء عن أبی المنہال؛ 
أنه سأل ابن عمر؟ قلت لرجل علی دینء فشال لی: عجل لی واأضع عنكء فنہانی عنہ؛ وقال نہی 
أمیر الؤمنین یعنی عمر رضی اللہ عنە ان نبیع العین بالدین (وھمذا سند صحیح)؛ قال البیہقی: 
وروی فیه حدیث مسند فی [سنادہ ضعف, ثم اأخرج من طریق یی بن یعلی الأسلمی؛ عن عبد 
الله بن عیاشء عن أبی النضر عن بسر بن سعیدہ عن القداد بن الاأسودہ قال: ”أسلغفت رجلا مائة 
دینارء ٹم خرج سھسمی فی بعث بعشه رسول اللہ سك ؛ فقلت لە: عجل لی تسعین دیناراء واأحط 
عشرة دنانیں فقال: نعم؛ فذکر ذلك لرسول اللہ چگ فقال: اأکلت رہا یا مقداد وأطعمته 
(٦:۲۸)ء‏ والأسلمی شیعی ضعیف کما فی ”التقریبٴء ولکن الطرق یقوی بعضھا بعضاء 
وقد صح النہی عنه عن زید بن ثابتء وابن عمرہ وعمر رضی الله عنہم. 

وروی البیہقی من طریق سعید بن منصور: : عن سفیانء عن عمرو بن دینار: ”ان ابن عباس 
کان لا یری بأُسا ان یقول: اُعجل لك وتضع عنی ” ٦(‏ :۲۸)ء وھذا سند صحیح أیضاء رواہ ان 
أبی شییة بلفظ: ”أنه سثل عن الرجل یکون لە الحق علی الرجل إ إلی أجلء فیقول: عجل لی وأأضع 
کہ لا بای الک آا لن آعصررلی؛ وآن یداد ولییں عحل لی وا اع الک 'کذافی 





سر کو سے ا ا کی ا ا و ا وو را ہے ۔ یں ھ 


الإسناد وتعقبه الذھبی بأن الزنجی ضعیف؛ وعبد العزیز لیس بغقة اھ.. قلت: تابع عبد 
العزیز ا حکم بن موسی ابو صالح عند البیہقی فی "سننہ (۲۷:۲)ء وھو من رجال 


وا اض ای ںا ا ا وہ س روس 
”کنز العمال٭ (٢:٥٣۲۳)ء‏ وھذا مبئی علی مذھبه امعروف أنه کان لا یری الربا إلا فی النسیعةہ 
وقد صح رجوعہ إلی قول ا جمھور من الصحابق کما سیأتیء فلا حجة فیہ. 

وقد احتج محمد فی "السیر الکبیر“ بحدیث بنی النضیر حین أجلاہم رسول اللہ َء 
وقالوا: إن لنا دیونا علی الناس لم تحل بعد فقال: ضعوا وتعجلواٴ علی جواز الربا بین للسلم 
واکن ای کا ال )لان دیونہم کانت علی المسلمین؛ قال: وإنھا جوز ذلك لأنہم کانوا أُھل 
حرب (ودارہم دار جرب قد حاصرہم رسول اللہ یل فی حصنہم) فعرفنا أُن مخل ہذہ المعاملة 
تجوز بین المسلم وا حربی وإن کان لا یجوز بین المسلمین فی دارنا اھ کما تقدمء ثم فرع عليه اُن 
مسلما لو دخل إلی ھؤلاء بأمانء وبایعھم متاعا إلی اُجل معلومء ٹم صا حھم علی اُن یعجلوا ویضع 
عنہم البعض, فذلك جائز؛ لان حرمة ہذا التصرف فی ذار الإسلام لمعنی الربا من حیث ان فيه 
مبادلة الأجل بالدراهم وقد بینا ان الربا یجنوز بین اللسلم وا حربی فی دار ال حخرب؛ فیجوز ھذہ 
العاملة کذا فی ٭شرح السیر  .)۲۲۹-۲٢۲۸:۳(‏ 

ورد بە بعض الاحباب علی ابن الهمام قوله فی ”الفتح“: إنه قد ألرم اأصخاب الدرس ان 
مرادھم من حل الربا والقمار ما إذا حصلت الزیادۃ للمسلم نظرا إلی العلةہ وإن کان إطلاق ا جواب 
خلافه اھ فقال بعد نقله عبارة ٭شرح السیر ‏ ا مذکورة: فانظر کیف جوز ھذہ ا لمعاملة مع کون 
الزیادۃ فیہا للحربی؟ وعلله بجواز الربا بین بین ا حربی والمسلمء فظھر منە صراحة ان قولھم بجواز 
ھذہ امعاملة غیر مشروط با إذا حصلت الزیادة للمسلمء بل ھو عام اھ. 

قلت: لا نسلم کون الزیادة فیہا للحربی؛ لان العجل خیر من المؤجلء وقد أشار إليه بقولہ: 
إِن فیە مبادلة الأُجل بالدراھم (وھو الربا بعینه) فلم تکن الزیادة للحربی بل للمسلم أُو یکونان قد 
استویاء نعمء فی ھذہ العبارۃ دلیل علی جواز المعاملات الفاسدة فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربیء ' 
خلاف ما ادعاہ بعض الاحباب من حرمة مباشرة العقد علی اللسلمء وحل ا ال لە فان قولە: 
”فذلك جائزء وقولە: ٭فیجوز هذہ امعاملة“ صریح فی جواز مباشرۃ العقد مفسر فی معناہ وقد 
مرعن ”ا مبِسوط ‏ قوله: ویستوی إن کان اللسلم أُخذ الدرھمین بالدراہم أُو الدرھم بالدرھمین 
لأنه طیب نفس الکافر با أعطاہ قل ذلك أُو کشر وأخذ ماله بطریق الاباحة کما قررنااھ 
(۲۹:۱۰)ء فکان علی بعض الاحباب رد قول ابن الھمام بذلكء لا بعبارة ”شرح السیرٴ العی 


و ہت الربا فی دار ا حرب بین الملسلم وا حربی 3ھ 


مسلمء وروی لە البخاری تعلیقاء وثقه ابن معین؛ والعجلى وأبو حاتمء وابن سعدء وقال 
صالح جزرة: ثقة مأمون (التہذیب ٤:٤٤٥٥)ء‏ والزنخی مختلف فيه؛ قد مر توثیقه فی 


ذکرھا ولیں معنی کلام ”المبسوطہ أُنه یجوز للمسلم ان یعطی ا حربی الکفیر بالقلیل مطلقًاء 
- ولو برا وإحساناء بل معناہ جواز ذلك لە إذا کان لە فیه منفع کأن یأُحذ درھما بذرھمین إلی 
اأجلء أُو یأمخذ درھما جیدا بردیئین ونحو ذلك لأأن وضع السألة إنما هو فی البیعء ومبنی البیع علی 
املماکسة دون امسامحة فجواز مبادلة الکثیر بالقلیل فی البیع لا یکون من باب الإحسان؛ کما 
توهعہ بعض الا٘حباب؛ واطال فی ذلك با لا طائل تحنه من انقیل والقال. 


اجواب ھِ علی انعتلال محید می اط 

ثم اعلم ان فی استدلال محمد بقصة بنی النضیر علی جواز الربا بین السلمء وا حربی فی 
دار ا حرب نظرا لکونہا قبل خیبر بمدة کانت علی راس ستة أُشھر من وقعة بدر؛ کما فی 
”الخصائص الکبری ‏ من روایة البیہقی عن ابن شهاب مرسلاء وعن الزھری عن عروۃ عن عائشة 
موصولاء وأخرّج الطریق اللوصولة ا حاکم؛ وقال: صحیح (۲۱۱:۱))ء واللشہور عند اٹنحدثین _ 
وأرباب السیر ان تحری الربا کان فی وقعة خیبر بدلیل حدیث فضالة بن عبیدةء قال: کنا مع 
رسول اللہ گج یوم خیبر نبایع الییہود اَلأُوقیة الذہب بالدینارین واللائةہ فتقال رسول اللہ مل: 
(لا تبیعوا الذھب بالذھب إلا وزنا بوزن؛؛ رواہ مسلم .)۲٦:٢(‏ ے 

قال شارح ”الھذب٭: ثم فی حدیث عبادة ما یدل علی ان التحریم کان یوم خیبر (وفی 
حر عو ےہ ہت (أن رسول اللہ لم استعمل رجلا علی 
خیبر؛ فجاءہ بشمر جنیب؛ فقال لە رسول اللہ ہلگ : اکل تمر خیبر ھکذا؟ قال: لا واللہ یا رسول 
اللہ! إنا لنأخذ الصاع من ھذا من ھذا بالصاعین, والصاعین بالثلاثق فقال رسول اللہ مہ : لا تفعل! 
بع ا جمیع بالدراھم ٹم ابتع بالدراھم جنیبا)ء قال: وحدیث فضالة ظاھر فی ان التحری کان یوم 
خییں ثم ذکرہ من ظریق مسلم کما ذکرناء قال: ولکن النووی قال: إنه یحتمل أُنہم کانوا 
یتبایعون الاوقیة من ذھب وخرز وغیرہ بدیٹارینء ظنا منہم جوازہ للاختلاطء حتی بین النبی عَّلہُ 
أنه حرام حتی تمیزء ٹم ذکر قول عمر وابن عباس: ”إن آخر آیة نزلت آیة الربا“ء وقول عائشة رضی 
الله عنہا: لا نزلت الّیات فی آخر سورة البقرۃ فی الربا خرج رسول اللہ ُء فحرم التجارۃ فی 
الخمرہ متفق علیہ أُوتحریم الشمر فی السنۃ الالخة والرابعة علی نہ بحتمل ان یکوٹ الراد جدد تحرم 


۱ : : 75 ۱ - 7 ۱ : 


الکتاب غیر مرةء وا لحدیث رواہ الواقدی فی سیترہ عن ابن اُخی الزھریء عن الزھری 
عن عروۃ بن الزبیرء قاله البیہقیء وھذا شاھد جید؛ ما رواہ الزنخی فا حدیث حسن. 
مت -حشسضشیے سس لد یئ سا سے سے 
العجارة فی ال حمرہ ولا یکون ذلك أُول تحرھا ٥٥:٥ ٠(‏ و .)٤٥‏ ۱ 

ٰ اقال الحافظ فی ٭الفعم' : قال القاضی عیاض: کان تحری ا حمر قبل نزول آیة الربا بمدة 
طویلة فیحتمل أنہ َ اأخبر بتح ربھا مرة بعد أخری ٹأکیداء قال الحافظ: ویحتمل ان یکون 
حر الحجارۃ فیہا تأخر عن وقت تمرم عیدہاء والل اأُعلم اه (١٢٤٤٥)ء‏ قلت: :لا یجدی احتمال 
العقلی فی النقل شیئاء وقسد روی مسلم فی ”الصحیح“ عن ابی تسعیسد قال: ِسمعت رسول 
اللہ عكهُ یخطب بالمدینةۂ قال: : یا اُیہا الناس! إن اللہ تعالی یصرض با حمرء ولعل اللہ سینرل فیہا 
مرا فمن کان عندہ منہا شیء فلییعہ وفلینصفع بەہ قال: فما لبثنا إلا یسیرا حتی قال النبی عللت: إِن 
الله تعالی حرم ا حمرء فمن اأُدرکته ھذہ الَیةہ وعندہ منہا شىء فلا یشرب ولا ییعء قال: فاستقبل 
الناس بمھا کان عندھم منہا فی طرق المدینة فسفکوها؛ (٢۲۲۰))ء‏ وھذا صریح فی تحری التجارۃ فی 
ا مر مقرونا بتحری عینہاء ھذا ما احتجوا بە علی ان تحری الربا کان بخیبر۔ 

ویعکر علیٰ ذُلكَ ما رواہ الشیخان عن أبی امنہالء قال: ”باع شريك لی ورقا نسیعة 

إلی الموسم أو إلی الخج؛ فجاء إلی فأخبرنی فقلت: ھذا الأمر لا یصلح, قال: فقد بعتہ فی السوق 
فلم ینکر ذلك علی أحد'' فأتیت البراء بن عاذب فسألتہ؟فقال: قدم النبی مك بالمدینةء ونحن نبیع 
ھذا البیعء فقال: ما کان یدا بید فلا باُس بە وما کان نسیعة فھو رباء وائت زید بن أُرقم فإنہ 
(کان) اأعظم تجارة منی؛ فأتیتہ فسألتە؟ فقال: مٹل ذلك ٠ء‏ وفی لفظ للبخاری: سألت البراء بن 
عازب وزید بن أُرقم عن الصرف؟ فقالا: سألنا رسول اللہ يك عن الصرفء فقال: إن کان یدا بید 
فلا باأس؛ وإن کان نسأ فلا یصلح)ء وفیه دلیل علی ان رہا الدسیمة کان حراما مقدم النبی َِهُ 
الدینة وکذلك قولە تعالی فی سورة الروم -وھی مکیة- فوما آنیتم من ربا لیربو فی أُموال الناس 
تفلا یربو عند اللهہچء یدل علی تحرع الربا بمکة. ۱ 

قال ا جصاص فی ”اأحکام القرآن “ لە: والربا الذی کانت العرب تعرفه وتفعله نما کان 
قرض الدراھم والدنانیر إلی اُجل بزیادة علی مقدار ما استقرض علی ما یشراضون ب ولم یکونوا 
یعرفون البیع بالنقد وإذا کان متفاضلا من جنس واحد رباء هذا کان المتعارف الشھور بینہم 


)١(‏ أی وما کان یجلس فی السوقء ولا یتجربہا إلا تقیء ما صح عن عمر أنه قال: لا یقعد فی سوقا إلا من تفقه فی الدین. 





ج ١ا‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی دھ 


ولذلك قسال الله تعسالی: فوما آنیتم من ربا لیربو” فی أُموال الناس فلا یربو عند اللهہ4ء فأخبر 
ان تلك الزیسكادة اللشروطے پنما کانت ربا فی الال العسین: لأنه لا عوض لھا من جہھة 
القشرض اھ .))٦٥:١٦(‏ 

وكذلك قوله تعالی: سس الو سا اھ مات وبصدھم 
عن سبیل الله کٹیرا وأخذھم الربا وقد نہوا عنہء وأکلھم أموال الناس بالباطل 4 الایة یدل علی ذم 
اُھل الکتاب وشناعتہم لأخذ الربا وقد نہوا عنەء وسورة النساء زعم النحاس أُنہا مکیة ویرد عليه 
ما أخرجہ البخاری عن عائشة قالت: ”ما نزلت سورۃ البقرۃ والنساء إلا وأنا عندہ لج ٴ 
ودخرلھا عليه کان بعد الٰهجٗرة اتفاقاء وقیل: نرلت عند الھجرة؛ کما فی ”الإتقان“ (۱۳:۱)ء 
وتقرر فی الأأصول اُن شرائع من قبلنا شرع لنا إذا لم ینکر علیهء فلا بد من القشول: بأن الربا کان 
حراما بمکة وعند الھجرۃ وبعدھا بالملدینة لم یحل فی الإسلام قطء کیف؟ وقد سماہ الله السحت 
والظلمء ولم یکن لیحله لرسوله وللمؤمنین. 


رہا النسیئة لم یحل فی الإسلام: 

فالحق ان الربا ربوان: أحدھما: ربا السیعة وربا الدین وھو ربا ا جاھلیة. والٹانی: رہا 
النقد ویسمی ربا الفضلء وربا البیعء وربا الصرف. 

فالأُول: کان حراما بمکة وا مدینة لم یکن حلالا فی الإسلام قظہ والٹانی: حرم بخیبرہ ولذا 
خفی تحریمە علی ابن عباس؛ فکان یقول دھرا من عمرہ: (لا ربا إلا فی النسیعة؛ء حتی اُخبرہ ابو 
سعید الخدری رضی اللہ عنہ بقول النبی لت :ٍ دالتمر بالشمرء وا حنطة بالحنطةء والشعیر بالشعیر 
والذھب بالذھب؛ والفضۃة بالفشضة یدا بید عینا بعین مثلا بمٹلاء فمن زاد فھو رباء ٹم قال: 
(كذلك ما یکال أُو یوزن أیضّاء فقال ابن عباس: جزاك اللہ یا ابا سعید ا جنةہ فانك ذکرتنی أُمرا 
نسیتہہ اُستغفر اللہ وأتوب إليهہ فکان ینہی عنه بعد ذلك اُشد النہی؛ رواہ ا حاکم فی ”الستدرك ء 
وقدم تقدم ول أبواب الرباء وھو الذی خفی علی زید بن اُرقم؛ والبراء بن عازب؛ فقالا: (قدم 
النبی سن اللدینة ونحن نبیع ھذا البیعء فقال: ما کان یدا بید فلا باُس بە وما کان نسیئة فھو ربا؛. 





)١(‏ ولا حجة فی قول من قال: أراد یه الھدیة یہدیہا الرجل لآخر طلبا لبدل اکٹر منەہ فان إطلاق الرہا علی الھدیة لا تعرفه العربء 
فلعلھم -والل أعلم- اُدخلوا مثل هذہ الھدیة فی الرہا حکما۔١١ظ‏ _: سد 


إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین الملسلم وا حربی ىثت 


قال شارح ٴ اللذب“ )٦٦:٠١(‏ حکایة عن حجة من قصر الربا علی النسیئة وأنکر رہا 
الفضلء ما نصہ: وغایة الأمر أُن الأحادیث ا لمقتضیة لتحرع ربا الفضل صحیحة صریحق لکن 
الأحادیث القعضیة لجوازہ أیضًا کذلك کما سیأتی (إشارة إلی حدیث أسامة: ہما الربا فی 
الدسیكة4ء وحدیث البراء وزید بن أُرقم الدال علیٰ قصر ا حرمة فی ربا النسيكة)؛ والترجیح معناء فان 
القرآن وقوله تعالی: فڑوذروا ما بقی من الرباچ4ء یبین ان الذی نہی عنه ما کان دیناء وكکذلك 
کانت العرب تعقد فی لغتہاء وقد دل النبی لت علی ان النقد لیس بالربا ا متعارف عند أُھل اللسان 
بقوله: (ولا تبیعوا الذھب بالذھب) ا حدیث؛ فسماہ بیعاء وقد قال تعالی: ظإذلك بأنہم قالوا نما 
البیع مثل الربا وأحل اللہ البیع وحرم الرباہ4ء فذم من قال: إِنھا البیع مقل الرباء ففی تسمیة النبی طَكك 
الزیادة قی الاأصناف (الستة) بیعا دلیل علی أُن الربا فی الدسأً لا فی غییرہء ثم أجاب بجمل الایة 
علی رہا!لجاخليةء وکون النظر فی حرمنة رہا النقد مقصضورا علی الستةہ وأن الأحادیث البیحة له 
متقدمة علی ا حاظرۃ عنهہ (٭ ٥:٤‏ و/٥ً)ء‏ کما قلنا. 

وعلی ھذا فمعنی قول عمر: ”ن آخر ما نرل من القرآن آیة الرباء ون رسول اللہ سك قبضء 
ولم یفسرھا لناء فدعوا الربا والریبة“ إِن آخر ما نزل من القرآن العشدید فی الرباء لن ا مراد بہا قوله _ 
تعالی: یا اُیہا آمنوا اتقوا اللہ وذروا ما بقی من الربا 4ء والایة اتی بعدہ: 'لواتقوا یوما ترجعون 
فیە إلی الله آخر آیة نزلت من القضرآن کله کان بین نزولھا وبین موت النبی لهُ اأُحد وثمانون 
یوماء أُو تسع لیالء علی اخختلاف الروایاتء کما ذکرھا السیوطی فی ٭الإتقان “ (۲۸:۱))ء والراھ _ 
بالعشدید إ حاق ربا النقد بربا النسیئة فی الحرمة لن ربا التقد هو الذی کان عمر یتمنی بیانہ : 
وأما رہا التسیئق وهو ربا الجاعلیق فلم یکن تما یخفی علی مثلہ لکونھ معروفا متعارفا فی الداس+. 
سمش و یرجھ سی جوا ہب کشف 
الدجی عن وجہ الرباٴء فلتراجع 

وإذا تقرر ذلكء ۰۰۷ئ0 
الملسلم وا حربی فی دار ا حخرب استدلال صحیح وکذا احتجاجه لذلك ما قال: وبلغنا ان ابا بکر ۱ 


)"0 قد ألحقنا هذہ الرسالة بآخر ھذا ا جزء من ”الاعلاء “ا لکونیا حاوبة علی یر من مسائ راہ لملك لا جدھا فی غیرماء 
ان شاء اللہ تعالی. ١ظ‏ 











کر ۱ لربا فی دار ال حرب بین السلم والحربی فَ 


الصدیق رضی اللہ عنه قبل الھجرة حین أُنزل الله تعالی: پالم غلبت الروم فی أدنی الأرض 4ء قال 
له امش رکون: ترون ان الروم تغلب فارس؟ فقال: نعمء فقالوا: ھل لك أُن تخاطرنا علی أُن نضع 

بیننا وبینك خطرا؟ فان غلبت الروم اُخذت خطرناء وإن غلیت فارس أُخذنا خطركء فخاطرھم أبو 
بکر رضی اللہ عنه علی ذلك ؟ ٹم اتی النبی طَك وأخبرہہ فقال: اذھب إلیہم فزد فی الخطر وأُبعد 
فی الأأجلء ففعل أبو بکر رضی الله عنەء وظھرت الروم علی فارسء فبعث إلی أبی بکر رضی الله 
عنہ ان تعال فخذ خطركء فذھب وأخذہہ فاأتی النیی طٌٍَء فمرہ بأکلہ؛ء وھذا القمار لا یحل بین 
اُھل الإسلام وقد اُجازہ رسول اللہ ع بین أبی بکر رضی الله عنه -وهو مسلم- وبین مش رکی 
قریش؛ لان کان بمکة فی دار الشركء حیث لا یجری أحکام ا مسلمین. 

قال: دولقی رمسول اللہ ہگ ركانة بأعلی مکةہ فقال لە رکانة: ھل لك ان تصارعنی علی 
ثلث غنمی؟ فقال صلوات اللہ عليه: نعمء وصارعه فصرعہ؛ الحدیث, إلی ان اُخذ منه جمیع غنمہ 
.ثم ردھا عليه تکرماء وھذا دلیل علی جواز مثله فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی)ء کذا فی 
٭”البسوطّ (۰٤۷:۸)ء‏ وبلاغات محمد عندنا حجة. 

وقصة مخاطرة أبی بکر فی غلبة الروم اأخرجھا الترمذی عن ابن عباس وقال: حسن صحیح 
غریب لا نعرفه إلا من حدیث سفیانء عن حبیب بن أبی عمرةقء ثم اأُخرجھا من طریق بن أبی 
الزناد وصححہ عن أبیە؛ عن عروق عن نیار بن مکرم الأسلمی بزیادۃء وذلك قبل تحرم الرھان 
٥٥٥:١(‏ و ١٥۱)ء‏ ولیس فی کلا الطریقین قولہ: ”زد فی ال حطر وأبعد فی الأجلٴٴء وھو عند ابن 
جریر فی حدیث الشعبی عن ابن مسعود بسند حسن بلفظ: ”وقال: اذھب فزایدھم وازدد سنتین 
قال: فما مضت سنتان حتی جاءت الرکبان بظھور الروم علی فارس؛ فضرح ال مسلمون بذلك ّ 
وفی مرسل قتادة عندہ أَیضا بلفظ: ”زایدوھم فی القمار ومادوھم فی الأجل ففعلوا ذلك؛ فأظھر 
اللہ الروم علی فارس, وکان ذلك مرجعه من ال حدیبیة'' ففرح المسلمون بصلحھم الذی کان؛ 
وبظھور أُھل الکتاب علی ا نجوس .)۱٤٢۰٢١(‏ 


)١(‏ اختلفوا فی وقت ظھور الروم علی فارس؛ فقال سفیان: سمعت أنہم ظھروا علیہم یوم بدر أخرجہ الٹرمذی وا حاکم؛ وقال 

قتادة: کان ذلك مرجعه من الحدیبیة علی هذا فکان اُخذ ابی بکر قمارہ بعد تحریه الربا والقمار قطمّاء کما لا یخفی علی من 

تأمل الآثار النی مر ذکرھاء فان تحری الازلام والمیسر کان مع تحریم ا حمرء وا مر حرمت سنة ثلاث أو أربعء وا حدیبیة وقعت 
سنته ست بلا خلافء فافھم. ١١ظ‏ 








إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین المسلم والحربی ٠‏ 


ثم أُخرجه عن یونس؛ قال: قال ابن زید فی قول: الم غلبت الروم پ4 بلفظ: ”ارجع إلی 
القوم فزد فی ا مناحبةء فرجع إلیہم قالوا: فضاحبہم فزادٴ ' ا حدیث؛ وأخرج بسند حسن عن عکرمة 
بلفظ: ”فراید فی الخطر ومادہ فی الأأجلء فخرج ابو بکر فلقی أبیاء فقال لعلك ندمت؟ قال: لاء 
فقال: إنی ار ور ہی شر تع سیت سے إلی تسع سنینء قال 
قد فعلت ٭ (۱۳:۲۱)۔ 

وھذہ طرق عدیدة تؤید لفظ محمد رحمہ اللہ وأما قوله: فذھب (أبو بک وأخذہہ فأتی 
النبی ٌإِلّهُ فأمرہ باکله اھ فلم اأجدہ فی شیء من طرق ا حدیث: بل قد حرج أبو یعلی؛ وابن 
حاتمء وابن مردویه واین عساکر؛ عن البراء بن عازب الحدیث بطولهء وفیه: (فقمر ابو بکر فجاء 
بہ یحملہ لی زسسول اللہ گل فنقسال رسول اللہ لگ : ھذا السحت تصدق یە:ء کذا فی 
”الدر المدٹور“ (١:١١٥٥)ء‏ ولعصلە لم یصح عند محمد ولو سلم فھو لا یضر استدلاله لأنہ لو 
758ھ 
من اُخذہ منە. 

لا یقال: ‏ نا لم ینکرہ أخذہ لکون العقد قبل تحری الرھانء کما فی لفظ ابن أ بی الزناد عند 
الترمذی؛ ولفظ قتادة عند ابن جریر؛ لأنا نقول اأولا: لا نسلم حل الربا والقمار فی الإأسلام فی حین 
من الأحیانء لا بمکة ولا الدینةہ ولعل قولە: ”وذلك قبل تحری الرهانْٴ ونحوہ مدرج فی الحدیث 
من بعض الرواۃء ظنًا منە ان الربا والقمار لا یحل فی دار ا رب کمالا یحل فی دار الإأسلام 
فحمل ما رواہ من مخاطرة ابی بکر مع اللشرکین علی أُنه کان قبل تحریم الرھانء ولو سلمناء فنقول 
ائا: ِن کون العقد قیل التحریم لا یفید حل اذہ بعد التحریہ لن الإسلام یرد الحرام ِذا کان غیر 
مقبوص صرح بە فی ”شرح السیرٴ ۳ )۲٢٢:‏ وفی ”ا لمبسوط“: إن الإسلام یمنع القبض کما یمنع 
ابعداء العقد ٤(‏ ۲۹:۱)ء وکان أأُخذہ بعد التحری قطعّاء کما دل عليه قولە: وإان ھذا السحت 
فتصدق بہ؛ ففی عدم نہیه سك إیاہ عن الأخذ وعدم أمرہ بالرد إلی من اُخذہ منە دلیل علی جواز 
الأخذ وحل الأخذ یستلزم حل الأحوذ فلا بد من القول بأن الأمر بالتصدقء اما کان تورعا 
وتنزھاء لکونە ماأُخوذا بصورۃ القمار وإن کانت حقیقتہ منتفیة؛ لکونە استیلاء علی مال ا حربی 
برضاہء وھذا ہو معنی قولە: دھذا السحت؛ ای هو السحت صورہ لا حقیقةء وإلا لنہاہ عن أُخذہ 
را قائی ' ۱ ۱ 











جچ- ٤‏ ... الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی نفش 


دلیل فتوی بعض الأکابر بأسخذ الربا من البنك ثم التصدق بە: 

ولیکن ہذا ہو ا حجة ما اُفتی بە بعض أُکابرنا أُن للمسلم ان یأمخذ الربا من اأصحاب البنك 
ُھل الحرب فی دارہم؛ ثم یتصدق بە علی الفقراء ولا یصرفہ لی حوائج نفسہہ واللہ تعالی اأعلم. 

اوأما مصارعتہ ٭قك رکانة علی ثلث غنمہہ فأُخرجہ البیہقی عن رکانة نفسہہ وفیہ:”اأن 
الصارعة کانت ثلاث مرات کل مرۃ علی شاۃ من الغدمٴء وأخرجہ البیہقی؛ وأبو نعیم عن أبی 
أمامة کذلكء وفیه: ”عشر شیاہ فی کل مرةہ حتی اتی علی ثلاثین شاۃ من غمہء ثم قال: لیس لی 
حاجة إلی غدمك إذ ابیت ان تسلمٴء وفیه ما یدل علی اُن ذلك کان بعد نزول قولە تعالی: شواللہ 
یعصمك من الناس 4ء کذا فی ”ا خصائص الکبری“ٴ للسیوطی (۱۲۹:۱ و١۱۳۰).‏ 
×... وبا لجملة: فقول أبی حنیفة ومحمد بن ا حسن فی ھذا الباب أقوی ما یکوت روَأٰیةً ودرایةڈ 
ولیس مبناہ علی مرسل مکحول وحدہ؛ کما هو ظن الأکٹرین من العلماء والمصنفین بل لە علی 
ذلك دلائل عدیدة قویةء واصحة الدلالة علی صحۃة ما قالہ وله سلف فیه من إبراھیم الىخعی فی 
جواز الربا فی دار ا حرب ومن ابن عباس رضی اللہ عنہما فی جواز الربا بین العبد وسیدہہ ووافقہ 
علی کل ذلك سفیان الثوری؛ ولولا ثبوت ذلك بالآثار وأقوال الصحابة والتابعین ما وافقه سفیان 
علی مثل هذا القول أبدا. 

مع ذلك فلا شك فی کون التوقی عن الرباء ولو مع ا حربی فی دار ا حرب أُحسن وأحوط 
وأ زکی وأأحری خروجا من الخلاف؛ وھو الذی ذھب إليه شیخنا حکیم الأمة وأفتی بہ؛ واختارہ 
ترجیحا لقول أٌبی یوسف وا جمھور لا سیما وکون الھند دار الإسلام أو دار الحرب فی قول 
الإمام بعد تغلب النصاری علیہا منذ مائة عام محل تأملء فان عندہ لا تصیر دار الإسلام دار حرب 
إلا بأمور” ثلائق بإجراء أحکام أُھل الشركء (أی علی الاشتہارء وأن لا یحکم فییہا بحکم أھل 
الإاسلامء وظاھرہ أنه لو أاجریت أحکام السلمین, وأحکام أھل الشرك لا تکون دار حرب ط 
شامی)ء وباتصالھا بدار ا حرب (بأن لا یتخلل بینہما بلدة من بلاد الإسلامء ”ھندیةٴ طء قلت: 
والھند متصلة بدار ال حرب فی بعض الجھات وبدار الإسلام فی بعضھا) وبأن لا ییقی فیہا مسلم 
أو ذمی آمنا بالأمان الاو علی نفسہہ کذا فی الدر مع الشامیة (۳۹۰:۳)ء وفی تحقق بعض ھذہ الشروط 


رم وقالا بشرط واحد وھو إظھار حکم الکفر وھو القیاس (۳۹۰:۴)ء فجواز الربا فی الھندیة مع کفارھاء لا یتاتی إلا علی قول 
.. محمد وحدہ لا علی قول أبی حنیفة“.٢١ظ‏ 








إعلاء السنن ۱ الربا فی دار الحرب بین المسلم وا حربی ۳ 


فی رض الند نظ کما لا یخفی علی من لہ معوفة بالھاء ال تعالی لم وعلمہ ام وأحکم 


الرد علی أبی اإسحاق الھندی مؤلف 'کشف الغطاءٴ: 

هذاء وقد نبغ فی الھند نابغة یکنی أبا إ[سحاق الھندی؛ الف وریقات سماھا ” کشف الغطاء 
عن وجه الربا"ء تدل علی جھل مؤلفھاء وتنادی علی سخافة رای مصنفھاء رد فیہا علی شیخناء 
راتتاء الادت وجانب الإنصاف؛ وسلك مسلك الاعتساف, حیث قال: اعلم أُن دار ا شرب 
مخصوص بأحکامء وھی جواز الربا فیہا مطلقًا ال جلی وا خفی؛ وکان بین اللسلمین أو بین اللسلم 
وا حربی بضرورة وبغیر ضرورة اھ .)۲٢(‏ 

ولا یخفی ما فی إطلاق القول بذلك من السخافة فإن السأُلة مختلف فیہا بین الأئمة 
القتدی بہم فی الدینء فالجمھور وأبو یوسف معھم لا یجوزون ذلك أصلاء وا قال: بجوازہ فی 
تار اشرف اہو سٹون اسھا ناما او سای شالت انترای 
دار ال حربء ولم یہاجروا کما أُجازہ بین السلم وا حربیء ولم یقل محمد: بجوازہ بین اللسلمین 
اأصلاء کما لا یخفی علی من نظر فیما ذکرناہ عن ”البسوطٴ و ”شرح السیرٴ فھل قولہ:: 
وکان بین للسلمین أو بین اللسلم وا حربی إلخٴ إلا جرأۃ شدیدةۃ لا یرتکبہا إلا من لا یخاف الله 
فو ولا یستحبی عن ا حیانة فی النقلء وعن الافتراء علی أئمة للذھب أولی الفضل. --- 

ٹم قال فی الفصل السادس -وموضوعھ ا جواب عما اأورد علی ما ذکرہ من جواز الربا فی 

دار الحرب- ما نصە: فقال بعض الناس: جو ہد مو تا 
و بت موی دس یت ریو ٹم أسلمء یجوز 

قبض الٹمن ورس لکنا فور ومن هھنا'“ لا نقر الذمیین علی ا مراباۃ سوہ 
۱ ھ مافی ”الھدایةٴ حرمة الاُول فی الأدیان” کلھا بخلاف الثانی فإنہم یستحلونہ: 


)١(‏ قد أُشرنا لی ما بینہما الفرق: رہ وحاحضلہأ لہ بین للشلم واِكریٰ عق سور الام عقیق بخلاف :ابا 
ہو ہیی سو ورس ارہ دی سد راو یر وت 
الاستیلاء بالإٴسلام ٣ظ‏ : 

)٢(‏ قد مر مافیه فتذ کر؛ وحاصله آن لیاستھی من اد فلا دل دم دا یل فلت عليہ لها فرب 
وأیضً: فان دار الإسلام لیس بمحل الاستیلاء ١ظ‏ ٰ ۱ 

یه یت ك لکن مھ کن نذا حیلم مل فی الڑسلام قظو وکا رٹ لہ سی نا سیئر و ۰ 
















ج - ١١‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی کت 


وإنا مرن ان نت رکھم وما یدینونء فکما أُنہ ممنوع فی حق الذمیین ممنوع فی حق ا حربیین أَیضاء لان 
الدیانات لا تعضاوت: وإنا لا نمنع ا حربیین لعدم الولایق فإذا کان منوعا فی حربیین أنفسھم فمع 
اللسلمین أولیء کما لا یخفی اھ. 

قال: ماہبا شر سھ مس عم تھ اتکی کول 
عليه القرآنء ولا ا حدیث: ولا القیاس الصحیح ولا الاجماءےء فلنا أُن نمنعهہ ولا نجوز قبض ھذا 
الٹمن الحبیث: والدلیل علی عدم الجواز ان ھذا اللسلم لا یقبض الشمن حین کونہ مالا حلالاء لانه 
الترم بالإسلام ان لا یرتکب شیا ما منع منه فیەء وھذا القبض منہء فان سبیە حرام إلخ. 

قلت: یا قلیل الفقه! وھل دل القرآن أُو ا حدیث أو الإجماع علی جواز الربا بین اللسلمین 
الذین اُسلموا فی دار الحرب ولم یہاجروا؟ فان کان عندك دلیل علی ذلك فأرنا نص الکتاب 
والسنةہ أو قول أھل الإجماع: وإلا فمن أین لك أُن تجوزہ بین السلمین کما ادعیت؟ فإن قلت: 
قد صرح بذلك علماء المذھب من ا حنفیة فی کتبہم: قلنا: : فکذلك قد صرحوا بأن الذمی لو باع 
من ذمی خمرا وسلمھا إ إليەہ ولم یقبض الشمن حتی اُسلمء فله ان یطالب المشتری بالئمن؛ لأن العقد 
کان صحیحا بینہماء فکان الٹمن دینا مستحقا للمسلم بحکم العقد والإسلام لا یمنع من قبضهء 
کما فی ” شرح السیر  .)۲۲٢٥٢:۳(‏ 

وتبین بذلك ان قول الشیخ مؤید بالقیاس الصحیح؛ وقولك: "ولا نجوز قبض ھذا الثمن 
ال حبیث“ٴ رد عليك؛ وما ذکرتە من الدلیل علی عدم الجواز باطلء فإِن اللسلم لا یرتکب هناك شیٹا 
منع منە فی الإسلامء وإنما یطالب دینا مستحقا بحکم العقدء ولا بمنع الاسلام من قبضہہ فافھم. 

وأما قولك: وکیف یقال بکون ذلك السبب حلالا لھمء وحراما للمسلمین مع أنہم أأحباء 
الله وھم اأعداء الله ا ففیه ان ذلك کله کلام جاھل بالشرعء غافل عن مدار رک فان التحرم 
لا ینافی انحبةہ فإن اللہ تعالی امتن علینا بتحریم ا حبائٹ کما امتن بتحلیل الطیبات؛ حنیث قال: 
لڑالذین یعبعون الرسول النبی الامی الذی یجدونە مکتوبا عندھم فی فی الدوراة والإنجیلء یأمرھم 
بللعروف وینہاھم عن المنکرء ویحل لھم الطیبات: ویحرم علیہم ا حبائث ئث کچ الایة الا تری أُنە 
یجوز نکاح الشرك الش ركةہ وحرم ذلك علی الؤمنین؟ فھل ھذا التحری ینافی ولایة اللہ للمؤمنین؛ 
أُو یؤکد محبة لھم؟ فافھمء فإن تحرع ا خبائث ہے تنسو و تشخ 
اجماع أھل النقل والعقل. 








إعلاےَ اِلسَانَ الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی بی 


وأما قولك: الکتارمغاطرت تر رع والاسرل بَا کا بل علیہ الکاہ الک 
واختارہ انحققون اھ ففیه ان اللسألة مختلف فیہاء والدلائل متدافعة متنازعةء والترجیح مختلف؛ 
وفائدة ا خلاف إِنما تظھر فی حق ا معاقبةء فالقائلون بالتکلیف: قالوا: یعاقبون لأجل ترك الاعتقاد 
والفروع جمیعاء والقائلون بنفيە قالوا: یعاقبون علی ترك الاعتقاد فقط (فوائح الرحموتِ ٦٦)۔‏ 

وأُما صحة ما عاملوا به فی الکفر علی دیانتہم فلا نزاع فیەء کیف؟ وقد صح عنہ مل اُنہ 
قال: (اکل قسم قسم فی الجاہلیة فھو علی قسم الجاھلیةہ الحدیث 271ھ0۳282ھ+٣۶‏ 

وأیض: فلو کان ثمرۃ کون الکفضار مخاطبین بالفروع فساد ما یعاملون بە ویعقدونه علی 
خلاف حکم الإسلام لزم حرمۃة إقرلی ہم علی بیع ا حمر وا حنزیر فی دار الإ(سلام وعلی عقد 
الکاح بغیر شھود ومعتدة فی عدتہأء ومن یحرم نکاحھا فی الإسلام کالاأمحت رضاعا ونحوھاء 
ومع ذلك کله فھو حجة عليك لا لكء فلقائل اُن یقول: إن الربا حرام فی ا لإسلامء والکفار ۔ 
مخاطبون بأأصوله وفروعہ؛ فما کان حراما علینا کان حراما علیہمء فالربا حرام بین اللسلم وا حربی 
فی دار الإسلام ودار ا حرب جمیعاء کما هو حرام بین الملسلمین فی دار الإسلامء ومن ادعی الفرق 
فعلیه البیانء وہذا ما لا یتخلص عنه من یدعی اُن ثمرۃ کون الکضار مخاطبین بالفروع تظھر فی 
اأُحکام الدنیا غیر مختص بأُحکام الآخرۃ وحدھاء فافھم؛ ولا تکن من ا جاھلین. 

وأما قولك: إن الإسلام قد منع منە ای من استیفاء ما وجب بالربا قبل الإسلام سدا للذریعة 
ولا ریب ان سببە کان حلالا علی ما قدمناہ من الدلیل الصحیح القوی إلخء ففیه أنه لو کان المنع 
من ذلك سدا للذریعة لم یأُذن إليه من لم یترك ما بقی لە من الربا بحربه وحرب رسولہ؛ وھذا اشد 
مایکون من الوعید فی التحریمء فکیف یصح القول: بأنە لم یمنع منه قصداء وانھا منع منه سدا 
للذریعة؟ وأیضًا: فلو کان المنع سدا للذریعة لأَباحه بعد حصول اللقصودہ کما أذن فی أوانی 
ا حمرء فصح أُن المنع کان مقصوداء وأما ما ذ کرت من ان الساقط لا یعود أنه یؤدی إلی الاستہزای 
فکلە یدل علی سخافة رأی قائلهء وقلة عقل المغتر بباطله. 

وأما ما قدمتہ من الدلیل الصحیح؛ وھو حدیث وضع رہا العباس فلا دلالة فیه علی جواز 
الربا بین اللسلمین فی دار ا حرب؛ وغایة ما فيه جوازہ بین اللسلم وا حربی ولا یتم الاستدلال بە ما 
لم یشبت وقوع ھذا الوضع یوم الفتح؛ وإلا لزم قیام رہا العباس بمکة سنتین بعد ما صارت 
دار الإاسلام ولا یجدی قولك فی وجه تخصیص البیان فی حجة الوداع أنه ہي ذکر ذلك 








ج ١٤١-‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی غَ 


وہہ و وو و ھا رھت مو رم صا و وا رو ھا ور و" جو وو جا یں مو ۴وب وا رو تو او اھ وہ ورک نو و تو وک چھ عو و ور کے او ہو چا وضو جو و ا واج 


تاکیداء فللخصم اُن یقول: بسقوطہ ووضعہ یوم نزلت آیة الرباء ولکنہ هُ إنما اأعلن بذلك فی 
حجۃة الوداع لیکون أوقع فی نفوس ا خاطبین لکونہ عقكُ قد دع السلمین فی ھذہ الحجة 
وأُوصاہم هناك وصیة مودعء فالحق فی ا جواب ما أشرنا إليه سابقا متنا وحاشیةء وھو مما لم مسهہ 
ید لامس؛ ولم یسبق إلی٭فکر حادس,؛ فضلا عن مؤلف ” کشف الغطاء ء فاإنه بمراحل عن درکه 
وفھمہ کما لا یخفی عن من نظر فی رسالتہء واطلع علی مبلغ علمه ودرایته. 

قال: وأما قوله: فلا نقر إلخء فا جواب أن قولہ: ٭حرمة لال ضس فان بعضھم 
یسصحلونہ أَیضًاء ولو سلم لم یؤٹر فی حکم الشرع ا حق الناسخ ما سواہ من ا ملل السماویةء 
فما ظنك با ملل ا خترعة الباطلة من أُصلھا اھ قلت: فأرنا نصا من الکتاب؛ أو السنةہ أو الإاجماع؛ 
أُو القیاس علی ان شریعة الإاسلام اأُحلت شیما من الرباء قد کان حراما من قبلء ولو تاأملت 
٭ النصوص لبان لك تمرم الشرع أُبوابا من الربا لم تکن حراما فی شرع سواہ کرہا الفضل نقداء 
وشراء ما باع بأقل ما باع قبل ان ینقد الشمنء وکالسلم فی ا حیوان ونحوها ما لا یحصی کثرۃ؛ 
ولا کان الربا عنسد الله سحتا وظلماء کما یدل عليه قولہ: لإوإن تبتم فلکم رءوس أُموالکم 
لا تظلمون ولا تظلمون 4ء ولم یکن الظلم مباحًا فی شریعة قطء فالظاہر کون الربا حراما فی ا ملل 
کلھاء وبعد ذلك فلا معنی لقوله: ولو سلم لم یؤٹر فی حکم الشرع ا حق الناسخ إلخ فان محل 
ھذا الکلامء إِنما هو عند التخالف بین الإسلام وسائر اللل سواء؛ وأما بعد توافقھا للإسلامء کما هو 
مقتضی التسلیم بہذا الکلام فی غیر محلہ؛ کما لا یخفی علی من لە مسکة عقل وفھم. 

قال: وأما قوله: إنا أمرنا إلخء فجوابه ان مدار الترك علی ما یصالح بیننا وبینہم وکل صلح 
أحل حراماء وحرم حلالا فھو باطلء وأما ما رواہ أبو داود عن ابن عباس قال: (صالح رسول 
اللہ یك اأہل نجران؛ الحدیثء وفیہ: (ما لم یحدثوا حدثا أو یأکلوا الرباہء قال السدی: فقد اأُکلوا 
الربا سکت عنه أبو داود فھو صالح للاحتجاج عندہء ویؤیدہ ما رواہ ابن أبی شییة فی ”مصنفه“ 
عن الشعبیء قال: ٥‏ کتب رسول اللہ إلی اُھل نجران -وھم نصاری- اُن من بایع منکم بالربا فلا ذمة ل44ء 
وإسنادہ مقارب مرسل, وقد تید بالذی قبلہہ فلا دلیل فيه علی قول ذلك القائل: حرمة الأول إلخ. 

قلت: وکیف لا یکون فیه دلیل ما قاله وقد اعترفت بأن کل صلح أُحل حراماء وحرم 
حلالا فھو باطل؟ فلا بد من القول بأنہ يك لم یحرم علیہم فی ہذا الصلح ما کان حلالا لھم؛ 
وإنما حرم علیہم الربا لکونہم قد نہوا عنہء فلم ینتہوا بغیا وعدواناء فدل نہیە إیاھم عن الربا علی . 














إعلاء السٹن الربا فی دار ا حرب بین ال مسلم وا حربی ٰ ائ 


کونه حراما فی الدیانات کلھا۔ 

قال: فقد قال الإمام ابو عبید فی ” کتاب الاأُموالٴ ٴ: وانما غلظ علیہم کل الربا دون غیرہ 
نل الغاضی مغ أنہم یمکنون مما ہو أعظم منہ: کالشرك وشرب ا حمرہ وأکل ا حنزیر وغیر ذلك 
لأن فی منعھم کف السلمین عن کل الرباء ولولا السلمون لکانوا فی الریا کسائر ما ہم فیہ من 
العاصی؛ واللہ اأعلم اھ قلت: : فھل فی کلام أبی عبید هذا ما ینافی قول الشیخ؟ وھل فيە اُن الربا 
کان حلالاً لھم؟ وإذ لیس فیه شیء من ذلكء فھل نقل کلامہ هھنا إلا تشبث الغریق با حشیش أو 
خبط عمیاء کالذی یتخبطہ الشیطان من اللس, وأیضا: 00002ھ0ەھ0/ ”ونما غلظ علیہم أکل 
الرہا لأن فی منعھم منه کف ا مسلمین عن کل الریا“ یؤید ما ذہب إلیه الشیخ ویشیدہء فإنہ لگ 
اضر ازم عتواقا ما اس مافالل عم نکر سے للمسلمین ان 
س چو ر تعھرت سر و و سپ نلئو یت 

من أمعن النظر فیما قدمناہ من اُن با حنیفة لم یقل: بجواز الرہا بین للسلم وا حربی بعد تحققہء ونما 
0 بأنه لا یصحقق بینہما هناك حقیقة بل صورة محضاء لکوٹ الدار وأھلھا محلا للاستیلاءی 
فافھم؛ ولا تکن من الغافلین. 

وا حق ان کلام الشیخ فی رسالتہ ” تحذیر الإخوان“ شبیهە بکلام الأئمة انجتہدین, لا یدان 
لردہ عند القاصرین المقلدین بل ولا عند أحد من الفضلاء الراسخین فضلا عن ھذا الھندی الذی 
لا یعرف یمینە عن شمالہہ ولا یدرك معنی کلام الشیخء ولا حقیقة مقالاہ ھذاء ولم اُقدر علی تأبید 
مذھب الإمام فی ہذا البابء ولا علی ا جواب عما أورد عليه جمھور أولی الالباب إلا بعد 
الاقتباس من أنوار الشیخ أدام اللہ ظله- وبعد الاغتراف من بحار علومه وأحواله -رفعه اللہ 
وأجله- والارتشاف من کاُس فضله ونواله -مقاہ اللہ وأعله- فتیقظء ولا تکن من النائمین. 


تحقیق کون الھند دار ا حرب أو دار الإسلام 
بعد تغلب النصاری علیہا فی ھشذہ الأیام: ۱ 

قال: ثم اأعلم ان بلاد الھند ونحوها لا ریب فی کونہا دار ا حرب عند ان حققینء وقد أفتی بە 
العلامة ا حدث الدھلوی مولانا عبد العزیز والعلامة ا مولی مولانا رشید أحمد ا جنجوھی رضی اللہ 
تعالی عنہما وأرضاہما اھ قلت: عجبا لہذا الھندی الذی قد یستشعر من نفسه الاجتہاد مر 
فیرد قول بی حنیفة وصاحبیه فی مسألة ذمی قد باع ا لخمر من ذمی؛ ثم أسلم إلخء ویقول ہو 








سر زا الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی ذْ 


لم یدل علی ذلك القرآنء ولا ا حدیثء ولا الإاجماےء ولا القیاس الصحیح: قلنا: اُن نمنعہ ولا نجوز 
قبض ھذا الشمن ا حبیث کما مرء ویتنزل إلی درجة العوام اأخری فیحتج بأقوال من لو أصابہ تراب 
نعال أبی حنیفة وأصحابهہ لکان أُرفع لشأنه وأنور لبرهانہہ فالی اللہ الشتکی؛ وکیف ساغ لە ان 
یرتاب فی جواز ما صرح بجوازہ أئمة اللذھب ویردہہ ولا یرتاب فی قول المتأخرین من العلماء 
ویقلدہ؟ 

فلیعلم ھذا الھندی أنا أقرب منه إلی محدث الھند مولانا عبد العزیزء ومسند الوقت مولانا 
رشید اأحمد -قدس اللہ سرھما- مسلکا ومحتداء وطریقا ومھتدی؛ ومنزلا ومشھداء وأعرف منه 
بفضیلتہما علما وعملاء وتفصیلا وجملاء ولکن مبنی قولھما ذلك؛ ِا هو علی قول الصاحبین 
دون قول الإمام أبی حنیفة رضی اللہ عنه وأرضاہء فقد مر اُن عندہ لا تصیر دار الإسلام دار حرب 
إلا بأمور ثلائة: اأُحدھا: إجراء أحکام أھل الشرك علی الاشتہارء وأن لا یحکم فیہا بحکم أُھل. 
ال(سلامِ وظاهرہ أُنە لو أجریت أأحکام السلمین؛ وأحکام أُھل الشرك لا تکون دار حرب؛ء 
وفی شرح ”درز البحار“ قال بعض ال عأخرین: إذا تحققت تلك الأمور الثلائة فی مصر المسلمین 
ٹم حصل لأھله الأمان ونصب فیه قاض مسلم ینفذ أحکام السلمین عاد إلی دار الإسلام اف 
ملخصا من ”الشامیة“ (۳۹۰:۳)ء وعلی ھذا فالریاسات الإسلامیة بالھند مثل حیدرآباد وبوفال؛ 
وغیرھما دار الإسلام حتماء وھی متخللة بین ما تغلب عليه النصاری؛ کما لا یخفی؛ فانتفی 
الشرط الثانی قطعاء وھو اتصالھا بدار ال حرب بأن لا یتخلل بینہما بلدة من بلاد الإسلام (ھندیة). 

وإذ کان کذلك فلا بد ان فتیا من أُفتی بکونہا دار ال حرب محمولة علی قول الصاحبین دون 
قول الإمام؛ ومع ذلك فأبو یوسف یمنع الربا بین اللسلم وا حربی فی دار ا حرب أَیضاء فلا یتاأتی 
جواز الربا بین للسلم وا حربی فی أُرض الھند إلا علی قول محمد وحدہہ وقد صرحوا فی رسم 
الفتی ان الأصح کما فی ٭السراجیة “ وغیرھا أُنە یفتی علی الإطلاق بقول أبی حنیغفةء ثم قول 
ابی یوسف: م قول محمد ثم قول زفر وا حسن بن زیاد وقیل: إذا کان پوستتتق ساب 
وصاحباہ فی جانب؛ فالمفتی با حیارء والأول أصح؛ إذا لم یکن الفتی مجتہدا اھ من ”الشامیة“ 
و”الدر '(۷۷۰۱ و۷۳)ء ومفادہ أنە إذا اجعمع أبو یوسف مع الإمام ابی حنیفةء فلا یفتی بقول 
غیرھماء ولو کان المفتی مجتہدا ای أُھلا للنظر فی الدلیلء ولا شك أُنہما قد اجتمعا علی حرمة 
الربا بین المسلم وا حربی فی دار الإ(سلام التی تغلب علیہا الکفار؛ وأجریت فیہا أحکام السلمین؛ 














۱ ا 3 : 
إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین ال مسلم وا لحربی مت 


وأأحکام اُھل الشرك جميمًاء ولم تتصل بدار ال حربء وإن اختلفا فی العلةہ فلا یجوز الإفتاء بقول 
غیرھما وا للحال ھذہ. 
فینا لجرأ ھذا الھندی ا جاھل بآداب الفتیا وشرائطھاء العاری عن الفقه والسنة ودلائلھاء 
الشاصر عن درك علل الأأحکام ومسائلھاء کیف أغمض عینيه عن کل ذلك؟ وقال: إن الأمر ما 
تحقق فلا معنی للاحتیاط والورع فی ترك الرباء وإنما الورع حیث اشعبہ الامرہ ولم یتمیز ا حلال من 
ا حرام: ومثل ھذا الورع ینبغی ان یسم توہماء وهو مذموم شرعاء فلا ینبغی اُن یترك ا مال ا حاصل 
بالربا المباح اتباعا للتوہمء فانه کفران النعمة, إلی آخر ما ھذی وهذر وافتری؛ معرضا عن ا حق 
متبعا للھویء فضل وأضلء وعصی وغوی؛ ألم یعلے بأن اللہ یسری؛ وأنە یعلم السر وأخفی؟ 
فلا حول ولا قوۃ لا باللہہ ونعوذ باللہ من شرور أأنفسناء ومن سیکات أأعمالناء ونسأله الصدق فی 
ُقوالنا وأحوالناء وظنی أُن کل من لە أُدنی إلام بالعلم لا یشك فی جھل ھذا الھندی أُبی إسحاق؛ 
فقد اشتہر عن مالكء والشافعی وأحمدہ وأٗبی یوسف؛ وغیرھم من جماھیر الفقھاء 
تحریھم الرباء بین اللسلم وا حربی فی دار ا حرب؛ فھل التوقی عنه خروجا من ال خلاف یسمی 
سای موسر مھ نو مک 
ارت ریہ یت 
الھند دار ا حرب عند الإمام محل نظر بعد فالشبہة إذن قویة غیر ضعیفة والتوقی عنهہ واجب من 
غیر ریبة. 
وأما إن اللسلمین یحتاجون إليه احتیاجًا شدیداء ویتمندل بہم ا خالفونء ولم تبق لھم شوکة 
ولاعزمء فلیعلم هذا الھندی أُن الربا وجمع ا ال وعدہ لا یفید ش وکة ولا عزماء وا یتأتی کل 
ذلك بإطاعة اللہ ورسولہہ واتباع الاأحکامء وبحب اللہ ورسولہ؛ والتزوع عما سواہماء وباتحاد 
کلمة القوم واتفاقھم فیما بینہم واجتماع قلوب بعضھم ببعض, وقیامھم بأمر اللہ وإلا فالیہود 
)١(‏ وقد شی مسند وقته وعلامة عحصرہ مولانا رشید أجمد الکدکوھی علی شیخنا حکیم الامة اذہ بجانب الاحتیاط فی ھذا 
البابء حوث قال: کیف أمنع من أُخذ بالتقوی؛ ولم یأخذ بالفتوی من الاستبراء لدینه؟ اھ بمعناہ فعجبا من ھذا الھندیٰ کیف 
یؤمن ببعض أقوال ذلك القطب ویکفر بیعضھاء ویعد ما عدہ من التقوی توھما مذموما؟ فإلی اللہ الشتکی. 











ج- ١٤١‏ الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی دواظ 


ہے تو چو تھی سی رو کمار ‏ ود دس 
ذلك کلە إذ عصوا وکفرواء وغیروا وبدلواء وتشتعوا واختلفواء فکانوا کما قال اللہ تعالی: 
ظإضربت علیہم الذلة أینسا ثقفواچ4ء وقال: طلانتم اأشد رہبة فی قلوبہم من اللہ ذلك بأنہم قوم 
لا یفقھونء لا یقاتلونکم جمیعا إلا فی قری محصنة أُو من وراء جدر بأًسھم بینہم شدیدہ تحسبہم 

جمیعا وقلوبہم شتی ذلك بأنہم قوم لا یعقلون 4. 

وذلك هو شأُن المسلمین فی ھذا الزمانء لا سیما مسلمی الھند کما لا یخفی علی من 
امت قلبه من الإمانء وإذا کان کذلك فکٹرۃ لمال لا تتفع قوما لا فق لہ یخاف الناس اُشد رھبة 
من الل ولا قوما لاعقل لە تحسبہم جمیعا وقلوبہم شتی اأنشدکم اللہ العظیمء مل کانت 
الصحابة رضی الله عنہم اکثر مالا من نصروا علیہمء وظفروا بہم من اھل فارس والروم والڈ۔؟ 
أو کانوا أکالین للرباء جماعین للمال من بین الانامء کلا! کانوا مفالیس فقراء أقل الناس مالا وعددا 
وعدة ولکن حب اللہ وتقسواہ واتحاد کلمتہم زادھم قوۃ علی قو طاأولك الذین هدی اللہ 
فبہداھم اقتدہ پچ طیا ایہا الذین آمنوا اصبرواء وصابرواء ورابطواء واتقوا الله لعلکم تفلحون4 ھذا 
هو طریق النجاۃ والفلاح والضوز با مراد لفیا قوم اتبعون أھد کم سبیل الرشاد ولا تتبعوا السبل 
فتقرق بکم عن سبیل السداد4. ۱ 

وجزی اللہ خیرا شیخنا حکیے الأمة مجدد ال کاشف الغمة ذا مناقب حجة حیث 
أوضح لنا احجة وأقام علی حرمة الرہا فی الھند حجة آیة حجة؟ فدته نفوس الحاسدینء فانہا 
معذبة فی حضرۃ ومغیب؛ وفی تعب من یحسد الشمس ضوئہاء ویجھد أُن يأتی لھا بضریبء 
ولن أفتی بجوازہ بین اللسلم وا حربی فی الھند ان یقول: إنا جعلناھا دار ا حرب بقول الصاحبین؛ 
وإذا کان أُبو حنیفة فی جانبء وصاحباہ فی جانب: فالمفتی با حیار علی ما مر لا سیما وإذا کان 
مجتہدا لە نظر فی الدلیلء وأفتینا بجواز الربا فی ا حرب علی قول أبی حنیفة ومحمد رحمھما اللہ 
ولا شك فی جواز الافتاء بقول الإمام منفرداء وإذا کان معه اأحد صاحبیه فبالاولی؛ قلت: نع 
ولکن لا یخفی ما فیە من التلفیق والتخلیطہ ولو سلمنا جواز الربا بین اللسلمء والحربی فی الھندء 
فلا ریب اُن جانب الاحتیاط والتوقی عنە اأولی وأأحری؛ کما قاله شیخنا أدام اللہ ظلہء وأفاض 
برکاته علی الوری ویرحم اللہ عبدا قال آمیناء فاحفظ ہذا التحقیقء فلعلك لا تجدہ فی کتاب علی 
ھذا الدمط الانیقء واللہ تعالی ولی التوفیقء وو ا لمعین وخیر رفیق وصلی اللہ تعالی علی سیدنا 
محمد الھادی إلی سواء الطریقء وعلی آله وأصحابه أُھل النہی والنظر العمیق.٢١ظ‏ 











[علاء السنن ۸(۱ 





باب الىہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة 
٤‏ عن ابن عباس: وأن النبی سا نہی عن بیع الحیوان بالحیوان نسیكة)؛ 
أخرجه ابن حبان فی ”صحیح والہزار فی "'مسندہٴ وقال: لیس فی الباب اج( ! 
إسنادا عن هذا (زیلعی ۱۹۳:۲). ْ 
٥‏ وعن ا حسن, عن سمرة: (أُن النبی مك نہی عن بیع ا لحیوان بالحیوان: 
نسئة)ء اخرجه اصحاب السنن الأربعة (زیلعی ۱۹۳:۲). 


باب الہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة 

قولہ: ”عن ابن عباس إلخ“: قال العبد الضعیف: رواہ البییہقی فی ”سنہ“ من طریق إنراهیم 
ابن طھمانء عن معمر؛ عن یحبی ؛ن ابی کی عن عکرمت 20 موصولا ٹم قال: 
وکذا رواہ داود العطار عن معمر موصولاء وکذا روی عن الزبیری؛ وعبد الللك الذماری: عن 
الشوری؛ عن معمر وکل ذلك وھم؛ والصحیح عن عکرمة عن البی مك مرسلاء ٹم رجہ 
كذلك من حدیث الفریابیء عن الثوری عن معمرہ ثم قال: وکذا رواہ عبد الرزاقء وعبد الأُعلی . 
عن معمر؛ وکذا رواہ علی بن المبارك عن یحیی بن أٌبی کثیرہ عن عکرمةء وروینا عن البخاری أُنە 
وهن روایة من وصلهء ثم اُخرج عن ابن خزیمة قال: الصحیح عند أھل العرفة هذا ا حبر مرسل لیس 
بمتصلء ثم ذکر عن الشافعی أُن حدیث النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة غیر ثابت. 

قلت: حاصلہ: أنه اختلف علی الثوری فیەء فرواہ عنه الفریابی مرسلاء ورواہ عنه الزبیری 
والذماری متصلاء واٹنان اُولی من واحد کیف؟ وقد تابعھما أبو داود الحفضری: فرواہ عن سفیان 
موصولاء کذا أخرجہ عنہ ابو حاتم بن حبان فی صحیحہ فظھر بہذا ان روایة من رواہ عن الوری 
موصولا اُولی من من روایة من رواہ عنه مرسلا واختلف أَیضًا لی معمر فیه فرواہ عنه عبد الرزاقٴ 
وعبد الأعلی مرسلاء علی اُن عبد الرزاق رواہ عنه متصلاء کذا رایت فی نسخة جیدة من نسخ 
الصنف لە؛ ورواہ عن معمر بن طھمان والعطار موصولاء وتأیدت روایتہما بالروایة المذ کورۃ عن 
عبد الرزاقء وا رجح من روایة الٹوری؛ فظھر ان روایة من رواہ عن معمر موصولا أولی؛ معمر 
اُحفظ من علی بن امباركء فروایتہ عن یحبی موصولا اُولی من روایة ابن امبارك عنه مرسلا۔ 

وبا جملة: فمن وصل حفظ وزاد فلا یکون من قصز حجة عليهء وقد أ حرج البزار ھذا 


ظ١٢١)٠١١:٤( رواہ الطبزانیٰ فی ”الکبیر“ و ”الأوسظٹ ورجاله رجال الصحیحء کذا فی ”مجمع الزوائد“‎ )١( 











6 ڑا الہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة ۸۲ 


٦ػ‏ وعن محمد بن دینار الطاحی؛ قال: حدثا یونس بن عبیدء عن زیاد بن 
جبیر عن ابن عسر: وأن النبی يك نہی عن بیع الحیوان با حیوان نسیئة؛؛ اأخرجه 
الطحاوی فی ”معانی الآثار  .)۲۲۹۰٢(‏ 

4۷ٴ- حدثا حسین بن محمدہ ثا خلف بن خلیفة عن أبی حبابء عن أبيەء ۱ 
عن ابن عمیر قال: قال رسول اللہ عل: دا تبیعوا الدینار بالدینارین: ولا الدرهم 
بالدرهمینء فقال رجل: یا رسول الہ! ا رأیت الرجل یہیع الفرس بالأفراسء والنجیبة 
بالابل؟ قال: لا باُس إِذا کان یدا بید؛ء أخرجه أحمد فی ٴ 'مسندہٴ (۱۰۹:۲). 


ا حدیث: وقال: لیس فی ھذا الباب حدیث اُجل إسنادا منەء کذا امرف النقی ٭ (۲۸۹:۰). 

فاندحض قول البیہقی: إن وصله وھمء والصحیح الإرسال ولم یبق لە حجة فیما روی عن 
البِخاری أنه وھن روایة من وصلہ؛ وعن ابن خزیمة أنە صحح إرساله لأن الذین وصلوہ حفاظ 
متقنونء فلا وجە لتصحیح الإرسال وتوهین الوصل, وبا جملة: فحدیث ابن عباس ثابتەعنہ 
صحیح لا مغمز فيە. 

قال ابن الت رکمانی: : وقد ورد فی ھذا الباب حدیثان آخران جیدانء وحدیث ثالث مرسل؛ 
ٹم ذکر حدیث ابن عمر من طریق مجارت وحدیث ابی الزبیر عن جابر أخرجه ابن ماجە؛ 
والترمذی وقال: حسن, وحدیث زیاد ابن أبی مرم مولی عشمان مرسلا (وقد رویناہ من طریق 
أحمد موصولاء کما هو مذکور فی الئ)ء قال ابن الآثیر فی شرحہ: : یدل علی صحة قول من منع 
الئسیعة فی ا حیوان با حیوان لأُنه ما قال لە: : یدا بید أُقرہ علی فعلهء فظھر بہذہ الأأحادیث ا ختلفة 
انطرق التی اید بعضہا بعضا ان ھذا الحدیث ثابتء خلافا للشافعی رحمه الله وروی عبد الرزاق:: 
ٰ نا الٹوری و[سرائیلء عن عہد العزیز بن رفیع: : ”سمعت محمد ابن ا حنفیة یکرہ ا حیوان با حیوان 
نسیئةٴء ورواہ عبد الرزاق عن عکرمة وعن أٗیوب وابن سیرین نحوہ؛ وروی ابن ابی شیبة 
بسندہ عن عمار بن یاسر نجوہ؛ کذا فی ”ا جوھر النقی“ )۲۹۰:٥(‏ أیضًا. 

وأما حدیث ا حسن عن سمرة فقال البیہقی: إنه منقطع؛ ؛ نہ لم یثبت سماع ا حسن عن 
سمرة فیٰ غیر حدیث العقیقة عند اکٹر ا حفاظ. والجواب عنە ان الحرمذی حسن ھذا الحدیث 
وصححہ وقال: العمل عليه عند اأکٹر أھل العلم من الصحابة وغیرھم؛ وھو قول الغوری؛ وأھل 
: الکوفة وأحمد وسماع ا حسن من سمرة صحیحء ھکذا قال علی بن المدینی وفی ”الاستذکارٴ: 
فال الٹرمذی: قلت للبخاری فی قولھم: لم یسمع ا حسن من سمرة إلا حدیث العقیقة قال: سمع 








إعلاء السنن النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة 7 


۸ءء - وعن ال حجاج بن أرطاقء عن أبی الزبیرں عن جابرء قال: ال ول 
اللہ عق : : (ا حیوان اثنین بواحد لا یصلح نسیقاء ولا باس به یدا بید؛. أخرجه الترمذی 
وقال: ا حدایٹ جسن (زیلعیٰ 0:4۳(۷): 

۹ءء وأخرجه الطحاوی فی ”معانی الآثار“ (۲۲۹:۲) بسند آعی, قال: 
حدثا محمد ابن إبراھیم الصیرفی؛ قال: : حدثتا عبد الواحد بن عمرو بن صالح 
الزھری؛ قال: : حدثنا عبد الرحیم بن سلیمانء عن اُشعث عن أبی الزبیرء عن جابر: وأُن 
رسول اللہ لم یکن یری بأسا ببیع ا حیوان با حیوان اثنین بواحدہ ویکرھہ نسیفةہ۔ ۱ 


منه اأُحادیث کثیرۃء وجعل روایشہ عنه سماعً وصحجھاء وقال البیہقی فیما بعد فی باب قتل الحر 
"اق کان شعبة یثبت سماعه منەء وکلامہ ہذا مخالف لکلامہ فی ھذا البابء کذا فی "ال جوھر 
اللقی (۲۸۸:۵). 

وفی "التہذیب“ : وأُما سماع الحسن من سمرةء فقد روی عنه نسخة کبیرۃ غالبہا فی ْ 
السئن الأریع: وعند علی بن الدینی ان کلھا سماع وکذا حکی الدرمذی عن السخاریہ وقال 
یحیی القطان وآخرون: : ھی کتاب وذلك لا یقعضی الانقطاع اھ ملخصا ٢(‏ ٦ء)‏ فحدیث 
الحسن عن سمرة لا انقطاع فیەء سواء ثبت ثبت سماعه منه لغیر حدیث العقیقة أُو لم یثبت؛ لا سیما 
والڈھب ا لنصور أُن عنعنة العاصر محمولة علی السماعء خصوصً إذا وقع التصریح بالسماع نہ 
فی حدیث ماء فالحدیث ثابت لا مطعن فیة. 

وأُما حدیث محمد بن دینار الطاحیء فأخرجہ البیىہقی أیضا فی ” کتاب المعرفةٴء وقال: 
تفرد بە محمد بن دینار وسٹل ابن معین عنە؟ فقال: ضعیف: انتہی. وقد ذکر الذھبی فی 
”الکاشف“ ابن دینار ھذاء فقال: حسنوا حدیشہ؛ وفی ”ا میزان“: قال ابو زرعة: صدوقء وقال 
انعاق ھی سای رتا تال ای ھوا لی رو دای آی عرد سا تال ا یع 
ا حدیث ٴا جوھر وی( وقال ان ای رت دن اود لا باُس بە وذکرہ ابن حبان فی 
الثقات وقال العجلی: لا باُس بە؛ کذا فی ”التہذیبٴء و وت یا 
خباب الکلبی عن ابی عن این عمر عند أحمد وہو مدلس ثقة کما فی ” ۱ مجمع الزوائد“ 
(١:٥۱۰)ء‏ فا حدیث جید کما قاله ابن الترکمانی. 

وأُما روایة الحجاج فقال ابن حجر: فیه لینء ومجرد اللین لیس بطعنء فالرجل حسن 
ا حدیث کما مر غیر مرق وقد حسن الترمذی حدیئه ھذاء ومع ذلك فلم ینفرد بەہ بل تابعه 








سوا الہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة ‏ - ۸۰۶ 


۸۰ وقال الطبرانی فی معجمہ: حدثا أحمد بن زھیر التستری. ثنا إبراھیم 
ابن راشد الآدمی نا داود بن مھران؛ ثا محمد بن الفضل بن عطیة عن سماك عن 
جابر بن سمرة: وأن النبی یك نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة؛ (زیلعی (۱۹۳:۲). 
۱ وقال عبد الله بن أحمد فی زیادات ”السند": خدلنی آبوإیراغیم 
الترجمانی ہو إسماعیل بن |براھیم- ثنا ابو عمر المقرئ عن سماكء عن جابر بن 
سَمرَة: وأ النبی له نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة: (مسند!' أحمد ۹۹:۰). 


الأأشعث: عن أبی الزبیرں عن جابرء عند الطحاوی؛ کما ذکرناہ فی امتن. 

وأما روایة جابر بن سمرةہ فأخرجہ الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد“ )٠٠٥١١(‏ من طریق عبد 
الله بن اأحمدء وقال: فیه أبو عمرو اللقشرئ: فإِن کان و الدوری؛ فقد وثق وا حدیث صحیحء وإن 
کان غیرہ فلم اأعرفه (ولا اُدری من أین عرف بعض الأأحباب أنه حفص بن سلیمان القریئ؟) قال: 
وإسناد الطبرانی ضعیف اه لان فیه محمد بن الفضل بن عطیة وھو ضعیف؛ وقد اتہم بالکذب 
والوضعء ولکن متابعة ای عمرو القری لە أخرجت حدیئہ عن درجة السقوط فلا آقل من من ان 
یکون شاھدا حدیث ابن عباسء وسمرقء وجابر بن عبد اللہ وابن عمر رضی الله عفہم۔___ 

وبالجملة: : فالحدیث ثابت حجة علی من أنکرہ؛ ودلالته علی عدم جواز بیع یع ا حیوان . 
بالحیوان نسیئة ظاھرۃء وقال اللإمام محمد بن ا حجسن فی ”اسحجج ٭له: قد جاءت فی عدم جواز بیع 
الحیوان (بالحیوان) نسیفة آثار کثیرة لا یحتاج معھا إلی نظرہ ولا قیاس؛ ثم ذکر بعض ما ذکرناہ 
فی ا لمتن (۱۹۲ و ۱۹۷). ٰ 

وقال الوفق فی ”الغنی “: یحرم النساً فی کل مال بیع بجنسہہ کال یوان با حیوانء والثیاب 
بالثیاب؛ ولا یحرم فی غیر ذلكء وھذا مذھب أبی حنیغفةق ومن کرہ بیع ا حیوان با حیوان نس ابن 
الحتفیةہ وعبد الله بن عمیرء وعطا وعکرمة بن خالدء وابن سیرینە والٹوری؛ وروی ذلك عن 
عمار وابن عمر؛ ما روی سمرة: دن النبی هي نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة٤؛‏ وقال 
الحرمذی: : حدیث حسن صحیح ولأن الجنسٰ اأحمد وصفی علة رہا الفضل؛ ء فحرم النسأ کالکیل 
والوزن اھ :)۱۳١: ٤(‏ 

وفی ”الدرٴ وإن وجد اأحدھما أی القدر وحدہ أو الجنس حل الفضلء وحرم النسأً ولو مع 





ظ١٢.)٠١٥:٤١( ا حدیث صححہ الھیٹمی فی ”ا جمع‎ )١( 








[علا السا ہے ای و ا ا ات ا ۸۰ 


جج ور سیا و سال عن ابن جریجء عن عبد الکریم الجزری؛ ان ز یاد ابن 
أٌبی مریم مولی عشمان أخبرہ: ان النبی سك مصدقا لە؛ فجاء بظھر مسنات فلما نظرہ 
النبی عَكك قال: ملکت وأملکٹ, فقال: یا رسول الله! إنی کنت أُبیع البکرین والثلائة 


اشرمس روب سار کر اھر اہ مھ تسس 
الحکم ھنا عدم قبول العبد التاُجیل لا وجود ا جنسیة فلو مل بسیع ھروی بثله لکان اُولی ح 
(:۲۷۷))ء وقال محمد فی "ا حجج” لە عن أبی حدیفة: قال: لا یجوز بیع شیء من الحیوان من 
الرقیق ولا غیرہ بشیء من ا حیوانات الرقیق ولا غیرہ نسیفة لأن الحیوان لا یجوز فیە السلم (أُی 
التأأجیل)ء وقال عن عبد اللہ بن مسعود أُنه نہی السلم فی ا حیوان اھ (١۱۹)۔‏ 

فاندحض قول بعض الاأحباب: إنه یحعمل أُن یکون النہی لاتماد الجنس لا لکونە بیع 
الحیوان نسیكة کما هو مصرح فی أثر عمار بن یاسرء حیث قال: ”العبد خیر من العبدین لا باُس به 
یدا بیدہ ما الربا فی النسیءٴًء فانه صرح بکونہ رباء وبیع ا لحیوان نسیكة لیس بمنہی عنه لکونہ ربا 
بل لعدم صلوحه للثبوت فی الذمة لکونە غیر مضبوط بالوصف؛ فیکون بیعا با جھالة اللفضیة إلی 
الواع امم رای الا اریت کر ضررین آی عوع بجر کچھ اقنٹال 
قلت لە: ما لا یجوز السلم فی ا حیوان لأنه غیر مضبوط بالوصفء قال: لاہ فنا نجوز السلم فی 
اوت ور اوسر یہ سو و تس ری بی سک رس 
للسنة کذا فی ٴا مبسوطٴ (۱۳۳:۱۲). 

وفی ”أحکام القرآن٭ للرازی: وأن النسأ قد یکون ربا فی البیع بقضولہ يہ : دإذا اختلف 
الدوعان فبیعوا کیف شغتم یدا بید؛ وأن السلم فی ا حیوان قد یکون ربا بول: نما الربا فی 
: الىسیئكة)؛ وتسسمیة عمر إیاہ بالربا اھ (١:۷١٥)ء‏ فقوله: ران ب بیع ا حیوان نسیئة لیس بمنہی عنہ 
لکونە رباہ إلخ رد عليهء فقد روینا عن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنە أُنه قال: ان من الربا بوابا 
لا یکدن یخفین علی أأحدء منہا السلم فی السن؛ کذا فی ”المبسوط٭ (۱۳۲:۲). 

وإن اأُصحابنا قد عدوا السلم فی الحیوانء وبیع ا لحیوان با حیوان نسیئة من الربا للسنة 
لا لکونە غیر مضبوط بالوصف: والذین ذکروامدم ضبطہ بالوصف إِنما ذ کروہ تعلیلا للنص 
ا فا لاےکَ وختان متہداء راتا آہ مضل آہ کون ای لقاد اوس لا کون بیع ا حیوان 


تد خاشتال سے لاو عاگااق ضر مت سیت تھی الع ضا و فو ظا 








بج با لع عَْْمَاطرات ال رات ٦‏ 


بالمبعیر لسن یدا بیسد؛ وعلمت من حاجة رسول اللہ مچ إ إلٰی الظاھر؛ فقال عليه 
السلام: فذلك إذاء و بن ای الامام فی ٭ یلد '(ال جوھر النقی ٥‏ ۲۰"( 
وھذا مرسل حسن. 


کلاھما إلی النبی عهِ أنه نہی عن بیع الحیوان با لحیوان نسیئة یعم ا لجنس''' والجنسینء وأما إِن 

تخصیص النہی عنه بأن یکون با حیوان یدل علی اعتبار ا جنس؛ وإلا لم یکن لهذا الاعخصیص 

معنّیء بل کان لە اُن یقول: نہی عن بیع ا حیوان نسیشةء ففیه ان وجہ التخصیص بە الدلالة علی 

جواز بیع ا حیوان بالدرام والدراھم نسیئة وأما بیعه بالدراھم نقدا وھو نسیئة فقد دل علی عدم 
جوازہ نہیہ علهُ عن السلم فی ا حیوانء کما سیأتی. 


الجواب عن حجة الجمھور فی جواز ا حیوان با حیوان نسیئة: 

واحتج اغضالغون بما روی عن ابی رافع وأبی ھریرة عند مسسلم: دن رسسول اللہ لو 
استقرض من رجل سناء وأعطاہ سنا فوقه)ء وھذا یدل علی جواز استقراض ال حیوانء فدل علی 
جواز السلم فیه وبیع ا حیوان با حیوان نسیعةہ لکونہ صا حا للثہوت فی الذمة کا مکیل والموزونء 
وبحدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص: ”أنه ابتاع بعیرا ببعیرین وباٗبعرة إلی إبل الصدقة بأمر رسول 
اللہ مء اأخمرجہ الدارقطنی بسند یحتج بە (۳۱۸)ء والبیسہقیء ولفظه فی طریق: ٭إلی حروج 
الصدق ٭ (۲۸۸:۰۱). 

والجواب عن الول أُن افراد امتشقراض لبیت !لالہ وکما یجوز ان یثبب لبیت اىالِ حق 
مجھول یجوز اُن یہ یثبت ذلك عَلی بیت الال أیضًاء کذا فی ٭المبسوط (۱۳۲:۱۲) یدل علی ذلك 
لفظ الطحاوی وأبی داود ۲٤٢٢: ٤(‏ مع ”البذلٴ) عن أبی رافع: (استسلف النبی یل من رجل 
بکراء فقدمت عليه إبل الصدقةء فأمر أبا رافع ان یقضی الرجل بکرہہ الحدیث: فلا یقضی من إبل 
الصدقة إلا ما استقرضه لبیتی! ال لا ما استقرضه لنفسہ فافھم. وعن الغانی ان ھذا ابتیاع إلی أُجل: 
پھرل قلر وف رز سنا لق بحم لعل ا از ان ہلت از کكااض اراتا 


)١(‏ روی أحمد فی ”مسندہ“: ٹا یحبی بن ہعیدہ عن ابن ابی عرویق ح وابن جعفر ثنا سعید بن ابی عروبة عن قتادق عن 

٭تاھيموس رظن سو رص ات تن (أنه نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئةہء قال یحبی: ٹم نسی الحسن فقال: إذا 

اختلف الصنفان فلا باُس :٥(‏ :ء فلولا ان ا حدیث یعم ا جنس وا جنسین لم یکن لقوله: ”ئم نسی ا حسنٴ 'معتی؛ فمن ادعی 
تخصیصہ با لجنس الواحد فعليه البیان۔٢‏ ١ظ‏ 














إعلاء السنن . النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة : ۸۶۷ 


۳َۃەءً* - حدژتا تاب زیادہ ٹتا عبد الله بن مبارك اتا خالد بن سعیدہ عن قیس 
بن بی حازم عن الصناب٘عی: قال: (رأی رسول اللہ يك فی إبل الصدقة ناقة مسنة 
: فغضب وقال: ما هذہ؟ فقال:ٴیا,رسول اللہ! إنی ارتجعتہا ببعیرین من حاشية الصدقف 


فیاخذ بعیرا یصلح للحمل والقتال بسعیرین من أسنان الصدقات: أو یأحذ ذلك من أھل الحرب 
. (اںجاورین للمدینة) علی قول من یجوز الربا معھم او کان ذلك قبل النہی عن بیع ا حیوان با حیوان 
نسیئة (ا جوھر النقی ۲۸۷:۰). 

کرکو سج جششھ س اس ہت عاا بل اشن 
مضطرب الإسناد فرواہ حماد بن سلمة ھکذاعن محمد بن إسحاقء عن یزید بن أبی حبیب؛ عن 
مسلم بن جبیرہ عن أبی سفیانء عن عمرو بن حریشء عن عبد الله بن مرو بن العاص: ان 
رسول الله أمرہ اُن یجھز جیشاء فتفدت الإبلء فأمرہ ان یأخذ علی قلائص الصدقةہ وکان 
یأخخذ البعیر بالبعیرین إلی إبل الصدقةہ (أخرجه أبو داود ٤‏ :۷٢۲)ء‏ ولیس فیه أُنه أمرہ بابتیاع بعیر 
بعیرین إلی اأُجلء وغایتہ أنہ امرہ باستقراض الأَبعرۃ علی بیت امالء ونحن نول بجواز مثل ذلك 
إذا کان لبیت ا مال کما تقدمء فقوله: (إنه ابتاع بعیرا ببعیرین وأبعرة إلٰی إبل الصدقة) من تصرف 
الرواۃ بالمعنی فافھم). 

ورواہ جریر بنْ حازم عن ابن [إسحاقء فأأسقط یزید بن ابی حبیب؛ وقدم ابا سفضیان علی 
مسلم بن جبیر ذکر ھذہ الروایة۔الدارقطنی؛ ورواہ عفان عن حماد بن سلمة فقال فیە: عن ابن 
إسحاق: عن یزید بن أبی حبیبء عن أبی حبیتب؛ عن مسلم عن ابی سفیان؛ عن عمرو بن 
حریش ورواہ عبد الأأعلی عن این إسحاق؛ عن أَبی سفیانء عن مسلم بن کشیر؛ عن عمر بن 
حریش ورواہ عن عبد الأعلی أبو بکر بن أبی شیبةء فاُسقط یزید بن أبی حبیب وقدم ابا سضیان 
کما فعل جریر بن حازم إِلا أنه قال فی مسلم بن جبیر مسلم بن کثیرء ومع ھذا الاضطراب ۱ 
ہر رو و سے یت و سو رت 
۱ وأُبو سفیان فیه نظرء انتہی کلامہ. 

فلا حجة فیه مع أنه معارض با هو أُقوی منەء وو حدیث ابن عباس: دأن رسول اللہ لہ 
نہی عن بیع ا جیوان با حیوان نسیئة؛ فقد قال البزار: لیس فی ھذا الباب اُجل إسنادا من ھذاء 
وحدیث سمرة: (أن النبی یك نہی عن بیع ا حیوان حیوان نسیفةہ أخرجہ الاٌربعة وقال الترمذی: 
. حسن صحیح؛ وحمل ھذہ الأحادیث علی کون النہی فیما إذا کان النسأً من الجانبین حتی یکون 








ج ١٤١‏ النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیعة ۸۰۸ 


فسکت؛) رواہ أحمد (٢٤:۹٣۳)ء‏ ورجالہ ثقات: غیر ما فی نسخة الھیٹمی من مجالد 
ابن سعید مکان خالدء وابن المبارك قد روی عن کلیہما فأما خالد فمن رجال 
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بیع الکالئ بالکالیئ تقیید للاُعمء فإنه اأعم من ذلكء فلا یجوز المصیر إليه بلا موجب اف ملخصا 
من ”فتح القدیر (ہ:٢۰٦۲‏ و .)۲١۱‏ 

وفی ”نیل الاُوطار“: ولکنە أأی حمل الأحادیث علی النسیعة من الطرفین متوقف علی 
صحة إطلاق الدسیعة علی بیع العدوم بالمعدوم فإن ثبت ذلك فی لغة العرب أُو فی اصطلاح 
الشرع فذاكء وإلا فلا شك اُن اأحادیث النہی ثبتت من طریق ثلاثة من الصحابة: سمرةء وجابر بن 
سمرة: واین عباس؛ وبعضھا یقوی بعضاء فھی أُرجح من حدیث واحد غیر خالٍ عن ا مقالء وھو 
حدیث عبد الله بن عمروء ولا سییما وققد صحح الترمذی وابن ا جارود حدیث سمرةہ فان ذلك 
مرجح آخر, 


" تقرر فی الأصول ان دلیل التحری اأرجح من دلیل الإباحة: 

وأیضا: قد تقرر فی الأصول ان دلیل الحرع أُرجح من دلیل الإباحة وھذا أَیضًا مرجح 
الث اص ملخصا )٦۷:(‏ قلت: وأیضا تقرر فی الأُصول إذا تعارض ا لحاظر والمبیح وجھل ٠‏ 
التاریخ یجعل ا حاظر متأخرا کی لا یلزم النسخ مرتین, فافھم. 

واحتج البخاری علی جواز بیع ا حیوان بالحیوان نسیفةء بأنه اشتری ابن عمر راحلة بأُربعة 
ُبعرۃ مضمونة عليه یوفیہا صاحبہا بالربذةء وقال ابن عباس: قد یکون البعیر خیرا من بعنیرین؛ 
واشتری رافع بن خدیج بعیرا ببعیرینء فأعطاہ أحدھماء وقال: آنیك بالآخر غدا وواء إِن شاء الله 
تعالیء وقال ابن السیب: لا ربا فی ا حیوان البعیر بالبعیرین؛ والشاۃ بالشاتین إلی أاجلء وقال ابن 
سیرین: لا باُس ببعیر ىعیرین؛ ودرھم دراھم نسیئ وبقصة صفیة اُنہا کانت فی السبی فصارت 
]لی دحیة الکلبی ثم صارت إلی النبی عم اھ. ۱ 

وا جواب عنە ان شیغا منہا لا یدل علی مقصودہ أما أثر ابن عمر فلاُن ابن ابی شیبة رواہ 
من طریق أبی بشر عن نافع بلفظ: ٭إن ابن عمر اشتری ناقة بأربعة أُبعرۃ بالربذةء فقال لصاحب 
الناقة: اذھب فانظر؛ فان رضیت فقد وجب البیعٴء کما فی ”فتح الباری ٭ (٣٤:۸٣۳)ء‏ فقولە: 
”اشتری ناقة“ محمول علی الساومة بدلیل قوله: ”فان رضیت فقد وجب البیع”سلمناء ولکن غایة 
مافیه أُن الأبعرۃ کانت بالربذةء فھذا بیع غائب بناجز ولیس بنسیئة وقد جاء عن ابن عمر 














إعلاء السنن الدہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة سیت 
البخاری وأُبی داود ثقة مأمونء وأما مجالد فمن رجال مسلم والاأربعة حسن الحدیث؛ 


خلاف ھذاء قال عبد الرزاق أُنا معمرء عن ابن طاوس عن أٌبیە أُخبرنی أنە سأل ابن عمر عن بعیر 
بیمعیرین نظرةً؟ فقال: لا وکرھہ وقال ابن أبی شیمة: ٹنا ابن أبی زائدقہ عن ابن عون عن ابن 
سیرین "قلت لابن عم٠:‏ البعیر بالبعیرین إلی أجل؟ فکرههٴء کذا فی ”ا جوھر النقی “ (ہ:٦‏ 
و٢۲)ء‏ وھذان سندان صحیحان۔ 
۱ فالخواب عن اثر راقع بن خدیج بنحو ما مر آنضا آنہ اشتری بعیرا یعیرین عینین: اأُحدھما: 

ناجز والآخر: غائب؛ ولم یکن نسیئة فافھم. 

وأما أثر ابن عباس فلیس فیه ما یدل علی جواز النسیة فی ا حیوان: بل غایة ما فیه إباحة 
التفاضل فيه وھو متفق عليه بینناء وبین ال خصم, وأما قول ابن السیب فلا حجة فیء لأنه روی عن 
علی رضی اللہ عنە أنه کرہ بعیرا ببعیرین نسیفة اُخرجه عبد الرزاق فی ”مصنفه“ اأنخبرنی عبد اللہ 
ابن ابی بکیرہ عن این قسیطہ عن ابن ا لسیب فذ کرہ (ا جوھر النقی ۲۸۸:۰)ء فیحتمل اُن یکون 
قال بجوازہ قبل ان یبلغه عن علی ما رواہ عنہء وإلا فھو محجوج با روی عن النبی َِكه وأصحابہ 
فی ذلك وقد ذکرناہ با لا مزید عليه. 

وأما قول ابن سیرین: فلا حجة فیه أَیضًاء وإلا فلیکن قوله: (ودرھم بدرھم نسیئكة) حجة 
وھو ربا بالإ(جماعء والظاہر اُن ما علقه البخاری عنه خطأً من بعض الرواۃء والصحیح ما روی غیر 
سعید بن منصور من طریق یونس عده: ”أنه کان لا یری بأُسا با حیوان با حیوان یدا بید والدراھم 
نسیئة ویکرہ ان یکون الدراھم نقداء وا حیوان نسیئة ذکرہ الحافظ فی ”الفتحٴ (٣٤:۸٣۳)ء‏ وھذا 
مفسر قاضِ علی ا جمل الذی فیە جواز الدرھم بدرھمین او بدرھم نسیعة وھو باطل حاشا ابن 
سیریع آن یقول بن 

وأما قصة صفیةء فالجواب عنه أنە لیس فیہا ما یدل علی جواز بیع ا حیوان بالحیوان نسیئق 
ففی روایة عبد العزیز عن اُنس: (عند البہخاری ومسلم) (فجاء دحیة فقال: أأعطنی یا رسول اللها 
جاریة من السبیء قال: اذھب فخذ جاریة فأأخذ صفیة فجاء رجل فقال: یا نبی الله! اأعطیت 
دحیة صفیة سیسدة قریظة والنضیر لا تصلح إلا لكء قال: ادعوہ بہاء فجاء بہا فلما نظر إلیہا 
النبی مك قال: خذ جاریة من السبی غیرهاءء وعن ابن إِسحاق: وأن صفیة سبیت ومعھا بت 
عمهاء وعند غیرہ بنت عم زوجھاء فلما استرجع النبی ػه صفیة من دحیة أُعطاہ بنت عمھا؛ء 
قال السھیلی: لا معارضة بین ھذہ الأخبارء فإنه اأُخذھا من دحیة قبل القسم ء والذی عوضه عنہا 








".7.۸0 النہی عن بی ا حیوان با حیوان نسیئة ۱ ۰ 
وثقه النسائی وغیر وضعفەه آخرون فا لحدیث حسن؛ وھو شاھد ما قبلٹ ورواہ أبؤ 


لیس علی سبیل البیعء بل علی سبیل النفل. 

قال ا حافظ: وقع نی روایة حمادَبَن سلمة عن ثایتء غن آئس عند مسلم: (أاُن صفیة 
وقعت فی سھم دحیة)ٴء وعندہ أَیضا فیه: (فاۂ شترآھا من دعیۃ سبعة آرؤس): قالأولی ٹی طریق 
ال جمع أُن امراد بسھمه ھھنا نصییه الذی اخحتارہ لنفسە بإذن النبی يك فلما قیل: إنہا بنت ملك 
من ملوکھم ظھر لە اُنہا لیست من توھب لدحیة (وأنه اختار لنفسه ما لا یصلح لەء ولم یکن ذلك 
مرادا بالإذن) فکان من اللصلحة العامة ارتجاعھا منەہ واختصاص النبی یل بہاء فان فی ذلك رضا 
ا جمیع ولیس ذلك من الرجوع فی الھبة من شیء (لأُنہ یه لم یہبە صفیةء وا أُذن لە فی أخذ 
جاریة تصلح لەء فلما اُخخذ فوق ما یستحقه عاقبة با حرمان وعوضه عنہا تطییبا لقلبه)ء وأما إطلاق 
زا اع ال دی سیل از ول فزدیدُہا حت فیا ات کو ظا امن 
نفسہ؛ فأعطاہ من جملة السبی زیادة علی ذلك اھ ملخصا من ”فتح الباری“ .)۳٦۰۰:۷(‏ 

وقال النووی: إن معناہ ای معنی قوله: (وقعت فی سہم دحیة فاشتراہا منہ رسول اللہ علاهُ 
بسبعة أرؤوس؛ء اُنہا حصلت لہ یاذن رسول اللہ َلكَء فاستردھا منہء وأعطاہ مکانہا سبعة اُرؤس 
تطییبا لقلبهہ لا أأنه جری بینہما عقد بیعء وعلی ھذا تتفق الروایات اھ (۹:۱٥٥)ء‏ وقوله: "وعلی 
هذا تتفق الروایاتٴ إشارة إلی ما رواہ أبو داود وغیرہ عن عائشة: ”ان صفیة کانت من الصفی ٴء 
واللہ تعالی أعلمء وإن سلمنا أأنه کان هناك عقد بیعء فلم یکن نسیئة بل نقداء ومن أدعی غیر ذلك 


فعليه البیان: 
وقد وقع بعض الأأحباب ھھنا فی الحبط حیث قال: ولو کان ھذا بیعا وشراء لزم ان تکون 
صفیة مولاۃ لرسول اللہ لق ویکون ولاءھا لە ولعصابة أو للمسلمینء ولم یقل بە اأحدہ فالحق ان 


سبعة اُرؤس کان فداء لھا لا قیمة قیمة اف قلت: کونہا مولاۃ لرسول اللہ سا مما لا شك فیه فقد ثبت 
> فی الصحیح أنہا سبیت: وأنہ گُ اأعتقھا وجعل عقتھا صداقھاء وفی لفظ لمسلم: اواأعتقھا 
وتروجھا فقال لە ای لأنس ثابت: یا أبا حمزة! ما أُصدقھا؟ قال: نفسھا اأعتقھا وتروجھاہ: وأما 
ولاؤھا فلم یکن لأحد بعد رسول اللہ گل لکونہا قد صارت من أُزواج ج النبی وأزواجه 
. أُمھات الژؤمنینء فافھم؛ فإِن قصتہا شبیہة بقصة جویریة یة رضی اللہ عنہاء وقد اشتراھا النبی عَُّ 
بلا شك وأعتقھا وتروجھاء فکانت مولاۃ لرسول اللہ مل وزوجة لہ ولم یکن ولاؤھا لأأحد بعدہ 
ما قلناء واللہ تعالی أعلمء وأیضًا: فإن المولی إذ اأعتق امعه وتزوجھاء فھل یکوت لە ولامھاء , 











إعلاء السان <: الىہی عن ببع ا حیوان بال حیوان نسیعة کک 
یعلی إِلا أأنه قال عن الصنابحی الأحمسی وقال: فنعم إذا (مجمم الزوائد ١:٥۰٠)ء‏ 


ویکون عصبة لھاء أُو یرٹہا کما یرث الزوج من زوجتە؟ لم اُر من صرح بھ. 

واحتج البیہقی بما رواہ من طریق الشافعی عن مالكء عن صالح بن کیسانء عن ا حسن بن 
.محمد بن علیء عن علی بن أبی طالب: ”أنه باع جملا لە یدعی عصیفیرا بعشرین جملا إلی 
اأُجل'ٴء قال ابن الترکمانی: ذکر ابن الایر فی ”شرح:مسند الشافعیٰ“ أن ھذا الحدیث مرسل, لن 
الحسن لم یلق جدہ علیاء ویعارضه ما رواہ عبد الرزاق فی ”مصنفہ“: أخبرنی عبد اللہ بن أبی بکر 
عن ابن قسیطء عن ابن ا مسیب؛ فذ کر ما ذکرناہ سابقاء وقال ابن ابی شیبة: ثنا ‏ وکیعء ثنا ابن ابی 
ذئبء عن یزید بن عصد الله بن قسیطء عن بی الحسن البراد عن علیٰ قال: رضح ارات 
با حیوانء ولا الشاۃ بالشاتین إلا یدا بیدٴٗ اھ ٦:٦(‏ و ٢۲)۔‏ 

وھذا قول؛ وما رواہ ا حسن بن محمد حکایة فعل تحمل الوجوہہ فیقدم القول عليه ویحمل 
فعله علی أُنه فعله فی زمن النبی ىإ قبل التحرعء أو امراد بالأجل تأخیر القبض لا الوجوب فی 
الذمة وإلا فسذھب علی تحری بیع ا حیوان با حیوان نسیئة وھو مذھب محمد ابن ا حتفیة فقد _ 
روی عبد الرزاق: أنا الٹوری وإسرائیلء عن عبد العزیز بن رفیع: ”سمعت محمد ابن الحنفیة یکرہ 
ال حیوان با حیوان نسیفة کمَا مر سابقّاٴء وقال اہن أپی شییة: ا علی بن مسَھر وابن أبی زائدةۂ عن 
عبد اللہ بن الثنیء عن جدہ ریاح بن ا حارث عن عمار بن یاسر قال: "العبد خیر من العبدین 
لا باُس بە یدا بیید اما الرِبا فی النسیءٴ (أخرجه ابن حزم فی ”ا حلی من طریق یحبی بن سعید 
القطانء عن صدقة بن الٹنیء عن جدہ ریاح بن ا حارث عن عمار اأُطول منە؛ ولم یعله بشیء؛ 
وصدقة ثقة من السادسق وجدہ رناح بالھملة ثم الدحتائیة بن الحارث السخعی أبو انی الکوفی 
ثقة من الثانیةہ کما فی ' التقریبٴ فا حدیث صحیح). ۱ 

وقال أَیضًا: ثنا ملازم بن عمروء عن زفر بن یزیدہ عن أبيه قال: ”سألت ابا ھریرة عن الشاۃ 
بالشاتین إلی اأُجلء فدہانی وقال: لا إلا ییدا بیدٴ“ ”الجوھر النقی“ (٢:۲۱)ء‏ ملازم صدوق من 
رجال الأریعق وزفر بن یزید هو ابن أبی کثیر السحیمی؛ أبو کثیر هذا ثقة من الثالث کما فی 
”التقریب٭ (٢٢۲)ء‏ وزفر ابئه ذکرہہ ولم اأجد من ترجمە بجرح ولا تعدیلء وھو ثقة علی قاعدةۃ 
ابن حبان المذکورۃ فی اللقدمةء وبا جملة: فمذھب أبی حنیفة وأصحابه ومن وافقھم أقوی ما یکون 
فی ھذا الباب روایةً ودرایڈ وقد تشخبط هھنا بعض الاحباب؛ فأُطال الکلام بالقیل والقالء وأبدی: 
فی الدلائل الصحاح بعید الاحتمالء وخرج عن مسلك الاعتدالء ووقع فی حضیض الباطل ا حال 

















جچ .ا . النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیعة ۲ 
والمرسل إذا تاد بھوصولء فھو حجة عند الکل؛ کما مر غیر مرة. 


والعلم عند الللك التعال وسیأتی لھذا الباب بقیة فی باب السلم فی ا حیوانء إن شاء اللہ تعالی۔ 

واحتج الشافعی رحمه اللہ علی جواز النسیعة فی ا لحیوانء وصلوحه للقبوت فی الذمة بأنہ 
۱ ع ظلر کور فان ٤‏ فیجوز النسیئة فيه کالثیاب وا مکیلات وا موزونات والدلیل علی أُنە 
معلوم؛ أُنه إ إذا سمی الڑبل صار ا جنس معلوماء وإذا قال حیوانا صار النوع معلوماء وإذا قال: جذع 
آوقی سور الم سازنا وإذا قال سمین تصیر الصفة معلومةء وإعلام الشیء من الاعیان بہذہ 
الأشیاء وشرط جواز العقد إعلام العین, ولا یعتبر بعد ذلك جواز تفاوت فی الالیة کما فی الذبائح 
والثیاب الفاخرۃء والدلیل عليه اُن بنی [سرائیل استوصفوا البقرةء فوصفھا اللہ تعالی لھم وأدرکوھا 
بتلك الصفة حیث قالوا: ثلوالان جعت بالحیچء وقال ٭َُ: دلا یصف الرجل الرجل بین یدی 
امرأته حتی کانہا تنظر إليە١ء‏ فقد جعل اللوصوف من ا حیوان کالمرئی (الحدیث اأخرجہ الشیخان 
یی دلا تباشر امرأة امرأة ٹم تنعتہا لزوجھا کأُنه ینظر إليه٤)ء‏ والدلیل عليه أُنە 

یٹبت فی الذمة مھراء وأن الدعوی والشہادة ذ فی ا حیوان ت تسمع بذکر الصفة: فدل أُنہا تصیر 
سرت سک حتج أیضًا بوجوبہ فی الذمة فی الدیات)ء کذا فی امبسوط .)٣: ۱١(‏ 

والجواب أن بعد ذکر الأُوصاف التی ذکرھا الشافعی رح یبقی تفاوت عظیم فی الالیة 
فانك تجد فرسین مستویین فی السن وقیمة اأُحدھما أضعاف قیمة الآخر لتضاوت بینہما فی المعانی 
الباطنةء وکذلك فی البعیرین وھذا فی بنی آدم لا یخفی. 

رب واحد یعدل ألفا زائدا والعرف تراہم لا یساوون واحدا 

وکما ان العین مقصودہہ فا مالیة أٔیض لأُن امقصود هو الاسترباحء بخلاف الثیاب؛ فإنہا 
مصنوع بئی آدم إذا نسجت علی منوال واحد علی ھیعة واحدة لا تعفاوت فی امالیة إلا یسیراء 
ولا معتبر بذلك القدر کالتفاوت بین ا جید والردیء فأما ا حیوان مصنوع اللہ تعالیء وذلك یکون 
علی ما یریدہ فقد یکون علی وجہ لا نظیر لەء ولو بالغ فاستقصی فی بیان وصفه یصیر عدیم 
النظیر ومثله لا یجوز السلم والنسیئة فیە بالاتفاقء واذکر قول محسدہ حین قیل لە: لنما لا یجوز 
السلم فی ا حیوانء لُنه غیر مضبوط بالوصف: قال: لا ولکنہ للسنةہ وإما ذکر اللہ تعالی لبنی 
[سرائیل الأوصاف الظاھرۃء وذلك یکن إعلامه عندناء ٹم کان القصود العشدید علیہم ما 
استقصوا فی الاستیصاف (حتی صار عدع النظیر لم یحیسر لھم إلا بملٔ مسکه ذھبا) وذلك یقع 
بالأُوصاف الظاھرةء وكکذلك سماع الدعٰوی والشھادةہ لان الاُوصاف الظاھرۃ منہا تصیر معلومة 








وہ فی الذمة مھا لکول نکاج مہنا علی تومع؛ فإن القصوہ منہ شی آخر سوی اذایہ 
ولھڈا یجوز من غیر بیان الوصف ھناك بخلاف البیع کذا فی ”البسوط٭ ملخصاً (۱۳۳:۱۷). 

وھذا ہو ا جواب عن القیاس بالدیات: لاُنہا لیست من ا معاوضات ا الیة ولیس مبناھا علی 
الا کستا اشاحة إٹھا تجری فی ا معاوضات الالیة کما لا یخفیء فیجوز ثبوت ا حیوان فی الذمة 
فی الدیات والمھور وغیرھا التی لیس فیہا معاوضة مال بمالء ولا یغبت فی غیرھا من البیوع؛ 
والقر ض للجھالة الفاحشة المفضیة إلی النراع فتدبر۔ 

سلمنا ولکنا منعنا استعراض ال حیوان والسلم فيەہ وبیعه نسیخة بالنص لأنه غیر مضبوط 

بالوصفء وبینا ان ما ظنہ الشافعی وأصحابہ معارضا لە لا یصلح للمعارضة أصلاء بل تحریم بیع 
ا حیوان با حیوان نسیفة رجح من وجوہ شتی. 


عدم جواز استقراض الیوان: 

وقال الطحاوی بعد ما ذکر الآثار الناھیة عن بیع الحیوان با حیوان نسیدة: : فدخل فی ھذا 
استقراض ا حیوان أَیضاء فإن قیل: : ھذا لا یلزمنا لأنا قد رأینا الحنطة لا یساع بعضہا ببعض نسیعة 
وقرضھا جائز رہ فکذاك الەیوان لا بجوز بیع بعضہ بہعض نسیدة وقرضہ جائر؛ فکان من حجتا 
علیہم ان نہی النبی مه عن بیع ا حیوان بالحیوان نسیئق یحتمل ان یکون ذلك لعدم الوقوف من 
علی الثل+ ویحتمل آن یکون من قیل انہما نوع واحدہ فاعیرنا ذلكء فرأینا للکیلات لا بجوز بیع 
بعضھا ببعض نسیئة ولا باُس بقرضھاء وا موزونات کاللکیلات سواء خلا الذھب والورق؛ ورأینا 
غیر اللکیلات وا موزونات مثل الشیابء وأما اُشیہھا فلا باس ببیع بعضھا ببعضء وإن کانت 
متفاضلقء وبیع بسضھا بیعض نسیدة فيه اختلاف بین الناسء فمنہم من منع اللسسیئة فی نوع واحد 
دون نوعین مختلفین, ومنہم من أُباحھا مطلقاء فھذہ اأحکام الأشیاء اللکیلات والموزونات 
والعدودات غیر ا حیوانء وکان ا حیوان لا یجوز بیع بعضے ببعض نسیعة وإن اختلفت اُجناسەہ 
ولو کان النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئق لاتفاق النوعین لجاز بیع العبد بالبقرۃ نسیةۂ لاأنہا 
من غیر نوعهء فلما بطل ذلك فی نوع وفی غیر نوعه ثبت ثبت أُن النہیء ھا کان لعدم وجود مثلهہ 
لاْعَھر صقر علیف وإذا کان كذلك بطل قرضه أیضاء لأنه غیر موقوف عليهہ وما یدل علی 
ذلك ایضاء ما قد اُجمعوا عليه فی استقراض الڑماءہ آنه لا یجوز وھن حیواہ فاستشراض سائر 
ا حیوان فی النظر كذلك. 








۶ الدہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة‎ . ٠> 


فان قالوا: کیف یطأھا ئم یردھا فیکون فرجا معاراء فلذا فرقنا بین ال جواری وسائر ال حیوان 
فی الاستقراض قیل لھم کما قال صاحب ٭ا حلی “: [نہم یوجبون ھذا فی التی یجدبہا عبیاء فھلا 
قاسوا تلك علی ھذہ؟ ولیس ذلك فرجا معارا لان العاریة لا تزیل ملك ا معیرء فحرام وطژؤھاء وأما 
سس فیا تس رملتت فیا او اکا ی” اضرع رای" 
(ہ:٣٥٣۳)ء‏ ولا یخفی أُن ذلك لا یرد علی ا حنفیةہ فإنہم بمنعون رد ا جاریة إذا اطلع الملشتری علی 
عیب فیہا بعد ما وطأھاء ونما یقولون بالرجوع بالنقصانء فافھم). 

فان قال قائل: رأینا رسول اللہ یل حکم فی ا جنین بغرة عبد أو أُم وحکم فی الدیة بائة 
من الإبلء وفی روش ا لأأعضاء با قد حکم بەء وکان کل ذلك حیوانا یجب فی الذمة قیل لە: قد 
حکم النبی یه بذلكء ومنع من بیع ا حیوان با حیوان نسیعةء فثبت النہی عن وجوب ال حیوان فی 
الذمة بأموال أبیح وجوبہ فی الذمة ؛ بغیر أموالء فنجعل ما کان بدلا من مال حکمە حکم القرض 
الذی وصففناء وما کان بدلا من غیر مالء فحکمه حکم الدیات والغرة الیّی ذکرناء ومن ذلك 
الترویج او ا خلع علی أمة وسط أُو عبد وسط. 

والدلیل علی صحة ما قلنا: إن النبی يك قد جعل فی جنین ا حرة عبدا أو أمة وأجمع 
السلمون ان ذلك لا یجب فی جنین الاأمةء وأُن الواجب فیه دراھم أو دنانیر علی ما اختلفواء 
وأ جمعوا فی جنین البہائم ان فيه ما نقص أم ا نین وکذلك الدیات من الإبل یجب فی أُنفس 
الأفرادء دون أُنفس العبیدہ فکان ما حکم فیه با حیوان فی الذممء هو ما لیس بسدل من مال ومنع 
من ذلك فی الأَبدان من الأموالء فثبت بذلك أُن القرض الذی هو ببدل من مال لا یجب فيه 
حیوان فی الذمء وہذا قول بی حنیفة وأبی یوسف ومحمد رحمة الله علیہم اجمعین: وفد 
ری ذلكَ عن نفر من لتقدمین ا ملخصً :٢(‏ ٣٠و‏ ٴ۱۳۱). 

وفی ”ا جوهر النقی ٭ عن ”الاستذ کار " (لابن عبد البر): سان اص الحیوان 
والسلم فيه عبد الله بن مسعود وحذیفة وعبد الرحمن بن سمرق وأبو حنیفة وأصحابه 
والئوریء والحسن بن صالحء وسائر الکوفیین. 

وحجتہم ان ا حیوان لا یوقف علی حقیقة صفعه (قلت: : یل حجتصہم أنه من ذوات القیم 
٠‏ دون ذوات الأمثال)ء وادعوا نسخ حدیث أبی هریرۃ وأبی رافع بحدیث ابن عمر: : (أنه عليه 














إعلاء السنن تات تتزف ۰ 


السلام قضی فیمن اُعتق نصف عبد مشترك بقیمته نصف شریکہہ ولم یوجب عليه نصف عبد؛؛ 
وعن یحبی بن سعید قلت لربیعة: حدثنی اُھل أنطابلس ان خیر بن نعیم ' کان یقضی عندھم بأن 
لا یجوز السلف فی ا حیوانء وقد کان یجالسك ولا أحسبه قضی بە إلا عن رأيكء فقال ربیعة: قد 
کان ابن مسعود یقول ذلك اھ .)۳٥٣:٥(‏ 

قلت: ومعنی حدیث ابن عمر أخرجه الشیخانء وأبو داود والدرمذی؛ من حدیث أبی 
هریرۃ رفعہ بلفظ: (من اُعتق شقصا من مملوك فعلیه خلاصہ فی مال فان لم یکن لە مال قوم 
المملوك قیمة عدلء ثم یستسعی فی نصیب الذی لم یعتق غیر مشقوق علیه؛ (جمع الفوائد 
۱ء ورواہ ا جماعة عن ابن عمر رفعه بلفظ: (من اُعتق ش رکا لە فی عبد وکان لە مال یبلغ 
ٹمن العبد قوم العبد عليه قیمة عدلء فاأعطی ش رکائه حصصھم وعتق عليه العبدہ وإلا فقد عتق 
عليه ما عتق)ء والدارقطنی وزاد: دورق ما بقی)ء کذا فی ٭الئیلٴ (ہ٭:٣٣٥).٢١ظ‏ 

باب القوق --- 

من اشتری أُرضاء فھی لە بکل ما فیہا من بناء قائم او شجر نابت؛ کذلك من اشتری دارا 
فبناەھا کلە لەء ‏ وکل ما کان مرکبا فیہا من باب أو درج أُو غیر ذلكء وھذا إجماع متیقن ما زال 
الناس یتبایعون الدورء والأرضین من عصد رسول اللہ یل ھکذاء لا یخلو یوم من اُن یقع فیه بیع 
و س ہر پوس و رک ری لے وہ 
ولا ینبتء بل ہو لبائعہء وباللہ التوفیقء کذا فی ”ا حلی “ لابن حزم (۸۲:۹)۔ 

وقلت: وھذا بخلاف من اشتری منزلا او بينّا فوقہ منزل أو بیتء فلا یکون لہ الأُعلی إلا . 
اُن یشترطه أو یشتریه بکل حق هو لە؛ فالدار اسم ما اُدیر علیه ا حدودہ فینتظم العلو والکنیف 
ونحوھماء والبیت اسم ما یبات فیەء فلا یشمل العلو إلا بالتتصیص لکونہ مفلہء وا منزل بین الدار: 
" والبیتء ومبنی کل ذلك علی العرف: فلو صار العرف فی البیت وا منزلء کمثلہ فی الدارء کان 
الحکم فی الکل سواء کما فی ”الھدایة“ وغیرہاء واللہ تعالی اأُعلم. ١١ظ‏ 


ظ١٢.ٴبیرقتلا” ہو اخخقضرمی امصری قاضی برقهء صدوق فقيه من السادسة روی لە مسلم والنسائی کذا فی‎ )١( 











2ئ ۱ ۱ ۲ 


اأُحکام الاستحقاق 
باب یرجع المشتری علی البائع بالدرك 
٤‏ عن موسی بن السائب؛ عن قتادةء عن ا حسن عن سمرۃة بن جندب؛ 
قال: تال رسول اللہ لگ : من وجد عین ماله عند رجل فھو اأحق (بە) ویتبع البیع من 
باعه). رواہ ابو داود وسکت عنه؛ قال ال منذری: وأخرجه النسائی؛ وقد تقدم الکلام 
علی الاختلاف فی سماع ا لحسن من سمرة اھ (عون العبود .)۳۱٣۳:٣۳‏ قلت: وقد 


باب یرجع الملشتری علی البائع بالدرك 

قولہ: ”عن موسی بن السائب إلخٴء قال العبد الضعیف: دلالتہ علی الباب ظاھرۃء وھو 
الأصل ما ذکرہ الفقھاء فی باب الاستحقاقء فمن اشتری جاریة فولدت عندہ فاستحقھا رجل 
ببینق فإنە یأخذھا وولدھاء ویرجع الشتری علی البائع بٹمن الجاریة وإن أقربہا الرجل لم یتبعھا 
ولدھاء لأُن البینة حجة مطلقة فی حق الناس کافةہ ولھذا إذا أُقامھاء ولم یجز البیع یرجع المشتری 
بالٹمن علی البائع؛ وترد جمیع الباعة بعصضهم علی بعض, فیظھر بہا ملکه من الأأصلء والولد کان 
متصلا بہا ویتضرع عنہاء وھی مل وکة فیکون لە؛ وأما الإقرار فحجة قصرة فیثبت ا ملك فی ا خبر 
بە ضرورۃ صحة الإخبارء والضروری یتقدر بقدر الضرورة وھی تددفع یاإثباته بعد الانفصالء 
فیقتصر علی ا حالء فلا یظھر ملك المستحق من الأصلء ولھذا لا یرجع المشتری علی البائع بالشمن 
ولا الباعة بعضھم علی بعض, قلا یکون الولد لەہ یعنی إذا لم یدع المقر لە الولد اما إذا ادعاہ کان 
لہ لأن الظاہر أنە لەہ کذا فی ”العنایة“ نقلا عن ”النہایة“ (ہ:۱۸۲)ء فقولہ اه : (من وجد عین 
ماله عند رجل فھو أُحق بە64ء معناہ إذا أقام البیںة علی أنە لە؛ أو یقر بە من هو فی یدہ؛ وھذا ظاھرء 
وإلا لادعی من شاء ما شاء وظھر الفساد فی البر والبحر. 

الرد علی بعض الأُحباب حیث ادعی فی حدیث أحمد النکارة: 

ٹم اعلم ان هذا ا حدیث ای حدیث سمرة أخرجہه أحمد فی ”مسندہ " :)۱٠:١(‏ حدثا عبد 

الصمد -ھو ا بن عبد الوارث- ثنا عمر بن إبراھیم ثنا قتادقہ عن الحسن عن سمرۃ عن النبی عََُّ 
بلفظ: (من وجد متاعه عند مفلس بعینه فھو اأُحق بە) اھ فادعی بعض الاحباب أنە حدیث منکر؛ 
ولیس من حدیث قتادق عن الحسن عن سمرق بل هو من حندیث قتادةء عن الئضر بن انس 











إعلاء السٹنن یرجع ا مشتری علی البائع بالدرك ۷ 


٥‏ عن الحجاج بن أُرطاۃ عن سعید بن زید ید بن عقبة عن أَبیيە عن سمرة بن 
جندب قال: قال رسول اللہ ےتا : : اذا ضاع لأأحد کم معاع او سرق لہ متاع فوجدہ فی 


عن بشیر بن نہیك؛ عن ابی مریرة کما رواہ عنه شعبة وغیر عند مسلم والصحیح من روایة 
قتادۃ عن عن الحسن عن سمرة ما رواہ عنه موسی بن السائب بلفظ: من وجد عین ماله عند رجل فھو 
أحق ؛ہ وییع ابی من باع۸ء لن موسی آوثق من عرہ ویشھد له روا سعید بن زید بن عقبۃ 
عن أبیه عن سمرقہ وعبمر بن إبراھیم ضعیف فی قتادقہ کما فی ' 'التقریبٴ و ”التہذیبٴء یروی 
عن قتادة أحادیمث مناکیر ینفرد عنہ با لا یشیہ حدیقہ وڈھل این مجر عما صرح یہ هو فی 
التقریب ٴء وعما نقله عن الأئمة فی ' 'التہذیبٴء فقال: "إسنادہ حسنٴ وہو سھو منہ رحمہ 
ا ویدل علی خطائہ أنه عزاہ لابی داود وأحمد وعزوہ لأأحمد صحیح بلا شك: وأما عزوہ 
لأبی داود فخطاً فاحش؛ لأن ابا داود لم یخرج روایة عمر ؛ بن إبراھیم واٹھا خرج روایة موسی بن 
السائب؛ وبینہما بون بعیدہ وأخطاء الش وکانی فی ایل فی ا لاعتماد علی قولهء وزاد فی 
ال خطأ فقال: : ویشھد لصحتہ حدیث أبی هریرۃ لأن حدیث أبی ھریرۃ إن إِن صح یکون خجة 
مستقلق ولا یکون شاھدا لصحة ما رواہ عمر عن قتادة عن الحسن؛ فان الصحیح من روایة عن 
الحسن عن سمرق ما ہو رواہ عنه موسی السائب والذی یرویە عمر عن قتادة إِنھا یرویە قتادۃ عن 
النصر بن انس عن بشیر بن نہیك عن ابی ھریرةء لا عن الحسن عن سمرةء فاختلط الأمر علی 
عمر؛ فرکب مت حدیث أٌبی ھریرۃ علی سند حدیث سمرةہ إلی آخر ما قال وأطال. 

قلت: ولکن مبنی ہذا التحقیق إِنھا ہو علی أأن سمرۃ لم یرد عن النبی مل ما ما رواہ عنه أبو 
رر ومن 0 ۵0ک ا بنا وف قال الرونی 'جامعه“ بعد ما أخرج حدیث أبی ھریرة مرفوعً 
بلفظ: : یما امرئ فلس ووجد رجل ساعته عندہ بعینہا فھو اُولی بە من غیرہ4ء ما نصہ: وفی الباب 
عن سمرة وابن عمر (١:٥٥۱))ء‏ وإذا ثثبت ثبت ان سمرة أیضا روی عن النبی مه حدیث: من أفلس 
وعندہ أبی ھریرۃ بعیدہا)ء کما رواہ ابو ھریرۃء فا حمل علی عمر بن إبراھیم بأأنه رکب متن حدیث 
ابی هریرۃ علی سند حدیث سمرة دعوی بلا بینة ورمیة من غیر رؤیةہ بل الاولی أُن یقال: :(ن 
سمرة قد حدث عن النبی ہق مرة ما رواہ موسی بن السائب عن قتادة عن ا حسن عنہء وأخری ما 
رواہ عمر بن إبراھیم عن قادة عن الحسن عنه؛ وعمر ھذا قد وثقه ابن معینء وقال عبد الصمد بن 
رت وکان ثقة وفوق الشقة کما فی ٭الصكہذیبٴ (۷:٤٢٥))ء‏ وھذا 
توثیق مطلق یفید کونہ ثقة ذ ثقة فی قتادة أ٘یضاء وإذا عارضه قول من ضعفہ فيه صار مختلفا فيەہ ومثله 











جا ہے پرجع ا لمشتری علی البائع بالدرك 0+" 
ید رجل بعینه فھو احق به ویرجع المشتری علی البائع بالٹمن) رواہ البیہقی .)٢١:٥(‏ 


حسن ا حدیث علی الاُصل الذی ذکرناہ فی المقدمة فلا یصح نسبة السھو إلی الحافظ فی تحسینہ 
حدیثہف نعم, قد اُخطأ فی عزوہ لأبی داود فانه لم یخرج إلا حدیث موسی بن السائب عن قتادةۃ 
عن ا حسن لا حدیث عمر بن |براھیم فیما علمناء واللہ تعالی أُعلم. 


الجوابٰ عن حجة ا جمھور فی مسألة البائع 
یجد متاعه عند المشتری بعد ما اُفلس: 

وقد احتج صاحب ”النتقیٴٴ والحافظ فی ”الفتح بحدیث عمر ھذا علی ان من وجد سلعة 
ٍ باعھا من رجل عندہہ وقد اُفلس فھو أُحق بہا دون الغرماء ولا حجة لھم فیەء لکونە مطلقًَا عن 
قید البیعء ومقیدا بأن یکون وجدھا عندہ بعینہاء والمبیع لیس هو عین ماله (بعد ما قد دخل فی 
ضمان الشتری؛ فان الشرع قد حکم بتصدل العین بتبدل الصفة بالمقد الا تری لی قولہ خ کہ نی 
حم تصدق به علی بریرة: جو و روہ و 
ترجع إلی الزوج الال بالحل ا جدید بعد ما کانت محرمة عليهہ فکأُنہا امرأة أخریء فکذلك ا بیع 
ذا قبضے اللشتری لیس هو عین مال البائعء بل هو مال المشتری؛ ولیس للبائع إلاً الشمن فی ذمتہ)ء 
وزنما هو عین مال قد کان ہہ وإما ماله بعینە یقع علی الغخصوب والعواری والودائع (والرھون وما 
قبض علی سوم الشراء)؛ وما اأشبه ذلك فذلك مالە بعینہ فھو اأحق بە من سائر الفرماءء وفی ذلك 
جاء ھذا ا حدیث عن رسول اللہ ِء یدل عليه ما رواہ ا حجاج عن سعید بن زید بن عقبة عن أبیە 
عن سمرق ان زسول الله لگا قال: (من سرق لە متاع او ضاع لە متاع فوجدہ عند رجل بعینه فھو 
أحق بەہ ویرجع الشدری علی البائع بالٹمن؛ (رواہ أحمد کما فی الت)ء وآخرجه الطبرانی نی أیضاء 
فھذا یبین ان المراد من حدیث أبی ھریرة (وابن عمر وسمرۃ) أنه علی الودائع والعواری والغخصوب 
ونحوھاء ولیس للفرماء فیه نصیب؛ لأنه باقع علی ملکہہ لأن ید الغاصب ید التعدی والظلمء ‏ وکذا 
ید السارق (وید للودع عنه ید أمانة وحفظ) بخلاف ما إذا سلمه إلی الشتری؛ فإنه یخرج عن 
ملک وإن لم یقبض الثمنء فان قلت: حدیث سمرة ھذا فیه ا حجاج ؛ بن أُرطاقء فيه مقال. 

قلت: ما للحجاج وقد روی عنه الإمام ابو حنیفةء والٹوری؛ وشعبةء وابن المباركء وقال 
المجلی: کان فقیہاء وکان أحد مفتبی الکوفة وکان جائز ا حدیث: وقال ابو زرعة: صدوق 
مدلس؛ وقال ابن حبان: صدوق یکتب حدیئہ؛ وقال الخطیب: أحد العلماء بالحدیث والحفاظ لە 
وفی ”الیران“: أحد الأُعلام کذا فی ”العمدة للعینی .)٤٥:٦(‏ 
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ےا یرجع ال مشتری علی البائع بالدركک ۹ 
واحمد فی "'مسندہٴ .)۱۳:٥(‏ وسندہ حسن وقد مر غیر مرة ان ابن أُرطاۃ ثقة مدلس 


تحفیق الکلام فیمن أفلس أو مات 
فوجد رجل عندہ سلعتہ التی با ھا منہ: 

فلما أنجر الکلام إلی السٔلةہ فانا ان نتکلم علیہاء ون کان امقام غریساء فنقول: : قد اختلف 
لعلماء فیمن فلس أُو مات فوجد عندہ إنسان سلعتہ التی باعھا منەہ ولم یقبض الئمنء ھل هو أولی 
بہا من الغرماء ولە ان یأخذھاء أو ہو أُسوۃ الغرماء؟ فقال إبراھیم النخعیء وا لحسن والشعبیء 
وابن شبرمةہ وأبو حنیفق و وکیع, وأھل الکوفة: ہو فیہا اُسوۃ الغرماء فی الإفلاس والموت جمممًّاء 
وھو قول سیدنا أمیر الؤمنین علی بن ابی طالب رضی اللہ عنہ وقال مالك: هو اأحق من الغرماء فی 
التفلیس فی ا حیاۃء وأُما بعد الموت فھو اُسوۃ الغرماء وقال الشافعی: : إن وجدھا أو بعضھا فھو اأحق 
بہا و بالڈی وجد منہا من الفرماء ولم بخص حیاۃ من موتء قال: فان کان قبض من الثمن شیا 
فھو أحق با قابل ما بقی لە فقطء وقال أحمد: ہو أحق بہا فی امیا وأما فی الوت فھو أسوۃ 
الغرماءہ کذا فی ٭ ا حلی ٠‏ (۱۷۷:۸). 

واحتجوا با رواہ زھیر بن معاویةء واللیث بن سعدہ ومالكء وهشیمء وحماد بن زید 
مروف سو ود ماج رھ مم سے رس 
الأنصاری: أخبرنی ابو بکر بن محمد بن عمرو بن حزمء ان عمر بن عبد العزیز ز أعیرف ان با بکر 
این عبد الرحمن بن ا حارث بن ہشام اخبرہہ أأنه سمع ابا ھریرة یقول: ال رسول اللہ ع: دمن 
اُدرك ماله بعینە عند رجل أُو إنسان قد أفلس فھو أحق بە من غیرہ) (رواہ البخاری ومسلم 
وغیرھما من اأُصحاب الصحاح) اللفظ لزھیر؛ ولفظ سائرھم نحوہء ومن طریق أبی عبید: نا 
ھشیم أُنا یحیی بن سعید الأنصاری بہذا السند بلفظ: من وجد عین متاعه عند رجل قد أفلس 
فو اأحق بہ من سواہ من الغرماء) (ا حلی ۱۷۰:۸)ء وھذا لیس فیه ذکر البیعء فیحمل علی 


الغخصوب والعواری والودائع ونحوھاء بدلیل حدیث سمرۃ الذی أُودعناہ فی ا تن ثانیاء وبدلیل 


قوله: (بعینه؛ء فلا حجة لھم فیه بل مو حجة علی الشافعی رحمہ اللہ حیث لم یفرق بین تغیر 
للطقة آن شاف حا (فتح الباری ٤:۷٣)ء‏ والحدیث مقید بأن یجدھا بعینہاء وکذا لم یفرق 
بین قبض بعض ٹمنہاء او عدم قبض شیء منه. 

وقد روی ابن أبی شیبة عن عمر بن عبد العزیز اأحد رواۃ هذا الحدیث قال: وقضی رسول 
اللہ بزانب ‏ جحق یکون اقتضی من ماله شیا فھو اُسوۃ الغرماء6ء وکكذلك رواہ 








ک مت یرجع ال مشتری علی البائع بالدرك ٠‏ 


وھو حسن الحدیث؛ وسعید وأبوہ ثقتانء کما فی ٭ التقریب ". 
عبد الرزاق عن عطاء وطاوس صحیحا (فتح الباری أَیضًا)ء وکذا هو مفھوم مرسل ابی بکر بن 
عبد الرحمن بن ا حرث عند مالك؛ ورواہ |إسماعیل بن عیاش عن الزبیدی؛ عن الزھری؛ عنهء 
: عن ابی ھریرة موصولا بلفظ: دیما رجل باع سلعة فادرك سلعته عند رجل قد أفلس ولم یقبض 
من ثمنہا شیئا فھی لە فان کان قضاءہ من ثمنہا شیا فما بقی فھو اأسوۃ الغرماء)ء وقول البیہقی: 
”لا یصح موصولا“ رد عليه فقد صرح بأن ما روی ابن عیاش عن الشامیین صحیح؛ وکذا قال 
ابن معین وغیرہء والزبیدی من أھل الشامء وإذا قبض البائع بعض الغمن لا یجعلە الشافعی فیما بقی 
اأسوۃ الغرماء مصیرا إلی القیاس وھذا مخالف لمنطوق حدیث ابن عیاش ومفھوم مرسل مالك؛ 
فافھم من ”ا جوھر النقی " .)٦۷:٤(‏ 

وبالجملة: فا حفوظ عن أبی هریرۃ مرفوعا إنھا و بلفظ: من وجد متاعه بعینه عند رجل 
قد فلس فھو أحق بە من غیر؛ء من دون ذکر البیع؛ وانا وقع ذکر البیع فی مرسل ابی بکر بن عبد 
الرحمن عند مالك عن ابن شھاب عنه بلفظ: (أُما رجل باع متاعًا فافلس الذی ابتاعه ولم یقبض 
البائع من ثمنە شیئا فوجدہ بعینه اأحق بە وإن مات المشتری فصاحب التاع اُسوۃ الغرماءاء ومفھومہ 
أنه إذا قبض من ثمنه شیئا کان اأُسوۃ الغرماء وبە صرح ابن شھاب فیما رواہ عبد الرزاق عن معمر 
عنه (فتح الباری ٤:۷٦)ء‏ وھو منطوق روایة ابن عیاش عن الزبیندی عن الزھری موصولاً کما مرہ 
وقولە: : دوإن مات المشتری فصاحب التاع اُسوۃ الفرماء؛ یرد علی الشافعی قوله: : إنه اُحق بە بعد 
الملوت أیضّاء فأجاب عنه أولا بأنه مرسل, وأٗبو بکر بن عبد الرحمن یروی عن أبی ھریرۃ حدیفا 
لیس فيه ما یرویه ابن ٹیا مضرتا وا اُدری عمن روا ولعله روی أُول ا حدیث؛ وقال 
برأیه آخرہء کذا حکاہ البیہمقی عنهہ فی 'سننهٴ ۰ہ ۷۲ 

وأجیب بأن ا حدیث أخرجه أبو داود ند او سار ماھت اص 

أبی بکر بن عبد الرحمن؛ عن أبی ھریرة موصولاء وفی آخرہ: (فان کان قضاہ من ٹمنہا شیئا فھو 
أُسوۃ الفرماء وأا اسری ھلك وعندہ متاع امریئ بعینہ اقعضی من شیا او لم یقتض فھو اُسوۃ 
الغرماءا (۹:۳ ۰ء فتبین اُن الزھری رواہ عن ابی بکر عن أبی ھریرۃ ولم یقل ذلك برأیه. 

ولو ساغ للشافعی رحے الله ان یرد لفظ الحمدیث ظنا منە ان الراوی زادہ من رأیە فلاًبی 
علاہ مل قاقظرٛم تاس نف روگ الیکا رز شعن 
یحبی بن سعید الأنصاری؛ وكذلك رواہ شعبة عن قتادق عن النضر بن اُنسء عن بشیر بن 
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نہيیك عند مسلم ولفظہ: وإذا فلس الرجل فوجد رجل متاعه بعینه فھو اُحق بە)ء وکہذا رواہ 
ھمام وحماد بن سلمة وأبان بن یزید عن قتادة عند أحمد فی ”مسندہٴ ۳٣۷:۳(‏ و ۳٥۸‏ 
و٤١١)‏ لم یذ کروا البیعء وکذا رواہ عراك بن مالك عن أأبی ھریرة عند مسلمء ولفظه کلفظ بشیر 
ابن نہيكء ولفظ ا حسن عن أبی هریرة عند أحمد: دیما رجل أفلس فوجد رجل عندہ ماله 
ولم یکن اقتضی من ماله شیکا فھو لە؛ (٢:٥٥۲)ء‏ ولفظ ہشام بن یحبی عنە: من وجد ماله عند 
رجل مفلس فھو اأحق بە (مسند اُحمد .)۲١۹:۲‏ 

واختلف فيه علی أبی بکر بن عبد الرحمنء فروی عنه عمر بن عبد العزیز والزھری؛ أُما 
عمر بن عبد العزیز فلم یذ کر البیع فی حدیثہ إلا ابن أبی الحسینء عن أبی بکر بن حزم عنه عند 
مسلےء ولفظه فی الرجل الذی یعدم: ؤوإذا وجد عندہ ا متاعء ولم یفرقە أُنه لصاحبه الذی باعد1ء 
ورواہ یحیی بن سعید الأنصاری عن أبی بکر بن حزمء عنەء فلم یذ کر البیع فیه فی روایة جماعةً 
من ا حفاظ زھیں وہشیمء ولیث بن سعد وحماد بن زیدء وسفیان بن عیینة وعبد الوھاب؛ 
والقطانء وحفص بن غیاثء وأنس بن عیاض وأبی خالد الأأحمرء ویزید بن ھارونء ومالك؛ 
کلھم قالوا: ہی پر سس یو یہت إلا الثوری وحدہہ فرواہ 
عنه فی ”جامعهٴ بلفظ: وا ہتاع الرجل سلعتہہ ٹم اُفلسء وھی عندہ بعینہا فھو اأحق بہا من 
الفرماءاء ورواہ ابن حبان من طریق یحبی بن ہشام الخزومی عن ابی ھریرۃ بلفظ: وإذا فلس الرجل 
فوجد البائع ساعتہ؛ والباقی مثلہ (فتح الباری ٥:٤٣)ء‏ وبالجملة: فلفظ البع فی ھذا الحدیث تفرد بہ 
ہشام اخزومی عن أبی ھریرةء وابن أبی الحسین عن أبی بکر بن حزمء والثوری عن یحبی بن سعید 
الأنصاری؛ وا جماعة من أُصحاب أبی ھریرۃ وأصحاب أبی بکر بن حزم؛ ویحبی الأنصاری 
لا یذ کرونە أصلا۔ ُ۰ 

وأما الزھری فا حفوظ روایته عن ابی بکر بن عبد الرحمن مرسلاء کذا رواہ مالك فی 
”موطہٴ 'عنہء عن أُبی بکر بن عبد الرحمن, عن النبی ىكْهء قال أبو داود: هو اأصح من رواہ عن 
مالك مسنداء وقال الدارقطنی: ولا یٹ یثیت ھذا عن الزھری مسنداء وانما ھو مرسلء وقال أبو بکر: 
کذا ہو مرسل فی جسیع للوطات التی رأیناء وکذلك رواہ جماعۃ الرواة عن مالک فیسا محلم 
مرسلاء إلا عبد الرزاق؛ فانه رواہ عن مالكء عن الزھری؛ عن ای بک عن ابی ھریرة فأسندہ: 
وقد اختلف فی ذلك عن عبد الرزاقء کذا فی ”العمدةٴ للعینی .)۲۸:٦(‏ 














دنت یرجع ا مشتری علی البائع بالدرك آ٢‏ 


قلت: وکكذلك رواہ یونس عن الزھری مرسلا عند الطحاوی فی ” معانی الآثار ٴء وعند أبی 
داود فی ”سئنە ء ورواہ الزبیدی عنه عن أبی بکر بن عبد الرحمن عن أبی ھریرۃ موصولاء 
واختلف عليه فی سندہ فرواہ إسماعیل بن عیاش عنه ھکذاء ورواہ الیمان بن عدی عنهء عن 
الزھری؛ عن أبی سلمةء عن ابی ھریرۃ عند ابن ماجة (۱۷۲)ء والیمان بن عدی لیس بدون ابن 
عیاش فکلاھما مختلف فیہما. 

وإذا تقرر ذلك فحدیث الزھری عن أبی بکر بن عبد الرحمن لیس من مسانید أُبی ھریرة 
بل هو مرسل ولولا ترجیح الإرسال لزم القول بکونە مضطربا سندا ومتناء کما لا یخفی علی من 
مارس ا حدیث وجمع طرقہء فلا یضرنا ما فیه من ذکر البیعء کما لم یضر الشافعی ما فیه من قوله: 
(وإن کان قبض من ثمنہا شیعا فھو اُسوۃ الغرماء وأیما امرئ ھلك وعندہ مال امریٔ بعینه اقتضی 
منه شیئا أُو لم یقتض فھو اُسوۃ الغرماء)ء وکذا الراجح من لفظ أبی ھریرۃ عندنا ما انفق عليه 
ا جماعق ولیس فيه ذکر البیع؛ دون ما تفرد بە واحد من أُصحابہ او أُصحاب أُصحابہ. 

ویؤیدہ ان ا حدیث قد روی من غیر طریق أبی ھریرۃ بدون لفظ البیعء فرواہ ابن عمر 
زمر عن النبی گل أیضاء أما لفظ سمرۃ فقد مر مَن روایة قتادة عن ا جن عنہہ 'قال؟ ومن ود 
متاعه عند مفلس بعینه فھو اأحق بە6؛ اأُخ رجہ أحمدہ وأما ابن عمر فلفظہ عند الہزار: ان النبی عَیہُ 
‌ٔ زا ان اوس وع لعل ماقاسی دوس میا ور اح وو فا اتی سی 

مجمع الزوائدٴٴ :)۱٤٤١:٤١(‏ رجاله رجال الصحیح اھف وقال ا حافظ فی ”الفتح“ اہ بن 
سو عاررعلامہ ضس لام سے 

وکل ذلك محمول عندنا معشر ا حنفیة علی الغصوب والعواری والودائع ونحوهاء بدلیل 
ما رواہ الحجاج عن سعید بن زید عن أبیه عن سمرةء وقد أُودعناہ فی المتنء وھو نص فی أنه علُ 
إنما جعل الذی یجد متاعه عند مفلس اُحق من غیرہ من الغرماء إذا کان المتاع قد سرق منە؛ 
او ضاع لا إذا کان قد باعه منه. 

یؤید ذلك ما رواہ ابو عصمة نوح ابن ابی مریمء عن الرھریء عن ایی بکر بن عبد الرحمن؛ 
۔عن ابی ھریرةء قال: قال رسول اللہ می : (إذا ُفلس الرجل ووجد رجل متاعه فھو بین غغرماءہ)ء 
وما رواہ صدقة بن خالد عن عمر بن قیس سندل عن ابن أبی ملیکة عن أبی ھریرۃ عن النبی مه 
(من باع بیعا فوجدہ بعینەء وقد أُفلس الرجل فھو ماله بین غرماءہ6 (ا حلی ۱۷۸:۸)ء وأبو عصمة _ 








من رجال الترمذی: قال ابن عدی: مع ضعفه یکتب حدیثه (تہذیب ۸۸:۱۰٥)ء‏ وجرحہ آخرون, 
۱ وعمر بن قیس قال أبو زرعة: لین الحدیث؛ وضعفه آخرون (تہذیب )٥۹۱:۷‏ فا حدیٹانء إِن کانا 
ضعیفین ولکنہما یصلحان مؤیدین بحدیث ا حجاج وشاھدین للتاویل الذی ذ کرناہہ فإن تأویل 
الحدیث علی معتی یجوز بالقیاس إجماعًاء فبالحدیث الضعیف الؤید بضعیف مئله بالاأولی. 

فان قیل: إن قوله: (أفلس) نع من مذا ال حغملء لأن حکم الودیعة والغخصوب سواء فی 
الإفلاس وغیرہ. قلنا: هذا إذا کان قوله: قد أفلس؛ للاحترازء وأما إذا کان لتصویر النراع فلاء لأُن 
النراع بین ا مالك والغرماءء لا یکون إلا إذا أفلس من عندہ لماع أو مات ولیس معنی قولە: (اأحق 
به من الرماء؛ ان للغرماء فيه حقاء ولکن إذا وقع النزاع بین ا مالك والفرماء وادعی کل واحد 
منہم ان لە حقا فیه صح للحاکم اُن یقول: إن ا مالك اأحق بہہ ولو تعلق الخصم بقولە: وقد أُفلس 
وھو أحق به) تعلقنا بقوله: ۃسلعتہء ومتاعہء ومالہ6ء فان الإاضافة ظاہرۃ فی الملكء وبقوله: (بعینہ؛ 
فان امبیع لا یکون عند المشتری کما کان عند البائع بعینه بل یصیر غیرہ شرعَاء بدلیل قوله لبریرة: 
(ھو لھا صدقة ولنا هدیة)اء کما مر. 

قال ابن حزم: روینا من طریق ‏ وکیع عن هشام الدستوائی عن قتادةۃ عن خلاس بن عمرو عن 
علی قال: (ھو فیہا اأُسوۃ الغرماء إذا وجدھا بعینہاء وإذا مات الرجل وعليه دین وعندہ سلعة قائمة 
رص ل متہافھر تیچ آیرۃ الشناء*اغل“ (۸:٦۱۷)ء‏ وھذا سند صحیح؛ وقد صحح ابن حزم ٴ 
حدیث خلاس عن علی فی کتاب ال جھاد کما مر؛ قال: وو قول إبراھیم النخعی وا حسن ٴإن 
من اُفلس؛ أُو مات؛ فوجد إنسان سلعته التی باع بعینہاء فھسو فیہا أُسوۃ الغرماءٴء وقال الشعبی 
فیمن أُعطی إنسانا مالا مضاربة فمات فوجد کیسە بعینه فھو والغرماء فيه سواء اھ (۱۷۷:۸). 


اجواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب: 

فقول ابن:حزم ااس فلت لے عو یع وب ئا فطل تماد 
وکیف جاھروا الِاطل؟ وقد قلدوا فیه علی بن أبی طالب رضی اللہ عنه وتاید سا اأولوا عليه 
نے غکیے ان سور اسر سر تھ سان داد قتعلق کر گا ارم شرف رت رات 
عاقیاعالیاسی کر الج رع ا عق اظترظی او مسا الیم خ ہحرزظا نرادیة 
القبوض علی سوم الشراء ولا یخفی إ إطلاق البیع علی سوم تارق کما مبر فی قولہ ہك : دلا سی 
أحد کم علی بیع أخیہء إِن ا جمھور حملوہ علی السوم؛ 2ع 








ںہ یرجع ا مشتری علی البائع بالدرك ٤‏ 


ولعلك قد عرفت بذلك أُن ابا حنیفة لم یخالف الحدیث: ولم یترك العمل بەہ وإنمھا رجح من 
لفظه ما اتفق عليه ا جماعة دون ما شذ بە واحد من بینہم وحمل ا حفوظ من لفظہ علی الخصوب 
والودائع والعواری ونحوھاء لا بمجرد الرأی بل بدلالة حدیث سمرۃة عليه؛ وھو حسن الإسناد 
وقد أیدہ ما ورد فی بعض الطرق الضعیفة عن ابی ھریرة نفسہہ وأول ما ورد فی بعض الطرق عنه 
من ذکر البیع علی معنی السومء ولیس ذلك من ترك ا حدیثء ومخالفته فی شی ولولاً ترجیح 
بعض الروایات علی بعض وصرف المرجوح إلی الراجح بتاویل لزم کون الاأئمة کلھم مخالفین 
٠‏ للحدیث تا رکی العلم بە. 

قال ابن حزم فی ”ا حلی“: وأما من فرق بین الملوت وا حیاۃء وبین اُن یدفع من الثمن شیثاء 
او لا یدفع منە شیئاء فإنہم احتجوا بآثار مرسلة من طریق مالك ویونس بن عبید عن الزھری؛ عن 
أبی بکر بن عبد الرحمن: اُن النبی ُء وإسرائیلء عن عبد العزیز بن رفیع؛ عن ابن ابی ملیکة؛ ان 
النبی ٭ِاء ومسند من طریق إسماعیل بن عیاشء وبقیةء کلاھما عن الزبیدی عن أُبی بکر بن 
عبد الرحمن: عن أَبی ھریرۃء أُن النبی شء وآخر من طریق إسحاق بن إبراھیم بنْ جوتی عن 
عبد الرزاقء عن مالكء عن ابن شهابء عن أبی بکر بن عبد الرحمن: عن أبی ھریرۃء ان رسول 
اللہ يك قال: دأیما رجل باع رجلا متاعَاء فأفلس البصاعء ولم یقبض الذی باع من الٹمن شیاء فإن 
وجدا البائع سلعته بعینہا فھو أحق بہاء وإن مات اللشتری فهو اُسوۃ الغرماء6ء قال این حزم: وبقیة 
وإسماعیل ضعیفان. 

(قلت: ولکن إسماعیل ثقة فی حدیث أُھل الشام وھذا منە)ء وإسحاق ن اراھیم بن جوتی 
مجھول (۱۷۹:۸). قلت: ولکن عبد الرزاق وصلہ عن مالك فی ”مصنفه کما فی ”فتح الباری 
(٥:۷٦)ء‏ فبری إسحاق من العھدةء وأَیضا: : فالرسل حجة عند الشافعی إذا تعددت طرقہء أو ورد 
من طریق موصولا ولو ضعیفة ومع ذلك فھذہ الثار کلھا مخالفة لقول مالك والشافعی؛ لان فی 
جمیعھا الفرق بین الموت والحیاۃء والشافعی لا یفرق بینہماء وفی جمیعھا الفرق بین ان یکون قبض 

من الٹمن شیشاء وبین اُن لا یکون قبض؛ ومالك لا یفرق بینہماء وفی کلھا ان یجد السلعة بعینہاء 

وأما إذا لم یجد إلا بعضھا فلم یجدھا بعینہاء ومالك والشافعی لا یفرقان بینہماء فحصل قولھما 
مخالفا لکل الآثارء فافھمء ولا تعجل بالإنکار علی بی حدیفة رحمہ الله وغیرہ من الأمةہ فتندم. 

















الجواب عن حجة الشافعی فی الباب: 

واحتج الشافعی رحمہ اللہ بما أنخرجہ أٗبو داود فی سننه: حدثنا محمد بن بشارہ نا ابو داود 
هو الطیالسی؛ نا ابن ًبی ذئب عن أبی ا معتمر عن عمر بن خلدة قال: ”اُتینا ابا مریرةۃ فی صاحب 
اؤاشری ضغوستا ماخ رسکی عی آی دارد افقالس اعة تی کئران رس 
ھؤلاء لا یعرف اھ من ”عون المعبودٔ (۳۰۹:۳)ء قال الشافعی: اُخذت'ٴبە یعنی حدیث ابن خلدة 
۱ تی ق ل آنہ توضول بجع دای کا جو اارت والظلا یس ھکاہ الیوقی فی سن" غ×. 

وردہ ذ فی ٭ا جوھر النقی ٴ ٴ: بأن فی سندہ أبا العتمر لیس بمعروف؛ وذکر عبد ا حق فی. 
”ا حکام“ قول أبی داود الملذکوں ‏ ٹم قال: وقال الطحاوی: لا یعرف من ھوگ؟ ولا سمعنا لە ذ کرا 
إلا فی ھذا ا حدیث: ویحتمل ان تکون ”او فیه للشك؛ فلا یدری ال مذ کور فیەء ھل هو الإفلاس 
أو للوت؛ وفی ٴالإاشراف لابن المنذر: حدیث مجھول الإسناد .)٦۷:٦(‏ 

وأیضًا: فلیس فیە ذکر للبیعء فیحمل علی الغخصوب ونحوھاء فقول ابن حزم ردا ما رواہ أُبو 
عصمة وعمر بن قیس سندل بما نصہ: ثم لو صحا لکان الشابت عن أبی هریرة زائداء وکان ھذان 
روایة ٹم خالفھا دل ذلك علی بطلانہاء وقد صٰح عن أٌبي ھریرۃ خلاف ھذین الاأثرینء إلی آخر 
ما قال وأطال وأُقذع فی القال (۱۷۸:۸) رد عليه أما أُولا: فلاأنه لم یصح عن ابی ھریرۃ خلاف 
ھذین الأثرین؛ فقَد عرفت ان ما رواہ عمر بن خلدة عنه من مذھبه لا ذکر فیه للبیع؛ والذی رواہ 
عمر بن قیس وارد فی البیعء وھو محمل ما رواہ اُہو عصمة وأما ثانیا: فلڈن أثر عمر بن خلدة 
ایض لم یصح؛ لأنہ إسناد مجھول کما قاله ابن ا منذرء وأما الفًً: : فلن رای الراوی بخلاف مرویە 
ما یکون قدحا فی إذا عرف تأخرہ عن الروایة وإلا فلاء کما مر فی القدمةء فاتراجع؛ وأما رابها: 
فلأُنا لم نقصد الاحتجاج بہذین الاأثرینە وانما ذکرناھما تأَیيدَاء ما دل عليه حدیث سمرة من اُن 
حدیث أبی ھریرۃ محمول علی الغصوب ونحوھا. 

واحتجوا أأیض با رواہ ابو عبید: نا إِسماعیل بن جعفر؛ عن محمد بن ابی حرملق عن 
سعید بن السیب؛ قال: أفلس مولی لأم حبیبةء فاختصم فیه إلی عثمانء فقضی اُن من کان اقتضی 

حقه قبل اُن یتبین إفلاسه فھو لەء ومن عرف متاعا بعینہء فھو لە اھ من ”ا حلی ‏ (۱۷۹:۸)؛ 








"98ت یرجع المشتری علی البائع بالدرك ۰ے 


وعلقه البخاری وقال ا حافظ: وصلە أبو عبید والبیہقی پإسناد صحیح إلی سعید اھ (٥:۷١)؛‏ 
ولا حجة لھم فیه لکونە خالیاعن ذکر البیعء فیىحمل علی ما حمل عليه حدیث أبی ھریرة من _ 
الخصوب والودائع ونحوھاء فاندحض قول ابن ا لنذرہ ولا نعلم لعشمان فی ھذا مخالفا من 
الصحابق کما فی ”فتح الباریٴء فان ھذا إنھا کان یجدیہم لو کان فیهە ما ذھبوا إليه من کون 
البائع اأُحق با باعه من الفلس وإذ لا فلا وأَیضًا: فقد صح عن علی رضی اللہ عنە أُنه قال: 
”ہو فیہا اُسوۃ الغرماء إذا وجدھا بعینہاٴء وھذا یرد علی ابن ا منذر قوله صریحاء وأما قول ا حافظ 
فی ”الفتح“: وأجیب بأنہ اختلف علی علی فی ذلك بخلاف عثمان امہ (٥:۸٥)ء‏ ففیه ان الحافظ _ 

ہے و و سو لن سی وتسود و سومیہ نت 

قال محمد بن ا حسن الإمام فی ”ا حجج* لە: وقد جاء الحدیث عن علی بن أبی طالب أُنه 
قال: إنە أُسوۃ الغرماء والأثر عن ابی ھریرة لا یعدل عندنا ما قال علی بن أبی طالبء لان قول علی 
ابن ابی طالب عندنا اثبت من روایة أبی ھریرۃ اھہ(۹٢۲)‏ ای ما فی روایة ابی ھریرة من الاختلاف: 
فقال فی روایة: (من وجد متاعه بعینه فھو اأحق بە) بغیر ذکر البیعء وفی روایة مع ذکر البیع مقیدا 
أنه لم یکن قبض من ثمنه شیا ولم یفرقہء وإن کان قبض من ثمنه شیکا فھو اأُسوۃ الغرماء وفی 
روایة: وأیا رجل مات أُو اُفلس فصاحب ا تاع أحق بمتاعه) وھو روایة ابن خلدة عنه. 

وَرَاذقة پوس این خیب غن آی داود الطیالسی عند البیہقی: وإلا ان یدع الرجل وفاء1ء 
قال: وکذلك رواہ شبابة بن سوار وعاصم بن علی وغیرھما عن ابن أبی ذئبء وقالا: ؛إلا ان یترك 
صاحبے وفاء ز٥ )٦٤٤‏ وا جمھور من الشافعیة وامالکیة والظاھریة للدعین العمل بحدیث أبی 
عریرۃ لم یقیدوا الحکم بذلك وفی روایة: ٛأیھا امریئ مات وعندہ مال امرئ بعینه اقتضی منه شیٹا 
أو لم یقتضِ فھو اُسوۃ الغرماء)ء رواہ ابن ماجة من طریق الیمان بن عدی: ؛ نی الزہیدی؛ عن 
الزھمری؛ عن أبی سلمق عن بی ھریرة مرفوعا (۱۷۷)ء والیسان قال فیہ آیو حائم: : شیخ صدوق؛ 
وضعفه آخرونء کما فی ”التہذیب؟ .))٥٦:١١(‏ 

فھذا ہو وجہ ترجیح قول علی علی روایة ای ھریرۃہ لا ما زعمہ یثضهم ان اخفیة قالوا: 
ا حدیث إذا خالف القیاس یشترط فقه الراوی وأبو ھریرۃ لیس كذلكء فهذا تۂ نع عم 
لأن الکرخی قال: لیس فقه الراوی شرطٔا لتقدیم خبرہ علی القیاس بل یقبل خبر کل عدل فقیہا 
کان آر غیرہ پالم یکن معارضا بدا وی منعہ وتب علی ذلك جماع من الشاعہ قال صدر 














ایدو یرجع اللشتری علی البائع بالدرك ن0 


جک ود ںوہوچ و کو و امھ کھل اپ مہو سو وٹ کو و اک کی کی ای کی 


الاسلام: وإليه مال أکٹر العلماء والذی ذکروہ هو مذھب عیسی بن أبان: نے این 
لآ حدا منہم لم یڈکر با عریرۃ ما نسب پلیہ من قلةالفقدہ وکیف لم یکن فقیہاء کان یفتی فی 
زمن الصحابة ولم یکن الفتوی فی زمانہم إلا للفقھاء؟ کذا فی ' العمدة للعینی (٥:۸أ)‏ 
وبا لجملة: فقول علی رضی اللہ عنه أُثبت ثت وأقوی لم یختلف عليه فیه عندناء ومن ادعی غیر ذلك 
فعليه البیان. 

قال العلامة العینی: وقد تکلم جماعة ممن یلوح منہم وائح التعصب با فيە ترك مراعاۃ 
حسن الأدب؛ وھؤلاء کلھم صدرواعن مکرع واحد اما الشرطبی والنووی فإنہما ادعیا بأن 
تأُول ا حنفیة ضعیف مردودہ ولم ینا وجه ذلكء وأما ابن بطال فإنه قال: ا حنفیة دفعؤا حدیث 
التفلیس بالقیاسء ولا مدخل للقیاس إِلا إذا عدمت السنةہ ولیس کما قالء لأنہم ما دفعوا ا حدیث 
بالقیاس؛ بل عملوا بہماء اما عملھم با حدیث فظاھر قطعاء لأُنه قال: (من اُدرك ماله بعینہ)ء 
وإدراك ا مال بعینە لا یتصور إِلا فیما قالوا نحو الغصوب والعواری والودائع ونحو ذلك؛ لان ماله 
فی هذہ الأشیاء محقق ولم یخرج من ملکه بوجه من الوجوہ فلا یشا رکە فیە اأُحدء وأما عملھم 
بالقیاس فظاھر قطعًاء (وتذ کر ما اُسلفنا لك من أنہم لم یحملوا الأٹر علی ذلك بمجرد الرأی؛ 
بل بدلالة الاثار من حدیث سمرة المودع فی ا تن). 

وأما صاحب ٭الدصوضیح*٭ فقال: حمل ابو حنیفة ا حدیث علی الغصب والودیعة لأُنه 
لم یذ کر البیع فیە (أی وھو ا حفوظ من روایق ا جماعة کما مر الکلام فیه مستوفی)ء وأول الحدیث 
بتاویلات ضعیفة مردودة. ۱ 

(قلت: نما یکون التأویل مردودا إذا لم یتید بالاُٹرء وأما إذا تید بە فلا یکون مردودا أُبداء 
بل یکون قول من ردہ مردودا علیه)؛ وتعلق بشیء یروی عن علی وابن مسعودہ ولیس بشابت 
عنہما اھ ولیس کذلك؛ لنه قد ذکرنا فیما مضی أن قتادۃ روی عن خلاس بن عمرو عن علی: 
را ال فائ فا ستفاہستار رہششمم ا سم ر الس التافاکات ھا 
الحدیث مخالف للأصول الثابتة (أأی إذا حمل علی ما حمله عليه ا جمھور وأما إذا حمل علی ما 
دل عليه حدیث سمرۃ من الغصوب ونحوها فلا) فإن المبتاع قد ملك السلعة وصارت فی 
ضمانه فلا یجوز ان ینقض عليه ملکھ. 

وأجیب بأن کل حدیث أصل برأسە وقد ینقض مك ا الك فی غیر موضع؛ کالشفعةق 
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والطلاق قبل الدخول بعد ان ملکت الصداق؛: وتقدیم صاحب الرمن علی الغرماء واختعلاف 
التبایعین وتعجیز اللکاتب؛ وغیر ذلك وقد أخحذت ا حنفیة بحدیث القھقهة فی الصلاة مع کون 
مخالفا للأصول وضعفه أیضا. : 

وا جواب ان قولھم: کل حدیث أأصل برأأسه مسلم إذا کان کل واحد متعلقا بأصل غیر 
الأأصل الذی یتعلق بە الآخرء وأما إذا کان حدیثان أو اکٹر ومخرجھما واحد فلا یفترق حینعذ 
بینہما (ہل یجعلان حدیا واحدا با جمع بینہما لو اُمکن؛ أو بترجیح اأحدھماعلی الآخر؛ کما 
فعلنا فی حدیث أبی ھریرۃ ھذاء حیث جمعنا بینە وبین حدیث سمرة أُو لا بحمله علی الغخصوب 
ونحوھاء ورجحنا من ألفاظه ثانیا ما خلا عن ذکر البیع لکونە محفوظا عن ال جماعةء ورأینا ما ورد 
فیه ذکر البیع شاذاء وحملناہ علی معنی السوم بعد التسلیم کما مر بما لا مزید عليه). 

وأُما قولھم: وقد ینقض ملك ا مالك کالشفعة إلی آخرہ غیر صحیح؛ لان مشتری الدار 
'لایثبت لە الللك مع وجود الشفیعء ولو قبضھا فملکه علی شرف السقوطہ ولا یتم لە اللك إِلا 
بسرك الشضیع شفعتہہ وا رأ لا تملك الصداق قبل الدخول ملکا تاماء وھو أَیضًا علی شرف 
السقوطء ولھذا لو قبضت صداقھاء وطلقھا زوجھا یرجع علیہا بنصف الصداق؛ وا لملك فی 
الصورتین غیر تامہ فکیف یقال: وقد بنقض ملك امالك؟ وأما الرھن فید المرشہن ید استیفاء ا یا 
ملكء ولهذا لیس لە اُن یتصرف فیه تصرف اللاكء وأما عند اختلاف التبایعینء فلا یثبت اللك 
لأحدھما إلا بعد الاتفاق علی الإتمام أو علی الفسخ؛ وأما للکاتب فإنه عبد ما بقی عليه درهم 
فمتی یملك نفسه حتی یقال ینقض ملک عند العجز؟ وأما حدیث القھقھة فا اُخذوا بە لکون 
راویە معروفا بالعدالةہ والمعروف بالعدالة یقبل قوله وإن لم یکن معروفا بالفقهء سواء وافق خبرہ 
القیاس أُو خالفہ وأما تضعیفھم خبر القھقھة فغیر صحیچء أنہ رواہ جماعة من الصحابة الفقھاء 
کأبی موسی الأُشعری وجابر وعمرانء وسلمة بن زید -رضی اللہ عنہم- وقد اُتقنا الکلام فیە 
فی شرحنا ”للھدایة“ اھ ملخص ٦١۷:٦(‏ و ۲۹)ء وبہذا یظھر ا جواب عما اُوردہ ابن حزم علی 
ا حنفیة فی ھذا البابء واللہ تعالی اُعلم بالصواب. 


اجواب عن إیراد ابن حزم ثانیا: 
وأما قوله: ون جع للواعب ان برجع فیا وعب ققال : ھل ملك الملوھوب ما وہب لە 











إعلاء السنن . یرجع الملشتری علی البائع بالدرك ۹ 


أم لم یلك؟ فان کان لم یملکە فلم یحلون بہ الانتضاع والوطاً والبیع؟ وإن کان ملکە فبأی شیء 
یرجع فیه من قمد بطل ملکه عنہ؟ (۱۷۸:۸) من ”ا حلی “ء قلنا: هذا لیس بأعجب من قولکم: من 
اشتری جاریة أُو دابة او ٹوبا او دارا اأو غیر ذلك فوطا ا جاریة او افتضّھا إن کانت بکراء أأو زوجھا 
فحملت أو لم تحمل, أو لبس الثوب؛ وأأنضی الدابة وسکن الدار واستعمل ما اشتری واستغله 
. وطال استعمالہ المذکور أُو قلء ثم وجد عیباء فلە الرد کما ذکرنا او الإمساكء ولا یرد مع ذلك 
شیا من اُجل استعماله لذلكء لأنه تصرف فی مال نفسەہ وفی متاعہ با أباح اللہ تعالی لەء ثم هو 
کسائر واجدی الغبن فی أُن لە الرضاء أو الرد اھ ملخصا من ”ا حلی ٴ (۷۲:۹)ء فیا ھؤلاء جعلتم 
للمشتری ان یرد ا جاریة یة علی البائع إذا طلع علی عیب فیہا بعد ما وطمہا ٹیبا او افتضّھا بکرا رضی 
البائع بردھا او لم یرض؛ ولا تجعلون الواہب أحق باسترداد جاریته الملوھوبة بعد ما وطئہا اللوھوب 
لە؟ وہل ھذا إلا تحکم بالباطلء فان الواہب متبرع بالهبة بخلاف ال مشتری؛ فإنه لم یکن متبرعا 
بالشراء فلو جاز للمشتری ردھا بعد الوطئء فالواہب أولی باستردادھا بعدہ ومن ادعی الفرق 
فعليه البیانء فالدلیل الدلیل وا جواب ا جواب۔ 

وأما قول فی ”ا حلی ٴٴ: روینا من طریق أبی عبید أنه ناظر فی هذہ السألة محمد بن ا حجسن؛ 
فلم یجد عندہ اکٹر من اُن قال: هذا من حدیث أبی ھریرۃ (۱۷۸:۸)ء ففیه أنه یردہ کلام محمد 

فی ٭الحجج لە؛ فھو صریح فی أُنە نما ذھب فی ذلك إلی حدیث علی بن أبی طالب لکونہ رجح ۔ 
وت ت عندہ من حدیث أبی ھریرۃ بوجوہ قد ذکرناها با لا مزید عليهء ولم یترك حدیث أبی 
ھریرۃ لأجل کونہ متفردا بەہ فکم من مسائل قد تضرد بہا ابو ھریرة عن النبی عَِ وأخخذ بہا 
محمد وأصحابه ومشایخہ ویردہ أَیضا کلام الطحاوی؛ وحمله حدیث أبی هریرة علی 
الغصوب ونحوها بدلیل حدیث سمرۃ المودع فی التنء وفیە دلیل صریح علی ان ا نفیة لم یخالفوا 
حدیث أبی ھریرۃء ولم یت رکوا العمل بەء ولما اأولوہ علی ما ظھر لھم من معناہ بدلالة ما رواہ غیرہ 

عن النبی سِء فان الآثار یفسر بعضھا بعضاء ولکن ابن حزم قد جبل علی إقذاع الکلام فی شأُن 
الأئمة الأُعلام أرکان الدین وأعمدۃ الإسلام؛ کما لا یخفی علی من طالع دیوانہ ومع ذلك 
فلا نشنع عليهء ونعظمہ وشأنہ ونکل الأمر إلی الله سبحانہ فافھمء وکن من الشاکرینء وا حمد 
لہ رب العا لمین. ١ظ‏ 








٠ ۱ ٠١ - ج‎ 


اه اضر 
٦ءء‏ - عن عروۃ بن أبی ا جعد البْارقی: (اُن رمسول اللہ يُ اأعطاہ دینارا 
لیشتری لە شاقء فاشتری لە شاتینء فباع إحداھما بدینار وأُتاہ بشاۃ ودینارء فدعا لە 
رسول اللہ مل فی بیعه بالب ركق فکان لو اشتری ترابا لربح فیه)ء رواہ البخاری 
(مشکاةۃ ٢١۲)۔‏ 


باب بیع الفضولی 
قوله: رو فا : أُقول: دل ا حدیث علی أُن عروة تصرف هھنا تصرف 
فضولی فی مقامین: الاُول: فی الشراء الشاۃ الأخری مع الشاۃ الأأمور بشرائہا. والشانی: فی بیع 
إ[حدھماء وأجاز رسول اللہ عَػك مذین التصرفینء فدل ھذا علی جواز بیع الفضولیء وھو مذھبناء 
وقال الشافعی رحمہ اللہ: لا یجوز واستدل بحدیث حکیم بن حزام أُنه قال لہ رسول اللہ عللگ: 
(لا تبع مامیس عندك٤ء‏ والفضولی یبیع ما لیس عندہ؛ فلا یجوز۔ 
وأاأجاب عنہ فی ”فتح القدیر: بأن المراد البیع الذی تجری فی ا مطالبة من الطرفین؛ وھو 
النافذء أو امراد ان یبیعہ ٹم یشتریه فیسلمہ بحکم ذلك العقدہ وذلك غیر مکن, لان ال حادث یثبت 
مقصورا علی ا حالء وحکم ذلك السبب لیس ہھدذاء بل أُن یثبت یثبت بالإاجازۃ من حین ذلك العقد 
ساد انی سد اسلدر اف ری کات ای جرتاعلا رد در اح 
یا رسول اللہ! إن الرجل یأُتینی فیطلب منی حاجةء لیست عندی؛ فأبیعھا منە ثم اأدخل السوق 
فأشتریہا فأسلمھاء فقال رسول اللہ ہك : دلا تبع ما لیس عندكہ اھ (فتح القدیر ٦:۱۸۸))ء‏ أاُقول: 
قال فی ”الدتقی“: رواہ الحكسةة: وقال فی ”الئیل” :)۱٥:١(‏ اأخ رجہ أیضا ابن حبان فی 
”صحیحهٴء وقال الترمذی: حسن صحیح؛ وقد روی من غیر وجه عن حکیم اھ. 
والأولی عندی فی ا جواب اُن ینمال: إن ا منہی عنە هو البیع اأُصالة وما نحن فيه لیس 
کذلك؛ لأن الفضولی یبیع ملك غیرہ نیابة منە لا أصالة ولا فرق بینە وہ بین الوکیل إلا بأُن الوکیل 
مأمور؛ والفضولی لیس بمأمور وبیع الوکیل لیس بداخل فی بیع ما لیس عندہ بالاتفاقء فكذلك 
بیع الفضولی لیس بُداخل فی ووجے الأولویة أأنه تقرر فی الأصول ان العبرۃ لعموم اللفظ 
لا مخصوص الورد وقد روی عن عبد اللہ بن عمسرو أُنه قال رسول اللہ: دلا یحل سلف وبیع 
ولا شرطان فی بیع ولا ربح مالم یضمن ولا بیع ما لیس عندك؛ أخرجہ أبو داود والعرمذی 
وصحح والنسائی واہبن ماجە (نیل ١:٥۱))ء‏ ولیس فيه ذکر السبب فلا یختص بە؛ والتخصیص ۱ 











ای الات دیس آح خو حضصفی ری ستا ا ظا لات بی ا رکیل ار سد 
بالإجماعء ولا یقسال لە: إنه بائع بما لیس عندہء لأأنه لیس ببائع أصالةء بل هو بائع نیابقہ والفضولی 
أَضًا کذلكء غایة ما فی الباب أنه فضولی فی ھذہ النیابة فلا یقال لە: : إنه بائع ما لیس عندہء کما 
لا یقال ذلك للوکیلء فتأمل. 

بقی ھھنا شیءء وهو أُنه قال البخاری: قال سفیان: کان الحسن بن عمارة جاء بہذا 
الحدیث (أی حدیث شیب بن غرقدة عن عروۃ البارقی)ء قال: سمعہ شعیب بن عروۃء فأتیته فقال 
شعیب: إنی لم أسمعصه من عروق سمعت ا حی یخبرونه عنہ ولکنی سمعته یقول: سمعت 
لنبی ا یقول: دا یر معقود بنواصی الخیل) ا ذکرہ فی کتاب بدہ ا حلق فی الباب الذی قبل 
باب فضائل الصحابة (قاله الریلعی فی ”نصب الرایة“ ٤٤٤‏ ۷۱), --ْ 

وھذا یدل علی ان البخاری لم یذکرہ فی کتابہ علی وج الاحتجاج بەء والتصحیح له؛ 
ون ذکرہ للقدح فیه بأنه منقطع بین شعیب وغروۃء فعزو صاحب ”الشکاةٴ إباہ للبِخاری 
غفلة منه رحمه اللہ لکن ا حدیث حجة عندنا لأن الانقطاع غیر مضر عندناء ومع ذلك فلم یتفرد 
بە شعیبء بل رواہ أبو لبید أأیضا عند اأحمد عن عروۃ وہو متصلء وقد حسن ا منذری کما فی 
”نصب الرایة“ ٢:٢٢۲)ء‏ وقال اللنذری والنووی: إسنادہ صحیح جیئه من وجھین (نیل الُوطار 
,.٥‏ وقال الش وکانی: وأجابواعن حدیثی الباب (أی حدیث عروة وحکیم بن حزام) بما 
فیہا من الشالء وعلی تقدیر الصحة فیمکن أنه کان وکیلا بالبیع بقرینة فھسمھا منہ مگ اھ (ئیل 
الُوطار .)١ ٤١٤٢ ٥‏ 

وتعرام2 افتب رص تغل اف یمکن أنه کان وکیلا بالبیع إلخ 
فاحتسال ناشئ عن غیر دلیلء ویمکن أُن یقال عن کل فضولی مغل ذلك أنه وکیلء لأنه فھم ذلك 
منە بقرینۂ لن الذی یتصرف لغیرہ من غیر إذنه فھو إِنما یتصرف لە لأنه مفضید لە عندہ ولا یرد 
عاقل تصرفا مفیدا لەء فان کان ھذا القدر کافیا للوکالة فکل فضولی وکیلء وإذ لیس كذلك؛ 
فلا یقال: إِن عروۃ وحکیما کانا وکیلین: لان بناء تصرفھما کان ذلك فحسب أنہما حسباہ مفیدا 
صرفاء ولم یکن عند النبی يك شیء من ذلك حین أمرھما بشراء الأضحیة کما لا یخفی علی 
من تاُمل فی سیاق ا حدیث. قال العبد الضعیف: وقد أشبعنا الکلام فی السألة فی باب بیع ما لیس 
عندہء فلیراجع. ١ظ‏ 








۰۲ ۱ ٠١ - ج‎ 


أبواب السلم 
باب شرائط السلم_ 

۷- عن ابن عباس رضی الله عنہماء قال: (قدم النبی عٌُّ الدینة وھم 
یسلفون بالشمر السنشین والٹلاثء فقال: من أسلف فی شیء ففی کیل معلوم ووزن 
معلوم إلی اأُجل معلوم؛ (بخاری ۹۹:۱). 

۸ وعن ابن عباس رضی اللہ عنہما قال: لا تسلف إلی العطاء ولا لی 
الحصاد واضرب اُجلاہ؛ أخرجہ ابن ابی شیبة (فتح الباری .)۲٥۹:٢‏ 


باب شرائط السلم 
قولە: ”إلی أجل معلومٴء أقول: احتج بە ا حنفیة علی وجوب الع أجیل فی السلم وعدم 
صحتہ حالا وخالفھم الشافعیةء فقالوا: بصحمہ حالاء واحتجوا یإطلاق الرخصة فی السلم؛ 
وا جواب عنە بمنع الإ(طلاق؛ َالَْتَجرَا بَا أنه ما جاز السلم إلی اأُجل فجوازہ لا [لی أُجل أُولی؛ 
لأنه أُبعد عن الغرر وتعقب بالکتابة وأجیب بالفرق؛ لأن الأُجل فی الکتابة شرع لعدم قدرة العبد 
غالبًاء ورد ھذا الفرق بأنه کذلك السلم شرع لعدم قدرة اللسلم إليه علی المسلم فيه فی ا حال غالباء 
وإلا ما احتاج إلی السلم. 
ول ”لا یسلف إلی العطاءٴء أقول: احتج بە الحنفیة علی اشتراط تعیین الوقت بشیء 
لا بختلف, فإن ‏ من الحصاد یختلف ولو بیوم وكذلك خروج العطاء ومثله قدوم ال حاجء وأجاز 
ذلك مالكء ووافقه ابو ٹور والأثر للذکور حجة علیہماء واختار ابن حزیة من الشافعیة توقیته 
إلی اللیسرةء واحتج بحدیث عائشة: دن النبی چل بعث إلی یہودی: ابعث لی ثوبین إلی ا مسیرۃ4؛ 
وأخرجہه النسائی وطعن ابن ا منذر فی صحتہ بما وهم فيهء وا حق: أنە لا دلالة فيه علی الملطلوب؛ 
لأنه لیس فی الحدیث إلا مجرد الاسعدعاء فلا یمتنع أنە إذا وقع العقد قید بشروطہء ولذلك 
لم یصف الثوبین کذا قال ابن حجر فی ”الفتح” .)۳٥۹:٣(‏ 
ولکن لا یستریح القلب إلی ھذا ا جوابء فالصحیح ان یقال: إنه لیس فی ا حدیث ما یدل 
علی کونه سلماء بل کان شراء الثوبین بشمن مؤجلء لکن علی وجه لا یکون التاجیل شرطا فی 
العقد بل یکون عَلی وجہ التبرع من البائع فقطء لان لفظ الحدیث فی النسائی: دلو أُرسلت إليه 
فاشتریت مه ٹوبین إلی للیسرۃ6ء وھو ظاھر فیما قلناء وإن کان الاستدلال بالقیاس علی المنصوص؛ 
فال جواب عنە اُن قوله: وإلی اللیسرةہ فی الحدیث لیس علی وجە الاشتراطہ بل علی وجه الوعد 








إعلاء السنن شرائط السلم ا3 


4۹ عن أبی حسانء قال: قال ابن عباس رضی اللہ عنہما: اُشھد ان السلف 
الضمون إلی اُجل مسمی قد أحلہ اللہ فی الکتاب وأُذن فيه قال اللہ عز وجل: غیا ایہا 
الذین آمنو ا إذا تداینتم بدین إلی اَل مَسیی ڈاکشیر ٥ہ‏ الایق أُخرجہ ا حاکم فی 


ومعنی الحدیث أنە اُرسل إلیه بشراء الثوبین بلا شرطہ ولکن وعدہ إیفاء الٹمن إلی اللیسرةء وفرق ما 
بین الشراء بشرط الاأجل انجھولء وبینە بلا شرط الأأجلء ء بل بوعد إیفاء الٹمن إلی أُجل مجھول؛ 
لأن فی الولی الأجل حق للمشتری بخلاف الضائیقہ فان الأُجل فیە لیس بحق لہ؛ وانما یششرطہ 
لیدفع عنه تہمة ا مماطلة فقط, فتاأمل. 

ٹم اُقول: حدیث این عباس احتج بە الشافعیة علی عدم وجوب وجود السلم فیە إلی الأأجل 
الممین: ووجہ الاحتجاج بہ أنه لم یذکر فيه وجوب الوجود الذکورء وھو ضعیف؛ لان ما یعلم منه 
ان ما ذکر فيه هو شرط لا أن ما لم یذ کر فيیه لیس بشرط لأنه لم یڈکر فيه الوصف أَیضاء قیتبغی 
ان لا یکون شرطاء وکہذا لم یذ کر فیه ا جنس, فینبغی أُن لا یکون شرطّاء وھو باطل بالاتفاقء 
فلا یتم ھذا الدلیلء وأیضًا احتجوا بما روی البخاری عن ابن اأوفی أُنه قال: ”کنا نصیب الغنائم فی 
عصد رسول اللہ ٭ِْء فنسلفھا فی البر والشعیر والزیت والتسرء ولا نسألھم ھل لھم زرع أم لا“ 
اف وھو اأأضعف من الاُولء لان ھذا السؤال لیس بضروری عندنا أیضًاء لأن کون المسلم إليه 
صاحب زرع بخصوصہہ لیس بشرط عندناء فتتبه له. 

واحتجوا أیضا بأن استصحقاق القبض نثبت وقت حلول الاجلء فأما وجودہ قبلە لغوء 
وا جواب عنە اُن الوجود بعد العدم محل خطرہ فیدخل السلم فی بیوع الغررہ فلا بد للمسلم فیه 
ان یکون موجودا من وقت العقد إلی حلول الاجل لیسلم السلم من کونہ بیع المعدومء وبیع الغرر 
فاحفظہ ثم ا لحدیث یدل علی جواز السلم فی للکیلات وا موزونات نصاء وعلی جوازہ فی 
الذروعات والعددیات التقاربة قیاسًاء لأن خصوصیة الکیل والوزن لا دخل لھما فی جواز السلم؛ 
وٹھا اٹجوز هو کون السلم فیە معلومّاء وھو متحقق فی الذروعات والعددیات القاربة أَضّاء 
فیجوز فیہا السلم أیضّاء ویعلم من أنہ لا یجوز السلم فی العددیات التضاوتة تفاوتا فاحشا غیر 
مضبوط بالوصف؛ کا حیوانات والرؤوس والاأکارعء ویعلم منە أیضًا اشتراط معلومیة القدرء وأما 
معلومیة ا جنس والنوع والوصف وغیرهاء فمعلوم بالضرورة. 

قوله: ”عن أبی حسان إلخٴء قال العبد الضعیف: قال البخاری فی باب السلم إلی اأُجل 
معلومء وبە قال ابن عباس؛ ای باختصاص السلم بالأجلء قال ال حافظ فی ”الفتح“: فأما قول ابن 








یی ا شرائط السلم ٤‏ 


”الستدرك“ٴ (۲:٦۲۸))؛‏ وقال: هذا حدیث صحیح علی شرط الشیخین؛ وأقرہ عليه 
الذھبی إلا أنه قال: إ إبراھیم (الرمادی) ذو زوائد عن ابنِ عیینة اھ رسس ھت 
ا حاشیۓےة: وأنه لیس من ا جرح فی شیء: ورواہ ابن حزم فی احلی ” (۹ )٠٠۹:‏ من 


السلف اللضمون إلی اأجل مسمی قد أحلہ اللہ فی کتابہ فذ کرہ؛ وأحرجہ ا حاکم من ہذا الوجه 
ورصححہ .)۳٥۹: ٣٤(‏ 


ابراھیم بن بشار الرمادی: 
قلت: رواہ الشافعی رحمہ الله عن سفیان -ھو ابن عیینة- عن أیوبء عن قتادة؛ عن أبی 
حسانء عنہ؛ کما فی ”سن البیہقی “ء ورواہ ابن مرزوقء عن سعید بن عامر؛ عن شعبة ب؛ فبری 
إبراھیم بن بشار الرمادی من العدةء فإن لە متابمًا مخل الشافعی؛ قد رواہ عنه إبراھیم؛ علی ان 
الرمادی ثقة و ثقه غیر واحدہ قال ابن عدی: لا أعلم أنکر عليه إ إلا ھذا ا حدیث الذی ذکرہ 
البخاری أُنه حدثہ عن ابن عیینة عن برید عن أبی موسی: ۵کلکم راع)؛ کان ابن عیینة یرویه 
مرسلاء وباقی حدیثہ مستقی وھو عندنا من اُھل الصدقء وقال ابن حبان فی الثقات: کان ضابطا 
متقناء صحب ابن عیینة سنین کثیرۃء وسمع أحادیثه مراراء وقال أبو عوانة: : کان إبراھیم بن بشار 
لقة من کبار أصحاب ابن عینةہ ون سمع منه قدماء وقال الحاکم: قة مأمون من الطیقة الولی 
من أُصحاب ابن عیینةء وقال یحبی ب؛ بن الفضل: کان واللہ ثقةہ ککذا فی 'الد ایی* سعَتسا 
(١:۰١۱))ء‏ فقول الذھبی: “”إبراھیم یم ذو زوائد عن ابن عیینة ”لا یقدح فی صحة ا حدیث؛ ودلالته 
علی کون الاأجل شرطا فی السلم ظاھرة. 
وأیضا: فلو جاز السلم فی ا حالء وفی الأأجل فسالحدیث رسول اللہ معنًی حین نہی 
أن بیع الرجل ما لیس عندہہ وھو حدیث معروف قد رواہ أھل العراق وأھل الجازء قاله محمد 
ابن ا حسن الإمام فی ”الحججٴ “له ٢٢٣۲ء‏ وبیانە ما فی ”البسوط“: ان الشارع اسنٹنی السلم من 
بیع ما لیس عند الإنسانء وبالاجماع: : اللراد بیع ما لیس فی ملکە؛ فان ما فی ملکە؛ وإن ان لم یکن 
حاضرا یجوز بیعه إذا کان المشتری رآہ قبل ذلكہ وما لیس فی ملکە؛ وإن کان حاضرا لا یجوز 
بیعہہ فعرفنا اُن امراد قبول السلم فیما لا یقدر علی تسلیمه وبالعقد لا یصیر قادرا علی التسلیمء ء لأن 
العقد سبب للوجوب عليه لا لە فلا یشہت ہ رض شس توب ھجت 














إعلاء السنن شرائط السلم ۱ ٥‏ 
طریق الشوری: عن بی حیان التیمی عن رجلء عن ابن عباس:” ترلت هذہ الایة فی 
السلغ ٠فی‏ کیل معلوم إٔلی أجل معلومٴ اھ. 


ویحتاج ذلك إلی مدق فإذا کان مؤجلا لا یظھر المائع؛ وھو عجزہ عن التسلیم؛ وإذ کان حال 
بظھر الائع؛ والدلیل علیہ اُن بالاتضاق یجب تسلیم رأس الال أولاء فلو جاز اُن یکون اللسلم فی 
حالا لم یجب تسلیم راس الال أولا لأن قضیة المعارضۃ الحسویة بین المتعاقدین فی العمليك 
والتسلیم؛ وبہ یبطل قولھم: إِن السلم ا حال أبعد عن الغرر من مؤجل: ا اشل شی انآ ون 
خر من السلم فی الدین؛ ومع ذلك اخعتص السلم بالدین (لاأن معناہ شرعا بیع آجل بعاجل او بیع 
موصوف فی الذمق کما فی "فتح الباریٴٴ وغیرہ) بخلاف الکتابة فان البدل فی الکتاب معقود 
بہ لا معقود عليهہ والقدرۃ علی تسلیم اللعقود بەہ لیس بشرط لجواز العقد کالئمن فی البیعء فأما 
السلم فینه معقود عليه والقدرة علی تسلیم العقود عليه شرط لجواز العقدہ ولأن الکتابة عقد 
إرفاقء فالظاھر ان الولی لا یضیق علیہ واأُما السلم عقد تجارۃ مبنی علی الضیقء فالظاھر اُنه بطالبہ 
بالتسلیم عقیب العقد وھو عاجز عن ذلكء فلھذا لم نجوزہ إلا مؤجلا اھ (١۱:٦۱۲)۔‏ 
وأبضًا: فإن الحلول یخرجہ عن اسمہ ومعناہہ أما الاسم فلاأنہ یسمی سلما وسلفا لتعجل 
اأُحد العوضینء وتأخر الآخر؛ ومعناہ ما ذکرہ اللوفق فی ”الغنی من أُن الشارع اُرخص فی 
۱ للحاجة الداعیةء ومع حضور ما یبیعہ حالا لا حاجة إلی السلمء فلا یثبت اھ .)۳۲۸:٢(‏ 
وقال محمد فی "ا حجج ” لە: اأخبرنا سفیان بن عیینق عن عمرو بن دینارء عن نافع بن 
جبیر بن مطعمء قال: "'بعت طعاما من عمر بن عثمانء منه ما لیس عندی؛ ومنه ما عندی: رسول 
فأتانی من عند ان عباس؛ ومن عند ابن عمر فقال: اما ما یکون عندك فأأجزہہ وما لم یکن عندك 
.,فارددہ ٴء وھذا سند صحیح: فلو کان السلم حالا یجوز لم یکن لقولھما: ”ومالم یکن عندك 
۔فارددہ“ معنیء قالل محمد: أُخبرنا سفیان الٹوری ثنا محمد بن قیس قال: سثل ابن عمر وأنا أسمع 
عن السلف؟ فقال: کیل معلوم إلی اُجل معلوم اھ ٗ٤(‏ ٢۲)ء‏ وھذا أٔیضًا سند صحیح؛ ومحمد بن 
قیس هو الومدانی ا مرھبیء وثقه ابن معینء وأٗبو حاتم وابن حبانء وقال أحمد: صالح أرجو أن 
ایکون ثقق کما فی "التہذیب“ٴ (۳:۹١)ء‏ وفیە دلالة واضحة علی کون الاجل شرط فی السلم, 
واحتج البیہقی لجواز السلم ا حال بما رواہ من طریق یحبی بن عمیرء عن ہشام عن عروةء 
عن أبیەہ عن عمائشةء قالت: داششری رسول اللہ ُهُ جزورا من أعرابی بوسق تمر عجوةء فطلب 
رسول اللہ ہي عند اہله تمرا فلم یجدہہ فأرسل إلی خولة بنت حکیم؛ فاستسلف منہا وسق مرة 








جچ نے 8اا حِرَائف الم ٦‏ 


4۰- عن أبی المنہال؛ قال: سمعت ابن عباس یقول: وقدم رسول اللہ كلهُ 
اللدیئة وھم یسلضون فی الثمسار السنة والسنصین والفلاث کال رس 000 2 
من اُسلف فی تمر فلیسلف فی کیل معلوم ووزن معلوم إلی اُجل معلوم۔ رواہ الُسة 
الستة فی کتبہے, ورواہ أحمد فی ”مسندہ“ بلفظ: دفلا یسلف إلا فی کیل معلوم؛ 
(زیلعی ۱۹۲۰۲). 


عجوۃ ا حدیث قال ابن الت رکمانی: رواہ عبسد الرزاق عن معمر عن ھشام عن أبيه سر ملا 
(ولا حجة للشافعی ومن وافقه فی المرسل) کذا ذ کرہ عبد الحق فی ”اأحکامہٴء ومعمر اُجل من 
یی بن عمیر بلا شك؛ وذکر صاحب ”ا حلیٴ أنە لا حجة فيه علی مذھبہم؛ لأن البیع لم یتم 
بینہماء لأنہما لم یفترقاء فاستقرض عليه السلام الوسقء وت البیع بحضور الشمنء وفی ”التجرید 
للقدوری: التمر هھنا ٹمن بدلیل ان الباء تصحبہ اھ )۲۰:٢(‏ ای فلم یکن من باب السلم؛ بل من 
الشراء بٹمن مؤجل ولا نزاع فیه. 

واحتج ضا با رواہ من طریق جامع بن شداد عن طارق بن عبد الله انحاربی؛ وذکر 
حدیئا طویلاء فیە: ”فبینا نحن قعود إذ اتانا رجل عليه ثوبان فسلم علیناء فقال: من این القوم؟ 
فقلنا: من الربذة ومعنا جمل أحمر؛ فقال: تبیعونی ا جمل؟ قلنا: نع فقال: بکم؟ فقلنا: بکذا 
وکذا صاعا من تمرء قال: قد اُخذته؛ وما استقصی فأخذ بخطام ا جمل فذھب بەٴء ا حدیث؛ 
ولا حجة لہ فیەء لأن الدمر کان هھنا ٹسن ایض بدلیل ان الباء تصحبہہ وتاجیل الٹمن لیس من ؛' 
السلم فی شیء؛ وإنما هو من باب البیع والشراء بٹمن مؤجل؛ فافھم. ئ 

قوله: ”عن ابی المنہال إلخٴ فی قولہ: (من اُسلف فی تمرہ رد علی این حزمء حیث قال بمنع 
السلم وتحریہ إلا فی مکیل وموزون واستدل بکون اللذ کور فی ال حدیث من الکیل والوزن تعیینا 
لهما وأمرا بخصوصھما علی تقدیر السلم کما فی ٭ا حلی  ٠ ٦:٦۹(‏ ولیس الأمر کمازعم؛ 
بل حاصلہ أمر بتسیین الأُجل والکیل علی تقدیر السلم فی الکیل بیانا لشرط الصحک؛ وھد ۰ 
ا جہالت یدل عليه سیاق الحدیث أنە گل قدم المدینة وھم یسلفون فی الشمار السنة والسنتین 
والفسلاث؛ فقال: دمن اُسلم یعنی فی مذہ النسار فلیکن إلی اأُجل معلوم وفی کیل معلوم)؛ 
ٹم زاد چا الوزن لیفید دم الاقتصار علی الکیل فان سیب شرعیة بیع ما لیس عندہ الا <” لی 
الاسعرباح؛ را ستعلی اَل رای فیط بمظنة ذلك من الإقدام علی اُخذ العاجل بالاجل 
وإعطاءہ وشرط الضبط لدفع ا لنازعة والقدرة علی التسلیم؛ ولذا أُجمعوا علی عدم الاقتصار علی 
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إعلاء السنن تراقط السلم ۷ء 


01 +ءعن آ سید اظتاری تال اد حاقو ھی ار 
ہج اُجل معلوم٭ . علقه الہخای؛ ووصله عبد الرزاق من طریق 
نبیح العنری عنه ' فتح الباری)ء ونبیح من رجال الأربعة مقبولء فالحدیث حسن. 

۷۲ء وقال ابن عمر: لا بس فی الطعام الوصوف بسعر معلوم إلی أجل 
معلوم؛ ما لم یکن فی زرع لم یبد صلاحہ“ ۔علقه البخاری: ووصله مالك فی ٭الموطا“ 
عن نافع عنه (فتح الباری ۹:۰٥۳)؛‏ وھو إسناد د جلیل. 

۳+ عن ابن عباس؛ قال: ٭إذا سمیت فی السلم قفیزا وأجلا فلا بس ٴء رواہ 
ابن ابی شییة من طریق سالم بن ا نوع جو ۹۰). 


الکیل وا موزونء للقطع بأن سبب شرعیتہ لإ تختلف: وہو ا حاجة ا ماسة إلی اأخذ العاجل بالآجل: 
: وھی ثابتة من البزازین فی المذروع کما فی أُصحاب ا لکیلات والموزونات: یفھم ذلك کل من 


سمع سبب امشروعیة المنقول فی أثناء الأحادیث: سواء کان لہ رتبة الاجتہاد او لم یکن؛ فلذا کان 
ثبوت السلم فی الملذروعات بالدلالةہ انی دلالات النصوص المتضمنة للسبب لن سمعھاء قاله 
لحقق فی ”الفتم“ ,۷:٦(‏ جج ات 

قال الموفق فی ' 'الغنی“: قال اہن ا منذر: اأجمع کل من نحفظ عنه من أھل العلم علی اُن 
السلم جائز فی الثیاب بذرع معلوم اھ (٤:٦۳۲)ء‏ فان قیل: کما قال الکرمانی: لیس ذکر الأجل 
فی الحدیث لاشتراط الأجلء بل معناہ إن کان اٌجل فلیکن معلوماء کما ان الکیل لیس بشرطء 
ولا الوزنء بل یجوز فی الشیاب بالذرعء وانما ذکر الکیل: أو الوزن بمعنی أُنە إن اأسلم فی مکیل 


اہ و جو ہت سیا تن 


إنھا کان بہذا المعنی وہو قسولہ عق : دمن اأسلم فی تمر؛ الدال علی تخصیص الکیل والوزن 
بالذکر لکن کلام فی الام الغازہ ولم ایم ھن نی الأ بج ؤاد لا ضر ضیة له ہندیتان ۱ 
فلا بد من القول بکونە قیداء والقید شرطہ فافھم وتذ کر ما اُسلفناہ فی اشتراط الأجل للسلم من 
رو یرہ رو وت یس کید 

قوله: ”عن أئی سعیذ ال خدری إلی قولہ: عن ابن عباس إلخ“: دلالة الآثار علی اشتراط 
الأجل للسلٰم ظاھرۃء وقول ابن عسر: ”مالم یکن فی زرع لم یبد صلاحهٴ استدل مفھومه 
۔بعضھم علی جواز السلم فی الزرع المعین والنخل والمعین بعد بدو صلاحہ وهھو استدلال ضعیف؛ 











چا ا شرائط السلم ۸ء 


۹٤‏ عن ابی سعید ا خدری؛ قال: ”لا یصلح السلف فی الفصیح والشعیر 
والسلت حتی یفركء ولا فی العنب والزیتون وأشباہہ حتی یمجج؛ ولا ذھہب عینا بورق 
دیناء ولا ورق دینا بذھب عیناٴ رواہ اأحمد موقوفاء وفیه ابن لھیعة وحدیفشه حسن؛ 
وفیه کلام (مجمع الزوائد .)۱۰٤٤٤(‏ 


قال ابن المنذر: اتفاق الاکٹر علی منع السلم فی بستان معین لأنه غرر. 
۱ قلت: وھو مذھب ال نفیةء والدلیل عليه ما رواہ ابن حبانء وا لحاکم والبیہّھی من حدیث 
عبد اللہ بن سلام فی قصۃ إسلام زید بن سعنةء أنه قال لرسول اللہ کل : دھل لك ان تبیعنی تمرا 
معلوما إلی اأُجل معلوم من حائط بنی فلان؟ قال: لا أبیعك من حائط مسمی۔ بل أبیعك أوسقا 
مسماۃ إلی اُجل مسمی) (عمدة القاری .)٥٦۹:٥‏ ٘ 
قوله: ”عن أبی سعید ا حدری بروایڈ أحمد إلخ“ء قلت فی قولە: ”لا یصلح السلف فی 

الفصیح والشعیر والسلت حتی یفركہ ولا فی العنب والزیتون وشباهہ حتی یمج“ -أی یحلو 
ویطیب- دلیل علی قول ا تفیة باشتراط وجود السلم فیه بأیدی الناس عند العقدء ولو کان 
الشرط وجودہ عند انحل لجاز السلم فی الشعیر ونحوہ قبل الفركء وفی العنب والزیتون وأشبامہ 
قبل ان یحلو وبطیبء وھو ظاھرء وحمله علی شعیر زرع معین او علی عنب بستان معین ضعیف؛ 
ما ذکرنا من الدلیل علی منع السلم فی زرع او بستان معینء فافھم. ۱ 

وقولەہ: ”ولا ذھب عینا بورق دینا ریو سرد ہوں تس سس تو 
وبالعکس؛ وھو إجماع اللسلمین؛ قال ا حقق فی ”الفتح” : أما الدراھم والدنانیر فان الم فیہا 
دراهم أو دنانیر فالاتفاق أنە باطلء وإن أسلم غیرھا من العروض ککر حنطة او ٹوب عشرةۃ 
دراهمء أُو دنانیر فلا یصح سلما بالاتفاقء ء لأُن السلم فیە لا بد ان یکون ممناء والنقسود أأثمان 
فلا تکون مسلما فیہاء وإذا لم یصح (السلم)ء فھل ینعقد بیعا فی الکر والشوب بثمن مؤجل؛ 
أُو یبطل رأساء حکی اللصنف فیه خلافا اھ .)۲۰٦٢:٢(‏ 

وقال شارح ”اللذب“: إن کل عوضین مجتمعین فی علة تحری التفاضل فلا یجوز إسلام 

أحُدھما فی الآخر؛ کالحنطۃ مع الشعیر والدراهم مع الدنائیرء ھذا هو الشھور النصوص؛ 
وكذلك لا یجوز إسلام اأحدھما فیما هو من جنسە بطریق أولیء قال الشافعی رحم الله فی _ 
الام“ ولا یجوز ان یسلم ذھب فی ذھب؛ ولا فضة فی فضةء ولا ذھب فی فضةء ولا فضة فی 
ذھب اھ (۹۰:۱۱). ا 











إعلاء السنن ۱ ۱ ۹ 


-۵٥‏ اُخرج البیہقی من طریق سعید بن منصور: ثنا ہشیم؛ عن یحبی بن 
سعید؛ عن القاسم بن محمد عن ابن عباس فی السلف فی الکرابیس؛ قال: وإذا کان 
ذرع معلوم إلی اُجل معلوم فلا باأس)ء وھذا سند صحیح .)۲٦:٢(‏ 


باب النہی عن السلف فی ا حیوان 
+۵٦‏ عن ابن عباس رضی اللہ عدہما: (أأن ررسول اللہ اه نہی عن السلف 
افران ا جه ال حاکم فی ”الستدرك“ (۲۷:۲). وقال: صحیح الإسناد 


قولہ: ”اخرج البیہقی إلخٴء قلت: ہو نص فی جواز السلم فی الشیاب بذرع معلوم لی 
اأجل معلومء وفیە رد علی ابن حزم حیث قان: وعن ابن عمر إباحة السلم فی الکرابیس؛ وھی 
ٹیاب وفی ا حریر وعن ابن عباس فی السبائب وو الکتانء وکل ذلك یمکن وزنہ؛ وما نعلم عن 
اُحد من الصحابة إجازة سلم حال ولافی غیر مکیل ولا موزون: إلا ما اختلفوا فیه من السلم فی 
ال حیوان اھ (۱۰۹:۹)ء قلت: قد ثبت عن ابن عمر وابن عباس رضی اللہ عنہم إجازۃ السلم فی 
الکرابیس؛ وھی لا توزن؛ وانا تباع ذرعاء وقد صرح ابن عباس بالذرع امعلوم إلی أجل معلوم 
فلو کان الوزن شرط أَیضا ما أعملهء فدل علی جواز السلم فيه بالذرع بغیر وزنء وہو اُظھر من اُن 
یخنی علی عاقل فضلا عن فقيه محدث: وابن عباس أُعرف بمعانی کلام رسول اللہ ِء فثبت اُن 
ذکر الوزن والکیل فی قولہ ۔ق: امن اسلم فلیسلم فی کیل معلوم اأو وزن معلوم إلی اُجل معلوم؛ 
لیس محصر السلم فی الکیل والموزونء ونفيه عن العدود والمذروےء ونھا خص الکیل والوزن 
بالذ کر لکوت الکلام فی إسلام الثمار کما تقدم.٢۲١ظ‏ 

باب النہی عن السلف فی ا حیوان 

قوله: ”عن این عباس إلخ“ء قال العبد الضغیف: دلالتہ علی معنی الباب ظاہرۃء واأعله بعض 
الأأحباب بتفرد [إسحاق بن إبراھیم بن جوتی بەء وھو ضعیف عن عبد الللك الذماری عن سفیانء 
عن معمر عن یحبی بن أٌبی کٹیرء والمعروف من روایة یحبی بن ابی کثیر دأنه نہی عن بیع 
ا حیوان با حیوان نسیئة) اھ. رس ےا 

والجواب: أما عن الأولء فإنه قد اغتر فيه کلام صاحب ”التنقیح“ الذی ذکرہ الزیلعیٰء . 
والڈذی قال فیە ابن حبان: منکر الحدیث جدا یأتی عن الثقات بالموضوعات وقال ا حاکم: رویٴٰ 
أُحادیث موضوعةہ لیس هو إسحاق بن إبراھیم بن جوتی؛ وانما هو [إسحاق بن إبراھیم الطبری؛ 








کے مت ۱ النہی عن السلف فی ا حیوان ٤‏ 
ولم یخرجاہہ وأقرہ علی ذلك الذھبی فی ”تلخیص ا مستدركٴ۔ 


کما فی ”ا میزان“ و ”اللسان " (۸۳:۱ و ٣:٣٣٤۳)ء‏ وصاحب ”التتقیح“ لم یفرق بینہما. 

واستظھرہ الحافظ فی ”اللسانٴء وھو خطاأً صریح: أما أولا: فلاُن الذھبی قد ضعف 
الطبریء واتہمہ بالوضع فی ”امیزانٴٍ وکذا اتہمہ بە الحاکم فی ”الدخلٴ فلم یکن من یخفی ٠‏ 
علیہما حال فکیف ساغ لھما ان یصححا حدیہ وھو متہم بالوضع عندھما؟ وأماٹایا: فان 
الذھبی لم یذ کر ابن جوتی فی ”ا میزان " با مرةء ونما ذکر الطبری وحدہ؛ وضعفه وجرحه بجرح 
فظیعء وھذا یدل علی التفرقة بیںہماء وأما ٹالٹا: فان الطبری یروی عن ابن عیینةء والفضیل بن 
عیاض؛ وعن مروان بن معاویة وعبید الله بن نافع؛ وطبقتہم فھو من أُھل الطبقة العاسعة؛ وھی 
طبقة الشافعی وعبد الرزاق وأمشالھماء وابن جوتی لا یکاد ان یکون إلا عن ا حادیة عشر ومن 
بعدھمء فکیف یکن اُن یکون الطبری هو ابن جوتی؟ ٰ 

سی وو دای او افو ھب ھکیو وت می 
الزوائد“ ان شیوخ الطیرانی الذین لم یضعفوا فی ٭المیزانٴ ثقات؛ وعلی ھذا فاہن جوتی ثقة 
وذکرہ السمعانی فی ”الاسات فقال: ا جوتی بضم ا لجیم؛ وفی آخرها التاء المنقوطة باثنتین من 
"فوقء ہذہ النسبة ذکرھا بعضھم بغیر الألف واللامء وقال: ہو اسم یشبه النسبة وبعضھم ذ کرھا 
بالألف واللامء وھو إسحاق بن إبراھیم بن ا جوتی من أُھل صنعاءء یروی عن عبد املك بن عبد 
الرحمن الذماری حدث علە ابو زید محمد بن أحمد بن إبراھیم بن ا جبار وابنه محمد بن 
إ[سحاق بن إبراھیم بن جوتی؛ یروی عن أٔبیە أَیضّاء روی عده محمد بن إسماعیل الفارسی شیخ 
الدارقطنیء وأٗبو القاسم سلیمان بن أحمد بن أیوب الطبرانی اھ (١٤۱)ء‏ لم یذکرہ السمعانی 
.جرح وعادتہ ذکر الجرح وا جروحینء فھو ثقة علی أصلہ لا سیما قد صحح الحاکم؛ والدھی 
حدیئه؛ فلا شك فی کونە ثقة ثقة وا حال ھذہ؛ وروی عنه عبد اللہ بن اإسماعیل بن اأحمد الصنعانی 
عند الدارقطنی (۳۱۹:۲)ء وا حاکم فقد وجدنا ثلائة یروون عنه فلیس بمجھولء کما زعم ابن 
حزم (لسان .)۳٤٣٤٥٤٤‏ 

وأما عن الشانیء فلا منافاۃ بین قوله: د(النہی عن السلف فی ا حیوان)ء وقوله: (نہی عن بیع 
ا حیوان با حیوات نسیئة٤ء‏ بل کل واحد من اللفظین یژید الآخحر کما لا یخفیء ومن عد النافاة بین 
العام وا خاص, فقد خلع ربقة العلم عن عنقهہ فروایة ابن جوتی عن عبد الللكء عن سفیانء عن 
معمر عن یحیی بن ابی کثیر لا ینافی ما رواہ ا جماعة عن یحبی بن ابی کثیرء فلا یرد بل یحمل 


مس النہی عن السلف فی ال حیوان قد 


۷ك نا أبو خالد الأحمرء عن ا حجاجء عن قتادقہ عن ابن سیرین: ”أن عمر 
رہ ود وی شر گی ور اووی ظور أآحرجہ ابن أبی شیبة فی 
مصنفه " (ا جوھر النقی ٢:۲۲)ء‏ وسندہ حسن. 

۸) فا و کیع؛ ٹا سفیانء عن قیس بن مسلم؛ عن طارق بن شھاب: ”ان 
زید بن خلیدة اُسلم إلی عتر لیس فی قلائص؛ فساآٌل ابن مسسعود فکرہ السلم فی 
ا حیوان ٴ رواہ أأیضا عبد الرزاق عن الغوری (ا لجوھر النقی .)۲۲۰٢‏ 





علی ان یحپی رواہٗ مرة ککذا ومرة کذاء فھما حدیفان برأًسھما لا یرد اأحدھما بالآخرء لا سیما 
وقد ثبت عن عمرء وحذیفة وعبد الرحمن بن سمرةء الدہی عن السلم فی ا حیوانء وکذاعن ابن. 
مسعود؛ وھذا کل یشھد حصة ما رواہ وابن جوتی؛ فافھم. ۱ : 

فان قیل: قد روی عن ابن عباس من رأیه أنە کان لا یری بأُسا بالسلف فی ا حیوان وقول 
الراوی: بخلاف ما رواہ قدح فی روایته عند کم قلنا: ھذا ما رواہ البیہقی من طریق مشیم عن 
عبیدة یعنی ابن حمیدء کذا فی أُصل المؤلف؛ وضرب علی قوله یعنی ابن حمیدہ عن عبد اللك بن 
سعید بن جبیر عن ابی عنه (٢۰٢۲))ء‏ وعبیدة هذا إِنما هو ابن متعب الض٘بی الضریر ضعیف اختلط 
بآخرہ کما فی ”التقریبٴ (۱۳۹))ء وھو الذی یروی عنە ھشیمء لم نر أحدا ذکرہ فی أاصحاب 
عبیدة بن حمیدء والصحیح لا یعلل بالضعیف: فلا یکون قدحًا فی الروایق وأیضا: فان الرأی 
راوی بخلاف ما رواہإما یکون قدحا فیە إذا عرف کونە متأخرا عن الروایة وإلا فلاء ولم یعرف 
ذلكء فیحتمل ان یکون قد قال ذلك قبل ان یبلغہ عن رسول اللہ لِكِ ما رواہ عنہء کما أُنه کان 
یقول: (لا ربا إلا فی النسیۓةہ قبل ان یبلغہ حدیث رسول اللہ مه فی الصرفء ثم کان ینہی عن 
الصرف أشد النہی؛ کما سیأتی. 

قولہ: ”حدثنا أبو خالد الأحمرٴًء وقولہ: ”ثنا وکیع إلخٴء دلالصہما علی معنی الباب 
ہو سر مر کرو سو یرجھ ”ان ابن مسعود أسلم فی 
وصفاء .)۲٢:٢(‏ 

واحثرات: سے هي هھم سس سس نيمْسامہ 
یإرسال مثل ابن سیرین وإبراھیم النخعی الذین إرسالھما صحیح کوصلھماء ولم یثبت إسلامہ فی 
وصفاء إلا عن القاسم منقطعاء والملوصول لا یعل بالمنقطع؛ وأیضًا: فھو حکایة عن فعل تحعمل 
الوجوہہ فلعله اُعطی رجلا دراھم لیشتری وصفاءء فظنه الراوی إسلاما فیہم ولم یکن إِلا ت وکیلا 








چس 6ے الہی عن السلف فی ا حیوان ۲٢‏ 


قلت: وھذا سند صحیح موصول؛ ورواہ محمد فی ٭الآثار ‏ عن أبی حنیفة: ثنا 
حماد عن إبراھیم فذکرہ أُطول من وہو مرسلء ولکن مراسیل إبراھیم عن عبد اللہ' 
صحاح حجة کمامر غیر مر لا سیما وقد رواہ الثوری موصولاً کما تراہ قال. 
محمد: وبہذا کلە أخذء لا یجوز السلم فی شیء من ا حیوان وھو قول بی حنیفة. 

۹ عن القاسم بن عبد الرحمن عن عمر أُنە ذکر فی أبواب الرہا ان یسلم 
فی سر رواہ البیہقی فی ”سننه“ وقال: ھذا منقطعء قلت: قد تقدم ان ابن سیرین أیضا 
رواہ عن عمرء ومراسیل ابن سیرین صحیحة کذا ذکر صاحب ”التمھید " (ا جوھر 
تقی ۲۳:۹ وقال ابن حزم فی ”ا حلیٴَ (۱۰۹:۹) روینا الہی عن ذلك ای عن 
السلم فی ا حیوان عن عمر وحذیفةق وعبد الرحمن بن سمرة صحیحا اھ. 


بالشراء سلمنا ولکنه یحتمل ان یکون فعل ذلك قبل ان یسمع من عمر بن ا خطاب ما رواہ محمد 
فی ”الےجج“ لە: أخیرنا عبد الرحمن بن عبد للہ بن عتبةہ عن القاسم'' بن محمد عن عبد اللہ بن 
مسعود قال: قال عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه: ”إنکم ترعمون نا نعلم ٌبواب الرباء ولأن یکون 
أعلمھا اأحب إلی من ان یکون لی مل مضر وکورھاء ولکن منہا أبواا لا یخفین علی اُحدہ ان 
یتاع””' الثمرق وھی مغضفة ما تطبء أو یسلم فی سن, أو بیتاع الذھب بالورقء والورق بالذھب 
نس“ (۱۹۷)ء کما کان یقول ببیع نفایة بیت الال بالڈراهم الجیاد متفاضلاء قبل ان یسمع من عمر 
وعلی وَغيرَهما: (أن رسول اللہ يك نہی عن بیع الفضة بالفضةء والذھب بالذھب إِلاً وزنا بوزن 
سواء یسواءاء کما تقدم فی أبواب الرباء فلا یصلح معارضا ما ثبت عنه موصولا ومرسلا من النہی 
عن السلف فی ا حیوان؛ فافھم. ۱ 

واحتج الشافعی رح اللہ بجواز السلم فی الحیوان بحدیث ابی رافع وأبی ھریرة: ۱ 
(استسلف رسول اللہ ہلل بکراء فجاءته إبل من الصدقةء فأمر أن یقضی الرجل بکرہ)؛ رواہ 





)۸۱( ھكذا فی الأصلء واحفوظ [ما ہو القاسم بن عبد الرحمن بن عبد الہ بن مسعودہ فھڈا سند صحیح مرسل.١١ظ‏ 

٢(‏ أُورد علینا ابن حزم ھذہ اللفظةہ وقال: ٹم لو صح لکان حجة علیکم لان فی هذا الخبر نفسہ اُنه نہی عن بیع الشمرۃ؛ وھی 
مفضفة ما تطب بعد وأنتم تجیزونە علی القطع اھ (۱۰۷:۹). والجواب: أُن امراد بالابتیاع الأسلام فی الثمر؛ ولیست بأیدی 
الناس؛ بل ھی مغضفة بعدء ولا یجوز السلم فی الثمر عندنا إلا فی زمانہا بعد بلوغھاء ویجعل اُجل السلم قبل انقطاعھاء قاله 
محمد فی ”لٹا“ (۰۹٠)ء‏ وکیف ینہی عمر عن بیع الشمرۃ قبل ان تطیب؟ وقد صح عن الابی ع أنہ قال: ومن باع نخلا 
برا فشمرتہللبائم لا ان بشترط البتا ٤ء‏ وھو یدل علی جواز بیع اشمرۃ الژبرۃ طابت و لم تلبء فاٹھم؛ فان الفقه عزیز. : 











إعلاء السنن النہی عن السلف فی ا حیوان ۳ڈ 


۰-- حدثا أبو بشر الرقی؛ ثنا شجاع بن الولیدء عن سعید بن ابی عروبفق 
عن أبی معشر عن إبراھیم؛ عن ابن مسعنود قال: ”السلف فی کل شی إلی اأجل 
مسمی لا باُس بە ما خلا ا حیوانٴء رواہ الطحاوی فی معانی الآثار (۲۳۱:۲)ء وسندہ 
صحیح علی شرط مسلم إلا أأنه مرسلء ومراسیل إبراھیم عن عبد اللہ صحاح حجة. 


الببخاری ومسلم وفیه ما دل علی أنه یجوز ان یضمن ا حیوان کله بصفةةء قاله البیہقی فی 
”السنن“ :)۲٢:٢(‏ وقد مر ا جواب عنہ؛ أُنه کان قد استقرض لبیت ا ال؛ ومثله جائز 090+" 
نلا حجة فیه علی جواز السلم فی ا حیوانء وا روی عن علی: ”أنه باع جملا لە یقال لە عصیفیر 
بعشرین بعیرا إلی اُجلٴء وا روی عن ابن عمر: ”أُنه اشتری راحلة بأربعة أبعرۃ مضمونة یوفیہا 
صاحبہا بالربذةٴء وتقدم ا جواب بأنه قد ثبت عنہما خلافه قولاء والقشول مقدم علی الفعل لکونە 
یحتمل الوجوہء فیحمل علی بیع غائب بناجزہ ولم یکن من النسیةء ولا من السلم فی شیء. ---_ 

ٹم ذکر البیسہقی أُن الشافعی عارض محمد بن الحسن بأن ما روی عن ابن مسعود من 
کراہتہ السلم فی ا حیوان منقطع عنه ویزعم الشعبی الذی هو اأُکبر من الذی رؤی عنه کراھیته _ 
أنە إِما اأسلف لە فی لقاح فحل إبل بعینه وھذا مکروہ عندناء وعند کل أحد ھذا بیع الملاقیح: 
أو الضامین: او همااھہ. 

قلت: لو صح ذلك عن الشعبی فھذا التأویلء انا یتمشی فی ما روی عنه من کراہتہ فعلاء 
ولا یتاتی فیما روی عنہ من کراہتہ قولاء وھو ما رواہ الطحاوی والبیہقی من طریق سعید عن ابی 
معشر عن إبراھیم: ”ان ابن مسعود کان لا یری بأسَا بالسلم فی کل شی إلی اأُجل مسمی ما خلا 
ا حیوان“ء وسندہ صحیح مرسلء وعضدہ مرسل سعید بن جبیر عن این مسعود: ٭أنه کرہ السلف 
فی الحیوانٴء ومرسل ابن سیرین: ”ان عمر وحذیفة وابن مسعود کانوا یکرھون السلم فی 
ال حیوانٴء فحمل کل ذلك علی بیع ا ملاقیح والمضامین بعید کل البعدہ ولو ساغ رد السنن بمثل هذا 
لویل والاحتمال البعیدء فلقائل ان یقول: إن الرجل الذی استسلف منہ رسول اللہ گا بکرا کان 
حربیاء ولعله استسلف منه خارج ا مدینة فی مکان لم یدخل فی ولایتہء ومٹل ذلك یجوز عندناء 

ٹم ذکر عن الشافعی قال: قلت حمد بن الحسن: أنت أخبرتتی عن أبی یوسف؛ عن عطاء 
ابن السائب؛ عن ابی البختعری؛ ”ان بنی عم لعثمان أُتوا وادیاء فصنعوا شیا فی إبل رجل قطعوا بە 
لبن إبله وقتلوا فصالھاء اتی عثمان بن عفانء وعندہ ابن مسعود فرضی بحکمہء فحکم ان یعطی 














ڈ٤‎ ۱ : ۱ ۱ ١١ - ج‎ 


ْ باب ان شتراط قبض رأس الال فی السلی - 

۸۰ -عن ابن عمر ورافع بن خدیج: ان السبی جج نہی عن بیع الکالئ 
الکائ). رجہ الدارقطنی والطبرانیء کما فی ' النتقی” (ہ:٦۱ء‏ ۱۷ و ٴالئیلٴ 
قال الحافظ فی "الفتح " :)۳۰٣:٤(‏ ا حدیث ضعیف باتفاق احدثین اھ.. قلت: وأین 
الاتفاق؟ وقد صححہ الحاکم فی "الستدرك ‏ (۰۷:۲) علی شرط مسلم وأقرہ عليه 
الذھبیء وصححہ الطحاوی؛ کما مرہ والعمل عليه عند اُھل العلم. 
بوادیە إبلا مثل إبله وفصالا مل فصاله؛ فأُنفذ ذلك عشمانء فقضی ابن مسعود فی حیوان بحیوان 
مثله دینا إلخ“. 

قلت: أٌبو البختری لم ید رکھما وابن السائب تغیر بآخرہ کذا فی ”ال جوھر النقی“ )۲٢:٢(‏ 
ای ومثله لیس بحجة غند الشافعیء فلا حجة لە فیہء وإن راد الإلزام فإن: ذلك لیس من باب البیع 
والسلم فی شیء: وإنما هو من باب ضمان ا متلف: وا حیوان وإن کان یضمن بالقیمة عندنا إلا أُن 
للحاکم ان وج علی الظالم العادی ضمانه با ٹل أحیانا تشدیدا عليه سیاسة إذا رای الملصلحة فیه 
واذکر قول الطحاوی: قد ث ثبت النہی فی وجوب ا حیوان فی الذمة بأموال ای فی العقوّد ا مالیة 
وأبیخ وجوب ا حیوان فی الذمة بغیر |ُموال ای فیماعدا العقود الائیقہ ولا یخفی ان ضمان الاتلاف 
ٌشبه بالدیة ونحوها منە بالبیعء هذا قد تقدم بعض دلائل ھذا الباب فی باب النہی عن بیع ا حیوان 
با حیوان نسیئة مع ا جواب عن اکٹر ما احتج بە من خالفنا فی ذلك فلیراجع؛ واللہ تعالی اُعلم. 

باب اشتراط قبض رأُس ا ال فی السلم 

قوله: ”عن ابن عمر إلخٴء قال العبد الضعیف: قال ا حافظ فی ٭التعلخیص : رواہ الحاکم 
والدارقطنی من طریق عبد العزیز الدراوردی؛ من موسی بن عققبةء عن نافع عن ابن عمر؛ ومن 
طریق ذویب بن عمامة عن حمزۃ بن عبد الواحدہ عن*موسی بن عقبةء عن عبد الله بن دینارہ عن 
ابن عمر وصححہ الحاکم علی شرط مسلم فوھمء فان راویه موسی بن عبیدة الربذی لا موسی 
ابن عقبةء قال البیہتھی: والعجب من شیخنا ا حاکم کیف قال فی روایته عن موسی بن عقبة وھو 
خطا والعجب من شیخ عصرہ أبی الحسن الدارقطنی حیث قال فی روایته عن موسی بن عقبةء 
وقد حدثا بە ابو ا حسین بن بشرانء عن علی بن محمد المصری شیخ الدارقطنی فيهء فقال: عن 
موسی غیر منسوب؛ ثم رواہ الصری أَیضا بسندہء فقال: عن أبی عبد العزیز الربذی وھو موسی 
ابن عبیدة اھ .)۲٢٢۰:٢(‏ 








إعلاء السنن اشتراط قبض رأس ا ال فی السلم نت 


۲ ٔ۱ - عن ابی امنہال عن ابن عباسء قال: : (قدم النبی سك المدینة وھم یسلفون 
نی الم متسن وق لات نال : من اُسلف (وفی روایة من سلف) فلیسلف فی کیل 
معلوم ووزن معلوم وإلی اُجل معلوم). ھکذا رواہ البیہقی من طریق الشافعی بالواو فی 


قلت: قد بان لٹا متابعسة الدارقطنی للحاکم أنە لم یہم فی قوله: عن موسی بن عقبة 
وا حاکم لم یروہ من طریق علی بن محمد المصری؛ وإنما رواہ اُولا من طریق أبی العباس محمد بن 
یعقضوب: ثنا الربیع بن سلیمانء ثنا ا خصیب بن ناصح ثا عبد العزیز بن محمد الدراوردی عن 
موسی بن عقہةء ثم اُردفه با حدثہ أحمد بن محمد بن إسماعیل بن مھران: ثنا بی ثنا القدام بن 
داود الرعینی؛ ثنا ذویب بن عمامة ثنا حمزۃ بن عبد الواحد عن موسی بن عقبةء عن عبد اللہ بن 
دینارہ عن ابن عمرہ فتبه علی أُن الدراوردی لم ینفرد بقولہ: عن موسی بن عقبةء تابعه علی تسمیتہ 
حمزة بن عبد الواحد أیضا. 

لا یال: ذویب وام؛ کما قاله الذھبی فی ”تلخیص ا مستدركٴ (۲۷:۲)ء فقد روی عنہ ابو 
حاتم؛ وهو لا یروی إلا عن ثقة وقال أبو زرعة: مو صدوقء وذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴ“ 
وقال: یعتبر حدیئہ من غیر روایة شاذان عنه (لسان ۲) وھذا من غیر روایة شاذان عنه؛ فھو 
صالح للاعتبارء فالظاہر ان ا حدیث قد رواہ موسی بن عقبة أَیضًاء کما رواہ موسی بن عبیدة 
ریس پ ازیو وروی تر 
سور سی کے سو واللہ تعالی اأعلم. 

قال اللوفق فی "الغنی “: قال ابن المنذر: أجمع أھل العلم علی أُن بیع الدین بالدین لا یجوز 
وقال اأحمد: ھا هو إجماع وقد روی أبو عبید فی الغریب: دأن النبی علُّ نہی عن بیع القاائ 
بالکالئ)ء وفسرہ بالدین بالدین. (قلت: بل فسرہ بذلك نافع عند البیہقی فی ”سننہ“ إِلا ان الأثرم 
روی عن اأُحمد أنه سثل أ یصح فی ھذا حدیث؟ قال: لا (٤:۱۷۲)ء‏ قلت: ومبناہ علی ظنہ بتفرد 
و مس رب ہت ھوت جو وت فان موسی بن عبیدة 
عمدت قلعم ید و 

قولہ: ”عن أبی ا لمنہال إلخٴء قال ابن حزم فی ”ا حلی ٭ْ (۱۰۹:۹): ڈور داوگرو تس 
فی السلم إلا مقبوضاء فان تفرقا قبل تمام قبض جمیعہ بطلت الصفقة کلھاء لن رضول اللہ مه أمر 
بن یسلف فی کیل معلوم او وزن معلوم إلی اُجل معلومء والسلیف فی اللغة التی خاطبنا عليه 
السلام هو ان یعطی شیا فی شی فمن لم یدفع ما أسلف فلم یسلف شیفاء لکن وعد بأن یسلف؛ 








ج- ١ا‏ اشتراط قبض رأُس ا ال فی السلم ۰ 


الأجلء وأصله عند الشیخین بغیرھاء قال الشافعی: قول الدبی عَيٌه: (من سلف 
فلیسلف) إنما قال: فلیعط لا یقع اسم التسلیف فیه حتی یعطيه ما سلفه قبل ان یفارقه 
(سنن البیہتھی .)۳٣۳:٣‏ ۱ 


إلی اُن قال: وقال ابو حنیفة: یصح السلم فیسما قبض ویبطل فیما لم یقبضء وقال مالك: إن تأخحر 
قبض الشمن یوما أو یومین جازہ وإن تأُخر اکثر أو باأجل بطل الکل وھذان قولان فاسدانء کما 
ذکرناء لا سیما قول مالك فإنه متناقض مع فسادہ اھ. 

قلت: أُما فساد قول ابی حنیفة فغیر مسلم لوجود التسلیف فیما قبضء فی فیصح السلم فيه 
لوجود ا فشرطء ویبطل فیما لم یقبض لانتفائہہ وأما قوله: ٭ھی صفقة واحدة وعقد واحد والعقد 
لا یتبعضٴء فلا دلالة فی ا حدیث عليهء وا و قیاسە والقیاس کلە باطل عند ابن حزم فلا حجة 
ٴ لە فیهہ وأُما قولہ: إِن التراضی منہما لم یقع حین العقد إلا علی ا جمیع لا علی البعض دون البعضء 
فلا یحل إلزامهما ما لم یتراضیا جمیعا عليه إلخء ففیه أنہما حین تراضیا بقبض بعض راس الال 
دون بعضبء فقد تراضیا بعقد السلم فی بعض المسلم فيه دون بعضہ؛ فلم نلزمھما إلاً ما تراضیا عليه 
جمیعاء ولم یکن من کل ا ال بالباطل فی شیء. 

قال فی ”الھدایة“ : فان اُسلم مائتی درھم فی کر حنطة ء مائة منہبا دین غلی ا مسلم إليه؛ء 
ہے رت تس ش ہد 
ری جج یس ےو ری لحاس 

وقال ا حقق فی ٭الفتح' ٴ: وھذا لا یشکل علی قولهماء لن الفساد إذا تمکن فی بعض البیع 
لا یشبع فی الکل عندھماء وأما عند أبی حنیفة رحمه الله فمشکل؛ لانه إذا ورد العقد علی شیئینء 
وفسد فی اأحدھما۔یفسد فی الآخر ایض عندہہ لأنه بصیر قبول الفاسد شرطٔا لصحة العقدء فیفسد 

فی الکل ضرورة إلا ان ھذا فی الفساد القارن الذی تمکن فی صلب العقد لا فی الفساد الطارئ؛ 

وھذا فساد طاریئ لأ قبض راس الال فی الس شرط لبقاالمقد علی الصحةہ اما لد فی ذانہ 
فقد وقع صحیحاء ء فلھذا المعنی افترقا اھ :٦(‏ ۹۰ء عناہء وأما ابن حزم فلم یحفظ لا قوله: ان 
مذاعقذ واحد وکل عقد واحد جمع فاسدا وجائراء فھو کلە فاسد, لان العقد لا یتبعض“ ٤‏ 
ولم یفرق بین الفساد القارن الطارئ ولا یفرق بینہما إلا فقیہہ فافھم. 














إعلاء السنن ۷ 
۳ عن عطاءء أنه سمع این عباس یقول: ”لا نری بالسلف بأساء الورق فی 
شیء الورق نقداٴ + اسر یئ کی اتی دی سید و سام عن ابن 
جریج؛ عنةء وھذا سند حسن. 
باب النہی عن السلم فیما فیە الغرر وفیما ینقطع 
من أیدی الناس بین العقد ومحل الاجل 
۹٤‏ عن أبی البختری؛ قال: سألت ابن عمر عن السلم فی النخل؟ قال: 


'قولە: ٭عن عطاء إلخٴء قلت دلالة قولە: ”الورق نقدا علی اشتراط قبض رأُس ا ال فی 
انجلس ظاھرةۃء وروی أبو یوسف فی ”کتاب الآثار“ عن أبی حنیفة عن حمادہ عن إبراہیم؛ فی 
رجل یکون لە علی رجل دینء فیجعله فی السلم؟ قال: ”لاء حتی یقبضهٴٌء وأخخرجهہ محمد فی 
”الاآثار لە وزاد: ”لا خیر فیه حتی یقبضہٴ : قال: وبە نأُخذ لان ذلك بیع الدین بالدینء وھو 
قول ابی حنیفة اھ (۱۸۸)ء قال فی ”الھدایة“: ولا یصح السلم حتی یقبض رأُس الال قبل ان 
یفارقه فیےء أُما إذا کان من النقود فلاأنه افتراق عن دین بدینء وقد نہی النبی عليه الصلاۃ والسلام 
عن الکالیئ بالکالئ؛ وإن کان عینا فلأژن السلم اذ عاجل بآجلء إذا الإسلام والإسلاف ینان عن 
النسجیلء فلا بد من قبض اأحد العوضین لیتحقق معنی الاسمء ولأنہ لا بذ من تسلیم رأمن ا مال 
لیتقلب ا مسلم إليه فیه فیقدر علی التسلیم اھ (إذا الفرض إفلاسهہ وحاجتہ إلی العقد لإفلاسہء لان 
السلم بیع ا حاویج کما ہو معروف).٢١ظ‏ ّٴ 
قال ا حقق فی ”الفتح“: وبقولنا: قال الشافعی وأحمد إِلا ان مالکا یجیز التأحیر (یوما 
أو یومین)ء ویشول: إذا لم یشترط التاجیل لا یخرجہ إلی الدین عرفاء ھذا إذا کان راس الال من 
النقودء وإن کان عینا ففی القیاس لا ی یشترط تعجیله؛ لان عدم تسلیمه لا یؤدی إلی بیع دین بدین 
بل بیع عین بدینء وفی الاستحسان یشترط إعمالا لمقتضی الاسم الشرعی؛ لان الإسلام والإسلاف 
فی کذا ینب عن تعجیل اللسلم دون الآخر لن وضعھا فی الأصل لأخذ عاجل بآجل والشرع قررہ 
كذلك فیجب أُن یثبت علی اعتبار المعنی الذی اعتبر فیہاء فلزم التعجیل اھ ملخصا .)۲۲۷:٦(‏ 
باب الىہی عن السلم فیما فیه الغرر؛ وفیما ینقطع 
.من آیدی الناس بین العقد ومحل الأُجل 
قولہ: ”عن أبی البختری إلخ“ء قال العبد الضعیف: قال العینی فی ٭العمدةٴ: احتج بہذا 











ےو النہی عن السلم فیما فیه الغرر ۸ 


بی رسول اللہ ملا عن ر کت جو ہو یم 
0 ۶۲ء 
۸۰۰ عن أبی إِسحاقء عن رجل نجحرانیء عن ابن عمر: ”ان رجلا أسلف 


الکوفیون والثوری؛ والاوزاعی؛ بأن السلم لا یجوز إِلا أُن یکون السلم فيه موجودا فی أیدی 
لاس فی وقت العقد إلی حین حلول الأجلء فان انقطع فی شیء من ذلك لم یجز؛ وھو مذھب 
ابن عمرء وابن عباس رضی اللہ عنہمء وقال مالكء والشافعی؛ وأحمدہ وإسحاقء وأبو ور: یجوز 
السلم فیما ہو معدوم فی أیدی الناس إذا کان مأمون الوجود عند حلول الاجل فی الغالبء فإن 
کان ینقطع حینئذ لم یجز اھ .)٥٦۸:٥(‏ 

: وقال ا حقق فی ”الفتح“: فقد ثبت عن ھذین الصحابیین الکبیرین فی العلم والتتبع؛ أنہما 
فھسا من نہیہ یه عن بیع النخلء حتی یصلح بیع السلم (بدلیل قولہ :من باع نخلا مؤبرا 
فشمرتہ للبائع إلا ان بشترط المبعاع) الدال علی جواز بیع الشمرۃ بعد ما أبرت طابت أُو لم تطبء 
فثبت ان نہیە عن بیع النخل حتی یصلح محمول علی السلم کی لا یتضادا)؛ فقد دل الحدیث علی 
اشتراط وجودہ وقت العقدہ والاتفاق علی اشتراطە عند ا حلء فلزم اشتراط وجودہ عندھما علی 
خلاف قولھم (أی ا جمھوںء وأما لزوم وجودہ بینہماء ء فإما لعدم القائل بالفصل, فالقول باشتراطه 
عندھما لا غیر إحداث قول ثالث او نقول ذلك بتعلیل الئص علی اشتراطه عند العقد مع ان الأداء 
نر عنہ بن اششراطہ للقدرۃ علی السلیم پپاھرہ وبالامتمرار یتمکن من الححصیل؛ وبالأخذ 
بذلك مظنة التحصیل,ء وبالمظنة تناط الاحکام ا ملخصا .)۲۱٤٤:٢(‏ ۱ 

وھذا کما تری کلام لا یشك عاقلى فی متانته ورزانتہء والعجب من بعض الاأحباب حیث 
نظر فيه یابداء احتمالات بعیدة تشاکل ھذر الفلاسف لا تعد من الفقه فی شیء وھل برتاب عاقل 
فی أُن سؤال أبی البختری إِنا کان عن عقد السلم فی فی النخل؟ فأجابہ ابن عمر وابن عباس بأُن 
رسول اللہ گل نہی عن بیع الشخل حتی یصلح أو یؤکل منە وھل مفادہ إلا النہی عن السلم فی 
النخل قبل اُن یوجد فی یدی الناس؟ هذا هو الظاھر من ھذا السال وا جواب: لیس إلا فکل 
ما ابداہ فی من الاحعمالات لا یضر استدلال 7 ارم لکونہا خلاف الظاھر غیر نائشة عن 
دلیلء والعلم للہ الٰلك العلام. 

قوله: ”عن أبی إسحاق إلخٴ قال العبد الضعیف: موضع الاسصدلال منہ قولہ مہچ: 











إعلاء السنن الہی عن السلم فیما فيه الغرر ۹ڈەَءً 


رجلا فی نخل فلم تخرج تلك السسنة شیٹاء فامتصما إلی النبی حك فقضال: جا 
تستحل ماله؟ اردد عليه ماله : ٹم قال: لا تسلفوا ذ “,0.1 ؛ رواہ 


(لا تسلفوا فی فی النخل حتی ییدو صلاحہ؛ء فو صریح فی النہی عن السلم فی الثمرۃ قبل ان یوجد 
فی أیدی الناس لأُنہا قبل بدو الصلاح فی حکم العدم: وھو محمل قول عمر رضی اللہ عنە: ”٭إن 
من آبواب الربا أبوایا لا یکدن یخفین علی اأحدب منہا ان بیتاع الثمرۃ وھی مغضفة (أی مسترسلقم 
ا تطب' ء راد الہی عن عن السلم فی الثمرة قبل أُن تطیب وتوجد فی أیدی الناس+ کما تقدم. 

وقال الش وکانی فی ”ایز“ : واستدل أبو حنیفة ومن معہ با أخرجہ ابو داود عن ابن عمر؛ 
فذ کر حدیث امن ٹم قال: وہذا نص فی فی العمر وغیرہ قیاس عليهء ولو صح ھذا ا حدیث لکان 
الصیر | ليه لی ء لأنہ صریح فی الدلالة علی الطلوب؛ بخلاف حدیث عبد الرحمن بن زی وعبد 
الله بن ابی اوفی (الڈذی احتج بە ا جمھوزء وھو ما رواہ اأحمد والبخاری عنہماء قالا: " کنا نصیب ٠‏ 
الغام مع رمسول اللہ ِء وکان يأُتینا أنباط من أنباط الشام فنسلفھم فی ال حئطة والشعیر والزیت 
إلی اأجل مسمیء قیل: أ کان لھم زرع أُو لم یکن؟ قالا: ما کنا نسألھم عن ذلكٴ)ء فلیس فیہ إلا 
مظنة التقریں منہ یہ مع ملاحظة ت تنزیل ترك الاستفصال منزلة العمومء (وأٔیضًا: فلیس کون اللسلم 
إليه صاحب زرع شرطا وانما الشرط وجود السلم فيه بأیدی الناس وقت العقدہ ولا یخفی اُن 
االحنطة والشعیر والزیت لا تفقد من الأأسواق فی وقت من الاوقات کما ھو مشاھدہ وقال ابن 
رسلان: وأما للعدوم عند السلم إلیيه وھو موجود عند غیرہ؛ فلا خلاف فی جوازہ کما فی 
”التیل" أ٘یضا)ء قال: ولکن حدیث ابن عمر ھذا فی إسنادہ رجل مجھول: فإن أبا داود رواہ عن 
محمد بن کثیرں عن سفیانء عن ابی إسحاق: عن رجل نجرانیء عن ابن عمرء ومٹل ھذا لا تقوم بہ 
حجة اھ .)۹٥:٥(‏ 

قلت! ولکن آبااداوذدسکت غ ومسکرمعی قیے تی سم“ عق گیاکرت نی 
(اقدمت والعَجب من الکلوکائی وآثاله آنہم یجغاوت:سکوتد تتجة مرۃ ]ذا واقھمٰ وغیر عضة 
أآخری إذا خالفھمء ولیس ھذا من الإنصاف فی شیء وأیضا: فقد رواہ أبو حنیفة عن جبلة بن 
سحیم؛ عن ابن عمر موصولا کما ذکرناء وأیضا: فقد تأید با رواہ ابو البہختری عن ابن عمر؛ 
وعن ابن عباس عند البخاری؛ وروایة انجھول؛ إذا تأیدت بشاھد صلحت للاحتجاج بہاء لا سیما 
وانجھول فی القرون الفاضلة مقبول عندناء کما مر فی القدمق--- 

وقد تأید ایض بما رواہ الطبرانی فی ”الاوسط وفی مسند الشامیین: ثتا ابو زرعة عبد 








> ات النہی عن السلم فیما فيه الغرر ک 


ابو ادود راو 0٢‏ وسکت عنه) وابن ماجف؛ وغفل النذری فی مت شا 
ماجهہ فلم یعزہ إِليه وإِنھا قال: فی إسنادہ رجل مجھول (زیلعی ۱۹۳:۲). 


الرحمن بن عسرو؛ ا ابو الیمانء ثنا حریز بن عثمانء ح: وحدثا ابو زرعة (عن)'” علی بن 
عباس ٹا حریز بن عشمانء عن حبیب بن عبییدہ عن أبی بشرہ عن ابی ھریرةء عن النبی َُِّّ 
ا حدیث بطولهء وفی: هولا تسلموا فی ثمرۃ حتی یأمن علیہا صاحبہا العاهة6ء ذ کرہ الزیلعی 
(۱۹۳:۲)ء رجاله کلھم ثقات'' غیر أنی لم أقدر علی تعیین أبی بشر ھذاء وذ کرتە اعتضادا. 

قال الش وکانی: وقال القائلون بالجواز: ولو صح ہذا الحدیث لحمل علی بیع الأعیانہ 
أو علی السلم ا حال عند من یقول بەء أُو علی ما قرب أُجله (قلت: وفی کل ذلك تقیید للمطلق بلا 
دلیلء ومثل ھذا الاحتمال لا یضر الاستدلال)ء قالوا: ومما یدل علی ا جواز ما تقدم من أنہم کانوا 
یسلفون فی الشمار السنتین والثلاث: ومن ا معلوم أُن الشمار لا تبقی هذہ ا مدةء ولو اشترط الوجود 
لم یصح السلم فی الرطب إلی هذہ للدةہ وھذا اُولی مما یتمسك بە فی الجواز اھ .)۹٥:٥(‏ 

قلت: لا یتم الاستدلال بە ما لم یثبت أنہ هك اقرھم علی بیع السنین وغایة ما فی حدیث 
ابن عباس أنه سکت عن ذکر إقرارہ ‏ علی ذلك وعن إنکارہ: وقد روی مسلم وأٗبو داود 
والنسائی؛ وابن ماجة؛ عن جابر: دأنہ عله نہی عن بیع السنین)؛ ولفظ مسلم: (نہی عن بیع اللمر 
سنین) (عون اللعبود ۲٦٢:٣‏ والبیہقی ٢:۳۰۲))ء‏ وھذا منطوق صریح فی النہی عن بیع الشمرةۃ 
سنین ثلاثا او اُربعا ونحوھاء فیر جح علی مفھوم حدیث بن عباس فافھم. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: واحتج المانعون من ھذا ای من الإأسلاف فی شیء؛ لیس 
بموجود عند العقد بنہی رسول اللہ َِأِّ عن بیع السنبل حتی یشعدء وعن۔بیع الثمر حتی بسدو 
صلاحےء قال: وھذا لا حجة لھم فی اأول ذلك أنہم مخالفون لەہ لأنہم یجیزون السلم فی البر 
زالقعیی اعد سمل آم رشن رظلت: : أما ا حنفیة فلا یجیزون السلم فی زرع معینء ولا فی 
نخل معین فکیف یصح القول بأنہم یجیزون السلم فی سنبل لم یشتد؟ وانھا یجیزون السلم فی 
البر والشعیرء إذا کانا موجودین بأیدی الناس فی الاأسواقء وإن لم یکونا بید للسلم إليهء وکان 


(١(‏ مس یں ا مع ود سر نس سا ویقال: ابن عابس بأبی زرعة؛ ولم نجد 
فی الرجال اأحدا یکنی ابا زرعة اسمه علی بن عباس, وأَیضا: فۂ فشیخ الطیرانی لا یکاد یروی عن حریز بلا واسطةء فافھم. ×ظ 
"٢(‏ ولا یضر ما فی علی بن عباس من ا لمقالء فقد تابعہ ابو الیمان: کما تری.١١ظ‏ 








إعلاء السٹن الدہی عن السلم فیما فی الغرر مد 


قلت سو ور وریہ ہو چس 
قال: : (نہی رسول اللہ مه عن السلم فی النخل حتی یسدو صلاحہ٤.‏ کذا رواہ ا حارثی 
فی بد (عقود ا جوھر ٤٤٤٥)؛‏ وھذا کما تری سند جید موصول. 


زرعہ سنبل لم یشتد او نخله ثمر لم یبد صلاحہہ فلا یضر ذلك إذا کان اللسلم فی بر وتمر مطلقین 
غیر مقیدین بزرعه ونخله؛ کما تقدم). 

قال: وأما بیع الغمر قبل بدو صلاحءے فلا حجة لھم فيه اواقہ لع سنا 
لیس بیعاء فبطل تعلقهم بە جملة اھ قلت: ومن أُنبأُك أأنه لیس بيعا عندھم؟ فقد صرحوا قاطبۃً 
بکونە من أُنواع البہیوےء ولذا یذکرونە فی باب البیعء کما یذکرون الصرف فی بابەہ وإذا بطل 
البنی بطل إیرادك علیہم جملة, 

قال: راہ یمر سی کی ای اتی عشرقل حرسن 
السلم؛ فان مخصوا السلم منەہ قلنا: فشخصوہ من جملة بیع الثمر قبل بدو الصلاح فيەء وإلا فقد 
تحکمتم بالباطل اھ (۹:٣٤۱۱)ء‏ قلت: إنما خصوا السلم منه لاجماع السلمین قاطبةً علی جواز _ 
السلم؛ لن لیس هو عندہ حین السلم؛ إذا کان موجودا عند غیرہہ ونما لم یخصوہ من جملة بیع 
الثمر قبل بدو صلاحہ لعدم قیام الإاجماع علی جوازہ فقد ثبت عن ابن عباس؛ وابن عمر وعن 
عمر رضی اللہ عنہم؛ أنہم نہوا عن السلف فی الشمر قبل بدو صلاحہہ وبە قال إبراھیم النخعی 
والأوزاعی وغیرھمء کما تقدم وسیأتیء فانظر من هو التحکم بالباطل؟. 

قال: وقال أبو حنیفة: لا یجوز السلم إلا فیما مو موجود من حین السلم إلی حین اُجله 
لا ینقطع فی شیء من تلك المدةء وما نعلم هذا القول عن اأحد قبلہ وقال الحسن بن حبی: لا یجوز 
السلم فی شیء ینقطع, ولو فی شیء من السنة ولا یعلم أٔیضًا مذاعن اأحد قبلهء قلت: وکیف 
. یقول ابن حزم ذلك؟ وقد ذکره نفسه أنہم احتجوا بقول ابن عمرہ وابن عباس؛ وعمر رضی الله 
عنہمء وذکروا کراھیة ذلك عن الاأسود وإبراھیم وأثر عمر وابنه رواہ من طریق البخاری ومن 
أبی ثور: نا معلیء نا ابو الأحوص؛ نا طارقء عن سعید بن السیب, قال: قال عمر: ”لا تسلموا 
فی فراخ حتی تبلغٴء (وھذا مرسل صحیح؛ ومراسیل ابن اللسیب حجة عند ال جمھوں)ء وأما قوله: 
ت ‏ رس چفر جھووہ و 
بلا دلیلء فلا یلتفت إِليه. 

زأما ول رض علہ الأغبارغئ این عغباس الو ع را ای سا طت 








وی کت النہی عن السلم فیما فی الغرر ٢‏ 


۹۲۹ - محمد قال: أُخبرنا أبو حنیفةء ثنا حمادء عن إبراھیم؛ فی الرجل یسلم 
فی الشمر؛ قال: ”لا حتی یطعمٴء رواہ فی ” کتاب الآثار (۱۰۹)ء وقال: بە أخذ لا 
ینبغی ان یسلم فی ثمرۃ لیست فی أیدی الناس إِلا فی زمانہا بعد بلوغھاء ویجعل اأُجل 
السلم قبل انقطاعھاء فإذا فعل ذلك فھو جائز وإلا فلا خیر فيە وھو قول أٌبی حنیفة اھ. 


لاپ رہ مامواھ اف ستچار اہو القاہ قد ھر فی و ارم 
لبیموع عندناء وأما قوله: وقال القمی -وھو من کبار ا حتفیین-: السلم لیس بیعا اھ (۹:٦۱۰)؛‏ 
'فقول القمی لیس بمختار عندناء ولا و بالمعول عليه فی المذھب؛ کما لا یخفی علی من راجع 
”فتح القدیرٴء وقولە: تقدم ان البیع ینقسم إلی بیع مطلقء ومقابضةء وصرف: وسلم, إلی ان قال: 
إِن معناہ الشرعی بیع آجل بعاجل وعرف أَیض أنە یصدق علی عقدہ بلفظ البیعء بأن قال السلم 
إلیه: بعتك کذا حنطة بکذا إلی کذاء ویذ کر باقی الشروط أو یقول الملسلم: اشتریت منك إلی . ۱ 
آخرۂ اھ ملخصا .)۲۰٤:٢(‏ ۱ 
وأما ما رواہ البیہقی فی ” سننه من طریق الشافعی: انبا إبراھیم بن محمدہ عن یحبی بن _ 
سعید عن نافعء عن ابن عمر: ”أنه کان لا یری بأَسًا أن یبیع الرجل شیغا إلی أُجل لیس عندہ 
اأُصله قال: وَأُنباً الشافعی, أُنبا سعید عن ابن جریج عن نافعء عن ابن عمر مثله )۲٠:٢(‏ 
فلا یضرناء فان کون اُصل کون المسلم فيه عند اللسلم إليەء لیس بشرط عندناء وإما الشرط کونە 
ٰ موجودا بأیدی الناسء وھذا هو الجواب عن أثر ابن أبی أُوفی وابن أبزی قال: کنا نسلف علی عھد 
رسول اللہ وعمر فی ا حنطة والشعیر والتمر والزبیب إلی قوم ما هو عندھم (البیہقی .)۲۰٠:٢‏ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب: 

قولہ: ”محمد إلخٴء دلالته علی عدم جواز السلم فیما لیس بموجود وقت السلم ظاھرق؛ 
وفیە رد علی ابن حزم حیث قال: وما نعلم ھذا القول عن أحد قبله ای قبل أبی حنیفة اھ فله 
سلفِ فیما قاله من الصحابة والتابعینء کما ذکرناء ویؤیدہ النظر القیاسی أیضاء فإنہ لن انا نہی 
عن بیع الشمر قبل بدو الصلاح لاجل الغررہ وفی السلم فی العدوم غضرر أٔیضًء أُن الوجود 
عند ا حلء وإن کان مظنونا عادةء ولکن العادة قد تتخلف؛ کما لا یخفی ولو تحمل السلم مثل 
ھذا الغرر لجاز السلف إلی الأندرہ وإلی العصیرء ولم یجب ضرب الأجلء وتسمیة الشھر؛ 
وقد نہی ابن عباس عن ذلك؛ کما تقدمء ورواہ البيہقی من طریق سفیان عن عبد الکریم الجزری _ 














إعلاء السنن ۱ ٣۳٣‏ 


باب لا یجوز السلف فی زرع معین أُو نخل معین 

۷ عن عبد اللہ بن سلام رضی اللہ عنہء قال: ٭إن اللہ ما راد ھدی زید بن 
سعنة فذ کر الحدیث إلی ان قال: فقال زید بن سعنة: یا محمد! ہل لك ان تبیعنی تمرا 
معلوما إلی اُجل معلوم من حائط بنی فلان؟ قال: لایا یہودی! ولکنی أبیعك تمرا معلوما 
إلی کذا وکذا من الأجل. ولا أُسمی من حائط بنی فلان فقلت: نعم! فبایعنی 
فاٗطلقت ہمیانی وأعطیدہ ثمانین دینارًا فی تمر معلوم لی کہذا وکذا من الأُجلٴء رواہ 
لی ہقیٰ )۲٢:٦(‏ وا اکم فی ”الستدركٴء وقال: حدیث صحیح الژستادہ وھؤْمن 
غرر ا حدیث ومحمد بن ابی أُسری العسقلانی ثقة اھ (٣:٦٦٦)ء‏ ورواہ ابن حبان فی 
”صحیطہ“ أیضاء کما مر فی حاشیة الباب السابقن: -- ۱ 


عن عکرمة عنہ أَیضًا .)۲٥٢٢(‏ وھذا سند صحیح: وبہذا یظھر وجە اشتراط بقاء السلم فیە إلی 
اٹشحل وعدم جواز السلم فی طعام قریة بعینہاء وبمکیال رجل بعینہء وبذراعہء لوجود الغرر فی کل 
ذلكء واللہ تعالی أعلم. 
باب لا یجوز السلف فی زرع معین أُو نخل معین 

قؤله: ”عن عبد اللہ بن سلام إلخ“ء قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”امغنی“: ولا یجوز 
ان یسلم فی ثمرۃ بستان بعینه؛ ولا قریة صغیرة لا یوجد فیه لا نادراء فلا یؤمن انقطاعہء قال ابن 
المنذر: إبطال السلم إذا اأسلم فی ثمرة بستان بعینه کالإ(جماع من أُھل العلم ومن حفظنا عنه ذلك 
الٹوری؛ ؤمالك؛ والاوزاعیء والشافعی؛ وأصحاب الرأی؛ وإسحاقء قال: وروینا عن النبی ءاہگ: 
دأنه أسلف إليه رجل من الیہود دنانیر فی تمر مسمی؛ فقال الیہودی: من تمر حائط بنی فلانء فقال 
النبی عَكّ: أما من حائط بنی فلان فلاء ولکن کیل مسمی إلی اأُجل مسمی؛ رواہ ابن ماجة وغیرہ 
ورواہ ابو إسحاق ا جوزجانی فی ا مترجم؛ وقال: أجمع الناس علی الکراهة لھذا البیعء لآنە إذا اأسلم 
فی ثمرة بستان بعینه لم یؤمن انقطاعه وتلفه فلم یصح کما لو اأسلم فی شیء قدرہ بمکیال معین او 
صنجة معینة: أو أحضر خرقةء وقال: أسلمت إليك فی مثل ھذہ اھ .)۳۳۲:٣(‏ 

وفیە أَضا: ولا نعلم فی اعتبار معرفة القدار خلافًاء ویجب أن یقدرہ بمکیال أُو أرطال 
معلومة عند العامة فان قدرہ یإناء معلوم أُو صنجة معینة غیر معلومة لم یصح: لأنه یہلك فیتعذر 
معرفة قبر اللسلم فیه وھذا غرر لا یحتاج إليه العقد قال ابن المنذر: أجمع کل من نحفظ عنہ 
من أھل العلم علی اُن السلم فی الطعامء لا یجوز بقنفیز لا یعلم عیارہء ولا فی ثوب بذرع فلان 








ج--- ١٤١‏ ۔جید 


باب السلف لا یحول إلی غیرہ 

۸ك عن أبی سعید اس خدری؛ قال: قال رسول اللہ اتا : (من اُسلف فی شیء 
خاافرت لی و اج آی درد ومک می ود ری و العلل 
> الک ؛ کما فی 'نصب الرایة“ (۲:١٤۱۹)۔.‏ 


لأن للعیار لو تلف او مات فلان بطل السلمء منہم الٹوریء والشافعی؛ وأبو حنیفة وأصحابہ وأبو 
ور وإن عین مکیال رجل أو میزانف وکانا معروفین عند العامة (کالصاع ا حجاجی) جازن ولم 
یختص بہماء وإن لم یعرفا لم یجز اھ (٣:٣۳۲)۔‏ 

قال العبد الضعیف: وفیٰ حدیث التن دلالة أَیضا علی صحة عقد السلم بلفظ البنیع, ما فيه 
من قولہ مك :ٍ دولکنی أبیعك تمرا معلوما إلی کذا وککذا من الاأجل)ء وفیه رد علی ابن حزم فی 
قوله: السلم لیس بیعاء لان العسمیة فی الدیانات لیست إلا لله عز وجل علی لسان رسوله َء 
وانھا مسماہ رسول اللہ يك السلف أو العسلیف أو السلم إلخ (۹:٥۱۰)ء‏ قلنا: قد سماہ رسول 
اللہ عَِكِ بیعا ایض کما تری؛ فبطل القول بأن السلم لیس بیعاء فاحفظہء وکن من الشاکرین. ٢١١ظ‏ 


باب السلف لا یحول إلی غیرہ 

قولہ: ”لا یصرفه إلی غیرہٴء أقول: صرف راأس مال السلم إلی الغیر لا یکون لا بفسخ 
کو ہو سی وو و تا 
برُس امال شیا حتی یقبضہ کلە وھو حجة علی الشافعی وزفر حیث جوزا ذلكء وما قال 
الخطابی: ”إن معنی النہی عن صرف السلف إلی غیرہء هو اُن یصرف قبل الإقالة ٭ فکلام فاسد 
لِأنہ لا معنی للصرف قبل الاقالۃء ویؤید حدیث أبی سعید ما روی عن ابن عمر أنه قال: ٴ إذا 
أسلفت فی شیء فلا تأمحذ إلا راُس مالك الذی اُسلفت فيەٴء أخرجه عبد الرزاق فی ”مصنفهہ ٢‏ عن 
معمر عن قتادة عنەء قال ابن حجر فی ”الدرایة“: إسنادہ منقطع ولکن الانقطاع غیر مضر عندناء 
لا سیما فی مرتبة التأیید. 

قال العبد الضعیف: وأخرجه البیہقی من طریق أبی عوانة عن حصینء عن محمد بن یزید 
ارہ غابتہ قال: ”سألت ابن عمر عن السلف؟ فقال: اأسلم فی کل صنف ورقا معلومَاء فان 
أعطاکه وإلا فخذ راس مالكء ولا تردہ فی سلعتہ اأُخری" (٣:٣۰٠)ء‏ وھذا سند موصول کماتری. 
وقال عبد الرزاق أیضًا: أخبرنا اصع مسر جات قال: سمعت آبا الشعثاء یقول 














إعلاء السنن تلق لاپ لق ۳ 


نحوہہ وأبو الشعثاء من کبار التابعینء قال فیه ابن عباس: لو اُن اُھل البصرة نزلوا عند قول جابر بن 
زید لأوسعهھم علما من کتاب اللہ وقال تمیم بن حدیر عن الوھاب: سألت ابن عباس عن شیء؟ 
فقال: تسألونی وفیکم جابر بن زید؟ وقال جابر بن زید: لقینی ابن عمر فقال: یا جابر! إنك من 
فقھاء أُھل البصرة (تہذیب العہذیب) وقد أ حرج الدارقطنی أیضًا عن عطیة بن بقیة قال: 
حدثنی أبیء حدثنی لوذان بن سلیمانء نا مشام بن عسروۃء عن نافعء عن ابن عمرء أُن النبی ین 
قال: (من اُسلف سلفا فلا یشترط علی صاحبه غیر قضاءہ) (دارقطنی ص ۳۰۸)ء وھذا وإن کان 
ضعیفا لن فیە لوذان بن سلیمانء وھو مجھول إِلا أأنه یصلح للاعتبارء ویتاید بە روایة قتادة عن ابن 
عمر؛ لا سیما وقد ذکرہ ابن حبان فی ٭الفقاتٴء کما فی ”٭اللسان٭ْ .)٦۹٤٤:٤(‏ 

قال العبد الضعیف: قال الملوفق فی ”امغنی “: أما بیع اللسلم فيه (من غیر بائعه) قبل قبض 
فلا نعلم فی تحریمہ خلافًاء وقد نہی النبی ىك عن بیع الطعام قبل قبضہہ وعن ربح ما لم یضمن؛ 
ولنہ مبیع لم یدخل فی ضمانہ فلم یجز بیعه کالطعام قبل قبضہء وأما الش رکة فيه والتولیة فلا تجوز 
ضًء لأنہما بیع ما ذکرنا من قبلء وبہذا قال اکٹر اأھل العلمء وحکی عن مالك جواز الش رکة 
والتولیة (فیه قبل القبض)ء ما روی عن النبی سِ أنه نہی عن بیع الطعام قبل قسضه واُرخص فی 
التولیة والش رکة: ولنا اُنہا معاوضة فی المسلم فيه قبل القبض فلم یجز کما لو کانت بلفظ البیع؛ 
ولأنہما نوعا بیع فلم یجوزا فی السلم قبل قبضہ کالنوع للآخرہ وا بر لا نعرفه وھو حجة لناء 
لأنه نہی عن بیع الطعام قبل قبضء والش رکة والدولیة بیع فیدخلان فی الدہی ویحمل قولە: 
”واُرخص فی الش رکة والدولیةُ علی أنە اُرخص فیا فی الجملة لا فی هذا الوضع: وأما الإقالة 

وأما بیع السلم فیه من بائعہ فھو ان یأأخذ غیر ما أُسلم فیه عوضا عن المسلم فيه فھذا حرام 
سواء کان السلم فیيه موجوداء أو معدومّاء سواء کان العرض مثل المسلم فیه فی القیمةہ أو أأقل: 
أو اکٹر وبہذا قال أبو حنیفة والشافعیء وعن أحمد روایة أُخری فیمن أسلم فی بر فعدمہ عند 
ا حل فرضی ا مسلم بأخذ الشعیر مکان البر جاز؛ ولم یجز أکٹر من ذلك وھذا یحمل علی الروایة 
التی فیہا أُن البر والشعیر جنس واحدہ والصحیح فی المذھب خلافہء وقال مالك: یجوز ان یأخحذ 
غیر السلم فیه مکانہ یتعجلہ ولا یؤخرہ إلا الطعامء قال ابن المنذر: وقد ثبت ان ابن عباس قال: " إذا 
أسلم فی شیء إلی أجلء فان اُخذت ما أسلفت فیه وإلا فخذ عوضا أنقص منە؛ ولا تربح مرتینٴ 








٢ ۱ 2ت‎ 


باب جواز الإّقالة فی السلم 
سواء کان فی بعض ا مسلم فيه أو کله 

۹ػ- أُخبرنا أبو حنیفة قال: حدثا ابو عمروء عن سعید بن جبیر؛ عن ابن 
عباس فی السلم یحل فیأخذ بعضے ویأخذ بعض رأس مالە فیما بقی؛ قال: ”ھذا 
اللعروف ا حسن ا جمیلٴء رواہ محمد فی ” کتاب الآثار ‏ (۱۰۹) ومثله فی ٭ کتاب 
الآٹار “ لہی یوسف )۱۰١(‏ إلا أنه قال: عن أبی حنیفةء عن حماد عن ابی عمر بدون 
رواہ سعید فی ٭ سننه ٴ۔ 

ولنا قول النبی گُُ: سن أُسلم فی شیء فلا یصرفه إلی غیرہ؛ء رواہ ابو داود وابن ماجةء 
ولأن اخذ العوض عن ا مسلم فيه بیعء فلم یجز کبیعہ من غیرہہ فأما إن اأعطاہ من جنس ما اُسلم فیه 
خیرا منہ؛ أو دونە فی الصفات جاز لأن ذلك لیس ببیعء وانما هو قضاء للحق مع تفضل من 
اأحدھما اھ ملخص (٢:٤٣٤۳)ء‏ ای وھو محمل قول ابن عباس: ”وإلا فخذ عوضا اُنقص منەهٴٌ 
أراد اُن یأخذ الأأنقص فی الصفات: وأُن لا یجبرہ علی أُداء الأفضلء فإن اُدی أفضل من المسلم فيه 
من غیر جبرء فلا باأس بە؛ واللہ تعالی اُعلم. 

ھذا هو حکم استبدال المسلم فیە قبل قبضء وأما ا حوالة بە فتجوز عندنا لوجود رکن 
لحوالة مع شرائطہہ لکون اللسلم فيه دینا فی الذمة (بدائع ٢٤٢٤۲۱)ء‏ وقال الموفق فی ”امغنی“: واما 
الحوالة بە فغیر جائزۃء لان ال حوالة نما تجوز علی دین مستقرء والسلم بعرض الفسخ فلیس بمستقر 
ولأنه نقل للملك فی ا مسلم فیه علی غیر وجه الفسخء فلم یجز کالبیع اھ .)۳٣٤: ٤(‏ 

وا جواب أُن ا حوالة شرعاء إنما هو نقل الدین من ذمة ا حیل إلی ذمة ا حتال عليهء ولیس فيه 

معنی البیع اأصلاء بل ہو فی معنی الکفالة إلا اأن الحوالة ییراً للسلم إليەہ والکفالة لا تبرأءہ ونقل 
الدین أُعم من ان گر وسش تارق حش فی راس فقیالاطلح لادلل رلات گل 
دین فھو بمعرض الفسخ لاحتمال موت ا مدیون مفلساء أو إبراء الدا ئن إیاہ من الدین فلم یبق شیء 
من الدین مستقراء فافھم. 

اب جراز الاقاة فی السَکم سواء کان فی بغضن السلم فیه او کله 

قولە: ”أخبرنا أبو حنیفة إلی قوله: عن سفیان إلخٴء قال العبد الضعیف: دلالة الاثر علی 

معنی الباب ظاھرة لا یحتاج إلی التقریرء وجواز الإقالة فی کل السلم فی متفق عليه بین فقھاء 











إعلاء السنن جواز الإقالة فی السلم سواء کان فی بعض ا مسلم فیە او کله ۷ 
الواوء وأُری زیادة حماد بینە وبین ابی حنیفة من غلط الکتابةہ واٗبو عمر هذا اُظنه ذر بن 
عبد اللہ الملرھبی فانه یکنی ابا عمر والإمام یروی عنه بلا واسطة وھو یروی عن سعید 
این جبیر وغیرہ روی لە ا جماعة ووثق غیر واحد. 

+4 - عن سفیانء عن سلمة بن موسی عن سععمید بن جبیر؛ عن ابن عباس: 
ٌإذا أسلمت فی شیء فلا بأس ان تاذ بعض سلمك وبعض راس مالك فذلك 
ا معروفٴ ٴ؟رواہ البیہقی )۲۷:٦(‏ بسندہ عند ولم یعله بشیء ھو ولا ابن الحرکمانی 
وسلمة بن موسی قال اُحمد: لا اُری بە باُساء وذکرہ ابن حبان فی ”الفقات“ (تعجیل 
المنفعة ۲) وھذہ متابعة جیدة ما رواہ ابو عمر عن سعید بن جبیرہ فا حدیث صحیح۔. 


لأمصارء واختلفوا فی الإقالة فی بعضہ قال الوفق فی ”الغنی“: فأما الاقالة فی السلم نیہ 
فجائرة لأُنہا فسخ قال ابن ا منذر: أجمع کل من نحفظ عله من أھل العلم علی أُن الإقالة فی _ 
جمیع ما اسلم فيه جائزةء فأما الإقسالة فی ؛ بعض ا مسلم فیه فاختلف عن اأحمد فیہاء فروی عنه 
ُنہا لا تجوز ورویت کراهتہاعن ابن عمرہ وسعید بن اللسیب؛ وا حسن: وابن سیرین؛ 
والنخعی؛ وسعید بن جبیرں وربیعةء وابن أٌبی لیلیء وإسحاق؛ وروی حنبل عن أحمد أنه قال: 
لا بأُس بہاء وروی ذلك عن ابن عباسە وعطاء وطاوس؛ ومحمد بن علیء (ابن الحسن)ء وحمید 
ابن عبد الرحمن وعمرو بن دیدار والحکم: والشوری؛ والشافعی؛ والدعمان (أبی حنیفة)؛ 
وأصحاب وابن ا لمنذرہ ولان الإقالة مندوب إلیہاء رکل سرت جاز فی ا جمیع؛ جاز فی البعض 
کالابراء والإنظار اھ ملخص .)۳٣٣:٣(‏ 

قلت: واختلف عن ابن عمرء فروی جابر ا جعفی عن نافع عنه معنی قول ابن عباس؛ 
والمشھور عنە أُنه کرہ ذلك؛ قاله البیہمی فی ”سننهٴٴ (٦:۲۷))ء‏ فیحمل الملشھور عن ابن عمر علی 
الکراہة من غیر تحریمء بدلیل ما رواہ جابر عن نافع عنہہ وأّما ابن سیرینء فآُجاز الاإقالة فی البعض 
ذا کانت برد عین الشمن کما سیأتیء وأغرب ابن حزم خیث رد الإجماع علی جواز الإقالة فی 
جمیع السلم فی بأقوال من کرھھا فی بعضہہ وھذا لیس من الفقه فی شیء ولم یصبر علی ذلك 
بل أُنکر وجود الإ(جماع فی شیء من ا مسائل با مرۃء لعدم الوقوف علی أُقوال الصحابة من ا جن؛ 
وہل ھذا إلا مکابرة أُو تحکم بالباطلء فان الإاجماع الذی ہو حجة علیناء نا هو إ(جماع الصحابة 
من بنی آدم دون إجماع الصحابة من ا جن ممظنة الاختلاف فی أُحکام الإنس والجان وقد فرغنا من 
الکلام معه فی باب الإقالة من هذا الکتاب؛ فلیراجع۔ 








دو جواز الإقالة فی السلم سواء کان فی بعض ا مسلم فيه او کلە ۸ 


۱ عن ا حجاج بن ا منہال: نا الربیع بن حبیب: ”کنا نختلف إلی السواد 
فی الطعام وھو أکداس قد حصد؛ فنشتریه منہم الکر بکذا وکذا ونتفذ أُموالناء فإذا أُذن 
لھم العمال فی الدراس فمنہم من یقی لنا بما سمی لناء ومنہم من یزعم أَنه نقص طعامہ 
فیطلب إلینا ان نرتجع بقدر ما نقص رژوس أُموالناء فسألت الحسن عن ذلك؟ فکرہہ إلا 
ان یستوفی ما سمی لنا او نرتجع اأموالنا کلھاء وسألت این سیرین؟ فقال: إِن کانت 
دراهمك بأعیانہا فلا بأُسء وسألت عطاء؟ فقال: ما أراك إِلا قد رفقت وأحسنت إليه . 

أخرجہ ابن خزم فی ”ا حلیٴ (٥:٤)ء‏ ولم یعله بشیء. 


قوله: ”عن ال حجاج بن المنہال إلخ“ دلالته علی جواز الإقالة فی جمیع المسلم فیه بالاجماعء 
وفی بعض ال مسلم فیه بقول ابن سیرین وعطاء ظاھرةء وهو ای قول عطاء الراجح عندناء وقول 
ا حجسن محمول علی الکراهة من غیر تحریم وتقیید ابن سیرین بکون راس الال مخفوظا بعینہ 
محمول علی الندب دون الوجوب وھذا کلە ظاھر لا یخفی علی من راد التوفیق بین الآثار۔١١ظ‏ 

قلت: رجاله ثقات کما فی ”الفتم* ٤(‏ :٣٥٣٣ء‏ ولم یبین'' وجه النکارۃ فلا یقبل ویظھر 
من کلام الدارقطنی ان وجہ النکارة فیە ہو کونە مرفوعاء لأنه أخرجہ أولا کما أُخرجہ النسائی؛ 
ٹم أخرجہ من طریق سوید بن عمروء عن حماد بە سلمةہ عن بی الزبیرں عن جابرہ أآنه قال: نہی 
عن ثمن السنور والکلب إلا کلب صید ء وقال: لم یذکر حماد عن النبی ِء ھذا أصح من 
الذی قبله١اھ.‏ 

وھو لیس بشی لأن قول جابر: ٭ نہی عن ثمن السٹور والکلب إِلا کلب صیدٴء معناہ ان 
رسول اللہ لگ نہی عنہ؛ فھسو مرفوع لا موقوفء ولو سلم فلا نکارۃ أَیضًاء لان الراوی قد پسند 
وقد یفتیء ولم یتفرد حجاج بالرفع؛ بل تابعه عليه الھیخم بن جمیل عن حماد عند الدارقطنی؛ 
وکنا تابعہ علید عبید اللہ بن موسی عندہہ لأنه رواہ عن جماد عن ابی الربیر من جابرہ وقال فی 
حدیہ: لا أعلمہ إلا عن النبی يِ ولم یتفرد بە حماد أَیشاء بل تابعه عليه الحسن بن بی جعفر 
عند الدارقطنیء فرواہ عن بی الزبیر عن جابر عن النبی ہك : دأنه نہی عن ٹمن الکلب والھر ا 
الکلب العلمء والحسن بن أبی جعفر وإن کان ضعیغا عند البعض لا آنه لا بسقط عن درجة 


)۱( قلٰٰ: وجہ الدکارۃ ذکر السٹور فیە مع الکلب؛ کسا سیَأتیء وأکٹر الرواۃ لم یذکروہ فی الحدیثہ وا ہو آی کراعة ٹمن 
السٹور موقوف علی جابر.١١ظ‏ 











إعلاء السٹن ۹ 


باب جواز بیع الکلب 
سلمةة عن أبی الزبیر عن جابر بن عصبد اللہ: دأن النبی گل نہی عن شمن الکلب 


الاشتہار والاعتبار فقد قال مسلم بن إبراھیم: کان من خیار الناسء وقال أبو بکر بن أبی الأسود: 
ترك ابن مھدی حدیثه ثم حدث عنه؛ وقال: ما کان لی حجة عند ربی (وھذا تعدیل مفس)ء وقال 
و ود اعاحففاظش ہر یی لس اک رعام فی سد رت کا شسھرت) 
قاھوغ مھ اعت لاہ تر مامت امہ مس ےھ تم 
عندی من لا یتعمد الکذب؛ وھو صدوق (تہذیب .)۲٦ ۰:٢‏ 7 

قلت: الم مت قیی ‏ صست :کرت کو تھا 
العوام عنه عن ابی الزبیر (دارقطنی ۳۱۹ ظ)ء فظھر ان ا حدیث صحیح: ولیس بمنکر کما ظنه 
النسائی ویؤیدہ ما اأخرجه الدارقطنی من طریق الولیید بن عبد اللہ بن بی رباحء عن عمه عطاء بن 
ابی رباح عن ابی ھریرةء عن النبی ا قال: مثلاث کلھن سحت: کسب ا لحجام ہر لی 
وئمن الکلب؛ ولا الکلب الاضاری؛ اھ (۳۱۹)ء وسندہ جید کما قاله فی ”ا جوھر النقی ٴء لأن 
الولید بن عبذ اللہ ون ضعفہ الدارقطنیء فقد أخرجہ بە ابن خزمة فی "الثقات“ کما فی ”لسان 
المیزانٴء وفی ٭ا لجوھر النقیٴ کو مس وہ تی و کوٹ بی حاتم عن ابن 
معین أنه ثقة وأخرج لە ابن حبان فی ' صحیحھه وال حاکم فی ”مستدرکهھ ومع ذلك لم یتفرد 
ےت سر و ری بت ج تو 
معین فلا أقل من آن یکون ممن بعخیر بہ, 

ورواہ أَیضّا أبو للیزم یزید بن سفضیانء عن أبی ھریرةء عن النبی مگ: وآنه نہی عن بیع 
الکلب إلا کلب صید أو ماشیة) أخرجہ الدرمذی؛ وقال: لا یضح من ہھذا الوجه:ڑاُبو المھزم 
کلم فيه شعبةء قلت: قد عرفت أنہ لم ضر بەہ بل تابعہ عليه الولیسد والئنی عن عطاء عن أبی 
ھریرۃء وھذہ الطرق یتقوی بعضھا ببغض,ء وقد روی ابن عدی فی ٭الکامل ‏ عن ابن عباسء عن 
النبی حا : وأنه رخص فی ٹمن کلب الصیه؛؛ ولکن فی سندہ ابو علی الکندی اللصروف 
باللجلاج وھو ضعیف؛ کذا فی الزیلعی (۱۹۰:۰۲)ء هذا کما عرفت کلە من الأحادیث ا مرفوعة 
وأما الآثار فقد اأخرج البیہقی بسندین منقطعین عن عثمان أنە أغرم رجلا قیمة کلب؛ ومذھب 
الشافعی ان اللرسل إذا روی مرسلا من وجه آخر صار حجةق کما فی ”ا جوھر النقی " .)۸:٦(‏ 














025 جواز بیع الکلب ٤‏ 
والسنور إلا کلب صید)؛ اأُخرجہ النسائی وقال: هذا منکر۔ 


وأخرج الطحاوی عن عبد اللہ بن عمرو بن العاص ”أنه قضی فی کلب صید قتله رجل 
أربعین درھماء وقضی فی کلب ماشیة بکبشٴٌء أُخرجه من طریق ابن جریج؛ عن عمرو بن 
شعیب؛ عن أبیف عن جدہ؛ (معانی الآثار ۶+۰۲)) 

وآما قول البیہقی: وابن جریج لا یرون لە سماعا من عمرء وقال البخاری: لم یسمعه؛ فلا 
وخالفھم البخاری ورد عليه مسلم فی ”مقدمة الصحیح“ ا لا مزید عليهء وأخرجء أأیضا 
الدارقطنی (۸٢۲)ء‏ والبیيہقی )۸:٦(‏ من طریق إسماعیل بن جساس عن عبد اللہ بن عمروء 
وإسماعیل وإن ضعفه العقیلی والازدی: وقال البخاری: لا یتابع علی حدیئهء لکن ذکرہ ابن حبان 
فی ”الثقاتٴ وکیف یقول البخاری لا یتابع علی حدیثہء وقد أخرجہ البیىہقی من حدیث عمرو 
ابن شعیب؛ عن أٌبيه عن عبد اللہ بن عمرو؟ وذکر ابن عدی فی ”الکاملْ کلام البخاری ثم قال: 
لم اأُجد ما قال البخاری فیه اثرء کذا فی ”ا جوهر النقی“ (٦:۸)ء‏ فھذہ الأحادیث والاآثار تدل علی 
أُن الکلب مال متقوم یجوز بیعہء ویجب علی متلفه الضمان. 

واحتج السرخسی فی ”شرح السیر الکبیرٴ علی جواز بیعه بأنه مال متقوم یجوز الانتفاع 
درخص رسول اللہ یك لأھل البیت القاصی فی الکلب یسخذونہ یعنی للحرس)ء ثم شبه الکلب 
بالھرۃء وبیع الصرة جائز؛ لأُنە ینتفع به وإن کان لا یحل اکلہ فالکلب النتفع بە مغله (۲۷۹:۲)؛ 
وھو دلیل صحیح لان الأصل فی ھذا الباب أُن ما یجوز الانتفاع بە یجوز بیع وھذا اأُصل 
مطردہ ولا ینتقض بشعر ا حنزیرء لأن إباحة الانصفاع بە للضرورة ولا ضرورة فی البیع؛ نعم یجوز 
شراءہ إذا لم یحصل لە بدونه للضرورة. 
علیہم ثمنه؛؛ فقال فی ”ا جوھر النقی " (۱۹:۲): إن معناہ إذا حرم کل شی ولم یبح الانتفاع بە 
حرم ثمنه ولم یعن ما أُبیح الانتفاع بەہ بدلیل إ[جماعھم علی بیع الھر؛ والفھودء والسباع التخذة 
للصید, وا حمر الأھلی اھ وقد اغتر صاحب ”ا نتقی ٭ بہذا ا حدیث وقال بحرمة بیع الدھن 
الدجس ولیس فیه دلالة علی المدعی کما علمت؛ واغتر به صاحب ”التیل“ أ٘یضًاء حیث أقرہ علی 
۔ھذا ا خطأء وقال: إِن فی الحدیث دلیلا علی أُن کل ما حرمہ علی العباد فبیعة حرام لتحری ٹمنەء 








إعلاء السنن ۱ ۱" ٤١‏ 


باب النہی عن بیع الکلب 
۶ن آی شود الانضاری اف رسرل ارات عو فی الک 
ومھز البغی وحلوان الکاھن)ء اأخرجه البخاری ومسلم. 


فلا یخرج من ھذہ الکلیة إلا ما خصە الدلیل اھ (نیل ٣:٥)ء‏ لأُنه یقال لە ما ذا اُردت من الدلیل؟ 
فان اُردت النص ا خاص فیقال لك: این النص علی جواز بیع الفھد والھر وغیرھما بخصوصھا؟ 
وإن اُردت الدلیل العامء فھو تتحقق فی الدھن النجس أَیضًاء لأنه مال منتفع بە فیجوز بیعەء فکیف 
یقال بحرمة بیعہ مع دلیل الجواز؟ 

وبالجملة: حدیث ابن عباس المذ کور ما مؤولء أُو مخصوص فلا یضرناء وقال الشافعی: 
لا یجوز بیع الکلب؛ وبیعہ باطل لصحة الأحادیث فیە؛ وھو مذھب ال جمھورہ وسیآتی ا جواب 
علهء واختلف فیه الروایات عن مالكء والمشھور من مذھبہ صحة البیع مع الکراهة لأنه حیوان 
طاھر مباح الانتفاعء فحکم بیعه ما ھو حکم سائر امبیعات: لکن الشرع نہی عن بیعه تنزیہا 
لأنه لیس من مکارم الأُخلاقء کذا فی ”الفتح“ (٣:٣٥۳)ء‏ وھو لا یخالف مذھب أبی حنیفة 
لأنہ لم یحکم بکوئە من مکارم الأأخلاق؛ وا قال لصحة البیع فقطء واللہ اأعلم. 


باب النہی عن بیع الکلب 

اُقول: تعلق بہذہ الأأحادیث الدلیل وأمثالھا من قال بعدم جواز بیع الکلبہ ونحن نقول: 
إنا لا ننکر النہی؛ ولکن الکلام فی محمل النہی؛ ھل هو لبطلان بیعہہ او بغیر ذلك؟ فنقول: 
لم یکن ھذا النہی لبطلان بیعه بل لکونە أمرا خسیسا دنیئاء کما یدل عليه النہی عن کسب 
الحجام؛ والزجر عن بیع السنور وقوله فی حدیث جابر: (طعمة جاھلیةہ: وکون الکلب مالا 
منتفعا بەء وصحة اسئثناء کلب الصید کما هو مذ کور فی باب آخر من هذا الکتاب؛ ومن روی: 
أُن النبی يك حرم من الکلب؛ أُو أنه قال: ولا یحل ثمن الکلب؛ أو أنه قال: ومن الکلب 
سحت: إلی غیر ذلك من العباراتء فمنشاہ حمل النہی علی التحرمہ وھو تاُویلء وتاویل اأحد 
اجتہدین لا یلزم الآخر. 

وماروی عن ابن عباس أنه قال: ەنہی رسول اللہ عن ثمن الکلب؛ وقال: إن جاء یطلب 
ثمن الکلب فاملاً کفە ترابا٤ء‏ تفرد بە قیس بن جترء وھو لیس من امعروفین بالروایة والصدق 
والعدالة بل قال این حزم: مجھولء وقال أحمد: لا اُدری کیف ھو؟ وتوثیق أأبی زرعة والنسائیء 








چیا النہی عن بیع الکلب رہد 


٤‏ وعن رافع بن خدیج: دأن رسول اللہ نچ قال ٹمن الکلب خبیث ومھر 
البغی خبیٹث وکسب ا حجام خبیٹ)ء اُخرجہ مسلم. 


وذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴ لیس بحجة علی الإطلاق؛ وإنما هو حجة علی أُنفسھم؛ ومن 
قلدھم فی ذلكء فلا یکون حجة علی ابی حنیفة ومن تبعه وعلی تقدیر الصحة یحمل علی التغلیظ 
والتشدید فی النہی عن ھذا الفعل ا خسیس والدنیء ولا یکون نصا فی بطلان البیعء ولو سلم ان 
۱ النہی کان للتحرمء وإبطال البیع یکون محمولا علی أُنە کان ذلك حین تحرم اقتناء الکلاب؛ 
والانتفاع بہا جمعا بین الادلة وبالجملة مذھب أُبی حنیفة لیس مخالفا لھذہ اللأحادیث لان غایته 
اختلاف التاویلء وھو لا بسد مخالفةہ ولا ساغ لاہی حتیفة ان بقول من خالفوء إِنکم خالفتم 
اللأحادیث أَیضًاء لأنکم خالفتم تأأویلی بحمل الدہی علی التحریمء وإبطال البیعء وحمله علی التأبید 
وترك العمل بالاستٹناء ومخالفة القاعدة الشرعیة اُن ما یجوز الانتفاع بە یجوز بیعہء فافھم. 

۱ قال العبد الضعیف: رد البْیہمی احتجاجنا بما روی اُن عثمان أغرم رجلا قیمة کلب؛ مما 
حکی عن الشافعی أنه قال: الشانت عن عثشمان خلافہہ أُخبرنی الشقة عن یونس: عن ا حسن؛ 
سمعت''' عثمان یخطب؛ وھو یأمر بقتل الکلاب؛ قلت: لا یکفی بقولە: اُخبرنی الثقة فقد یکون 
مجروحا عند غیرہہ لا سیما والشافعی کثیرا ما یعنی بذلك ابن ابی یحبی أو الزنی وھما ضعیفان 
(عند ا حدثین)ء وکیف یأمر عثمان بقتل الکلابء وآخر الأمر من رسول اللہ گل النہی عن قتلھا 
لا لأسود البہیم) منہا؟ فان صح ُمرہ بقلھاء ھا کان لك فی وقت من الاوقات مفسد: ة طرأت 
فی زمانہف قال صاحب ”التعمهھیدٴ: ظھر با مدینة اللعب با حمامء وا مھارشة بین الکلابء ا مر 
وعثمان بقتل الکلابء وذبح ا حمامء قال الحسن: سمعت عثمان غیر مرة بقول فی خطیتہ: ”اقتلوا 
الکلاب واذبحوا ا حمام “ فظھر من ھذا أأنه لا یلزم من الأمر بقتلھا فی وقت لمصلحة ان لا یضمن 
قاتلھا فی وقت آخر کما أمر بذبح الحمام (الجوھر النقی)؛ ای وقاتل ا حمام ضا و تا جا 
ولیس ثمنه بحرام. 

)١(‏ فیە سماع الحسن من عثمانء فکیف بنکر سماعہ من علیہ وکانا بالدینة فی خلافة عثمانء وبعد شھادتہ برھة؟ ٹم جاء !خسن 

البصرة وعلی الکوفةہ ولیس بینہما إلا مسافة قلیلة, ١١ظ‏ 
(ػ”(0 وأیضا: : فسجرد الأمر بقتل الکلاب لا یدل علی تحریم بیع للعلم منہاء ما لم یثیت أمرہ بقتلھا کلھاء ما سیأتی ان رسول اللہ مگ 


حین أمر بقتل الکلاب کلھا نزل قوله تعالی: ے تی شس سر سح 
بعثمان ان لا یرخص فیما رخص فیہ الحق سبحانہ ورسولہ مگ ١ظ‏ : 

















إعلاء السنن النہی عن بیع الکلہ رت 
۵٥۰‏ وآخرج أأیضا عن جابر: من اتی 2 ر ھن می الکلب والسنور). 


وأأجاب البیہقی عن استثناء کلب الصید فی أحادیث النہی عن بیع الکلب؛ بأن الاستثناء 
نما هو فی الأأحادیث الصحاح فی الدنہی عن الاقتضاء ولعله شبه علی من ذکرہ فی حدیث النہی 
عن ثمنه من ھؤلاء الرواۃ الذین ھم دون الصحابة والعابعین اھ قلت: وھل ھذا إلا کما قاله بعض 
الأحباب: إن من روی: (أن النبی نل حرم ٹمن الکلب؛ او قال: هلا یحل ثمن الکلب؛ أُو قال: 
وثمن الکلب سحت: إلی غیر ذلك من العباراتء فمنشاہ حمل النہی علی التحری تاویلاء وتأویل 
الرواۃ لیس بحجۃة اھ وکلا القولین خطأً عندناء ولا لزم ارتضاع الأمن من الأحادیث النبویة 
ورواتہاء والحق ما قاله الطحاوی وغیرہ: إن النہی عن ثمن الکلب محمول علی أنه کان ذلك حین 
ورود الأمر بقتل الکلاب جملء واللہ تعالی اأعلم. 

ألا تری إلی عطاء یقول: ”لا باأس بغمن الکلب السلوقی؟" اأُخرجه الطحاوی من طریق 
إسرائیلء عن جابرء عنه وقد روی عن ابی ھریرة مرفوعا: (أن ٹمن الکلب من السحت؛+ء وإلی 
الزھری یقول: ”إذا قتل الکلب المعلمء فإنه یقوم قیمةہ فیغرمہ الذی قتله؟ء أخرجه الطحاوی أَیضًا 
من طریق اللیث؛ عن عقیلء عنه وقد روی عن أبی بکر بن عبد الرحمنء عن النبی ِكُ: دن ٹمن 
الکلب سحت)+ء وأخرج أَیضًا من طریق سلیمان بن بلالء عن یحبی بن سعید عن محمد بن 
یحبی بن حبان الأنصاری؛ قال: ”کان یقال یجعل فی الکلب الضاری إذا قتل أُربعون درھماٴ 
وأخرج أَیضًا من طریق شريك ومحمد بن فضیلء عن مغیرۃء عن إبراھیمء قال: ”لا یاأس بٹمن 
کلب الصیدٴء کذا فی ”عقود ال جواھر  .)۳۳:۲٣(‏ 

وروی أبو حنیفة عن الھیٹم: عن عکرمةہ عن ابن عباسء قال: درخص رسول اللہ ُ فی 
ثمن الکلب للصید) کذا رواہ طلحة من طریق محمد بن ا لنذر؛ وابن خسروء وابن اللظفر من 
طریق ا حسین بن الحسین الائطا کی کلاھما عن اأُحمد بن عبد اللہ الکندی (المعروف باللجلاج)ء 
وھو ضعیف لکن لە طریقء لیس فیہا الکندی اذ کور روی ابن خسرو عن ابن خیرونء عن اٌبی 
علی بن شاذانء عن أبی نصر بن أُشکاب؛ عن عبد اللہ بن طاھر عن إسماعیل بن توبة القزوینی؛ 
عْن محمد بن اشن (عٰن أٔی حیسفة ۸ )ء وھذا سند لا باس ب کذافی ”عقود 
ا جواھر“ (٣:۳۱ء‏ وقال الزیلعی: سند جید ٢(‏ :٥ء‏ وبا لجملة: فمذھب پ ابی حنیفة فی الباب 
أُقوی ما یکون روایة ودرایةء واللّہ تعالی اُعلم بالصواب. 

وقال محمد فی ا حجج لە: قال أبو حنیفة: لا باُس بشمن کلب الصید ولا باُس ببیعه )٥٢٥٢(‏ 











چا چا النہی عن بیع الکلب ٤٤‏ 


-7٦‏ وعن أُبی جحیفة: أُنه اشتری حجاما فأمر فکسرت مجاحمہ؛ وقال: إن 
رسول اللہ یل حرم ثمن الدم ومن الکلب وکسب البغی). أنخرجه البخاری ومسلم. 


وقال الطحاوی فی ”مشکلە“: وقد اختلف أھل العلم فیەء فطائفة ذھبت إلی تحری أثمان الکلاب 
کلھاء وئمن ذھب إلی ذلك مالكء والشافعی؛ وطائفة ذھبت إلی تحری أثمان ما لا یحل الانتفاع بھ. 
منہاء وإباحة اُثسان غیرھاء وھو مذھب أبی حنیفة وأصحابہ وھو أُولی القولین بالقیاس؛ لأُن 
الکلب الأُذون فی الانتفاع بہ کال مار الھلی فی جواز الانتفاع بەء وتحریم أکل حمہہ فوجب اُن 
یکون مثله فی جواز بیعہ اھہ ٣۳ ٣(‏ من ”العتصرٴ). 

وفیه رد علی ابن حزم حیث قال فی ”ا حلی : ثم لو صح (الاستناء) لکانوا مخالفین لەء 
لأنه لیس فیه إباحة ٹمن شیء من الکلاب غیر کلب الصیدء والنہی عن من سائرھاء وھم یبیحون 
اُنسان سائر الکلاب المتخذة لغیر الصید اھ (۱۱:۹)ء فقد عرفت ان ابا حنیفة لم یقل إلا یاباحة 
ٹمن کلب الصیدہ وأ حق بە الشایخ کلب ا!ماشیة والزرع الذی أُذن فی الانعفاع بە ولم یقل اأُحد 
سم َاباحَ لان سائر الکلاب: فافنھم. قال الططحاوی: وما نہی (رسول اللہ کلّ) عن ٹمن 
الکلب والسنوں ولا خلاف أُن ثمن السنورہ لیس بحرام ولکنه ذنیء کان ثمن الکلب ال مقرون 
معه فی ا حدیث مثله اھ (۲۲۹ من ا معتصر). 

قلتٰ: وبجواز ثمن الھر قالِ ا جمھور: وھو قول ا حسن البصری؛ ومحمد ابن سیرین؛ 
والحکم, وحماد ومالكء وسفیان الٹوری وأبی حنیفة وأصحابہہ والشافعی وأحمدہ وإسحاق؛ 
وقال ابن المنذر: وروینا عن ابن عباس أُنه رخص فی بیعەہ قال: وکرھت طائفة بیعەہ روینا ذلك 
عن ابی ھریرۃء وطاوسء ومجاھدء وبە قال جابر بن زید. وأأجاب القائلون بجواز بیع عن ا حدیث 
(الذی رواہ الترضذی والنسائی ومسلم عن جابر: دزجر النبی سك عن ذلك؛ أی عن ثمن الکلب 
والسٹوں بأأجوبة: أحدھا: اُن الحدیث ضعیف: (قال الترمذی: فی إسنادہ من طریق آبی سفیان عن 
جابر اضطرابء وو من طریق ابی الزبیر عنه غریب)ء وو مردود (فقد عرفت ان مسلما صححه . 
حیث اودعہ فی ”الصحیحٌ). ومنہا ان النہی محمول علی التتزیہ لا علی التحر؛ ولفظ مسلم 
٢زجر)‏ یشعر بتخفیف النہیء فلیس علی التحرم بل علی التتزیهء وعکس ابن حزم ھذا فقال: 
الزجر اشد النہیء وفی کل منہما نظر لا یخفی. 

وقال النووی: والجواب المعتمد أنه محمول علی ما لا نفع فی او علی أنه نہی تنزیه حتی 
یعتاد الناس ھبته وإعارته اھ ملخصا من ”عمدۃ القاری“ (٥:٦٦٦))ء‏ قلت: فلیکن النہی عن ٹمن 








إعلاء السنن النہی عن بیع الکلب ٤‏ 


۷ وعن ابن عباس قال: دنہی رسول اللہ مك عن شمن الکلب؛ وقال: إن 

خاورسب فو اھ فا 5ر رر اجمدواو جار ختاق النتقی“ 
وٴ الیل" (٥:٤٣-٤)۔‏ 

الکلب کذلك محمولا علی ما لا نفع فیە. 
قال القرطبی: وأما تسویتہ ای تسویة ثمن الکلب فی النہی بینە وہین مھر البغی وحلوان 
الکاھن محمول علی الکلب الذی لم یؤذن فی اتخاذہہ وعلی تقدیر العموم فی کل کلب؛ فالدہی 
فی ھذہ الثلاثة فی القدر اللشترك من الکراهة اعم من التنزیه والتحری؛ إذ کل واحد منہما منہی 
عنء ٹم تؤخذ خصوصیة کل واحد منہما من دلیل آخبرء فإنا عرفنا تحریم مھر البغی وحلوان 
الکاھن من الإأجماع لا من مجرد النہیء ء ولا یلزم من الاشتراك فی العصطف الاشتراك فی جمیع 
الوجوہ إ إذ قد یعطف الأمر علی النہی والإیجاب علی التفی اھ ملخصا من فتح الباری .)۳٣٣ ٤(‏ 

کیہ سو رب وت ویلزمھم أَیضا ان ینسخ تحریم مھر الزانیق لأئة ذکر مھا ا 
)۹ ٣۰ء‏ لن مجرد الاقتران فی الذکر لا یوجب الاشتراك فی ج جمیع الوجوہ؛ فافھمء وخالف ابن 
حزم فقھاء الأمصارء فقال بتحری بیع الھر؛ وثمنہ نجرد کونە مذکورًا فی الحدیث مع ٹمن الکلب؛ 
وھذا کما تری استدلال ضعیف: واللہ تعالی اُعلم. 

وأخرج البیہقی فی ”سننہ' من طریق سضیانء عن ابن جریجء عن عطاءء وقال: ”لا بس 

بشمن السنورٴء قال البیہقی: إِذا ثبت ا حجدیث: ولم یثبت نسخء لم یدخل عليه قول عطاء اھ 
(١:٦۱))ء‏ قلت: رہم سو رو لی ہی سالت جار ان سن 
لکلب والسنور؟ فقال: دزجر النبی سن عن ذلكث)ء والزجر اعم من الصحری والنہی تنریہاء فقول 
اتال عیسوت ء فافھم. 

قال الموفق فی ”امغنی “: وبیع الفھد والصقر ا معلم جائر وکذلك بیع الھر وکل ما فیه 
المنفعة وجملة ذلك ان کل ملوك أبیح الانتفاع بہ یجوز بیعه إلا ما استٹناہ الشرع من الکلب؛ وأم 
الولدء والوقف ونحوھاء لان اللك سبب لإطلاق التصرف: والنفعة المباحة یباح لە استیغاڑھاء 
فجاز لە اذ عوضھاء وأبیح لغیرہ بذل ماله فیہا توصلا إلیہاء ودفعسا حاجته بہا کسائر ما أبیح 
بیعه وسواء فی ھذا ما کان طاھسرا کالثیاب: والعقسارء وبہیمة الأنعسامء وا خیلء والصیود 
ُو مختلفا فی نجاستہ کالبغلء وا حمارء وسباع البہائم وجوارح الطیر التی تصلح للصید کالفھد 
والصقرء والبازی؛ والشاھین؛ والعقاب؛ والطیر القصود صوتہه کالھزارء والبلبلء والببغاء وأشباہ 








تا ۱ النہی عن بیع الکلب 3 


۸ وعن جابر عن النبی مه : (أنه نہی عن من الکلب؛ وقال: طعمة 
جاھلیة؛. رواہ أحمد عن حسین بن محمد عن أبی ُویس؛ عن شرحبیلء عن جاہر 
(مسند .)۳٥٣:٣‏ قلت: سندہ حسن: ونحوہ للطبرانی من حدیث میمونة بنت سعد 
کذا فی ٭الفتحٴ .)٤٣٥٣:٤(‏ 


ذلك فکلە یجوز بیعه وبہذا قال الشافعی (وأبو حنیفة وأصحابه). 

وأُما الکلب فان الشرع توعد علی اقتناءہء وحرمہ إِلا فی حال ا حاجةء فصارت إباحته ثابته 
بطریق الضرورۃ بخلاف غیرہہ ولان الاأصل الإباحة بدلیل قول اللہ تعالی: ظوأأحل اللہ البیع 4ء 
فبقی علی أُصل الإباحاحةء وأما الھر فقال ا حرقی: یجوز بیعھاء وبە قال ابن عباسء وا لحسن واہن 
سیرین (وعطاع) وا حکم؛ وحماد والٹوری؛ ومالكء والشافعی؛ وإسحاق؛ وأصحاب الراأیء وعن 
اأحمد أنه کرہ ٹمنہاء وروی ذلك عن ابی ھریرۃء وطاوسء ومجاھد وجابر بن زیدء واختارہ ابو 
بکرہ ما روی مسلم عن جابر: أنه سغل عن ثمن (الکلب والستوں) فقال: دزجر النبی عه عن 
ذلك؛ء وفی لفظ رواہ أبو داود عن جابر: وأن النبی عله نہی عن ثمن السنورہء قال العرمذی: 
حدیث حسن, وفی إسنادہ اضطراب: ولنا ما ذکر فیما یصاد به من السباعء ویحمل ا حدیث علی 
غیر ملوك منہاء او ما لا نفع فيه منہاء بدلیل ما ذکرناء ولأن البیع شرع طریقما للتوصل إلی قضاء 
الحاجق واستیفاء المنفعة المباحةء فما یباح الانتفاع بە فینبغی اُن یجوز بیعه اھ .)۴۰۳٣: ٤(‏ 

قلت: وھذا هو دلیلنا بعینە فی جواز بیع کلب الصید ونحوہ ما أُبیح الانتضاع ب؛ وکل ما 
وزد فیە الہی عن بیعہہ أو تر ثمنە مطلقًا حملناہ علی ما لا نفع فیه بہذا الدلیلء لا سیما ۔ 
وقد روی الطحاوی من طریق موسی بن عبیدة (وھو مختلف فيه کما تقدم): ثی أُبا بن صالح؛ 
عن القعقاع بن حکیم عن سلمی ام رافعء عن ابی رافعء قال: ما مر رسول اللہ بقتل الکلاب 
اُتاہ ناسء فقالوا: یا رسول الل! ما یحل لنا من ھذہ الأمة التی أمرت بقتلھا؟ فتزلت: فإيسأُلونك ما 
ذا اأحل لھم قل أُحل لکم الطیبات وما علمتم من ا جوارح مکلبین 4 (٦:۲۲۸)؛‏ وأخرجہ ابن جریر 
(۷:۲ئ) من طریق ا حجاج عن ابن جریج؛ عن عکرمة مرسلاء وا مرسل إذا تاُید بوصول ولو 
ضعیفًا صح الاحتجاج بە عند الشافعی ومن وافقہ أیضّاء ففيه نرؤل هذہ الایة بعد تحریم الکلاب 
أُی تحری اقتنائہاء وأن هذہ الآیة أعادت ا جوارح الکلبین إلی ان صیرتہا أی اقتنائہا حلالاء وإذا 
صازت کذلكء کانت فی سائر الاُشیاء التی ھی حلال كکذلك فی حل إمساکھاء وإباحة اثمانہاء 
وضمان متلفیہا ما اُتلفوا منہا کغیرھا قاله الطحاوی, ٣١ظ‏ 








ا : ۷ 


باب بیع من یزید 

۹ عن الأآحضر بن عجلانء عن ابی بکر ا حنفیء عن انس بن مالك ”ان 
رجلا من الأنصار اتی النبی شتُ یسأله فقال: أُما فی بیتك شیءے؟ قال: بلی! حلس نلبس 
بعضه ونبسط بعضه؛ وقعب نشرب فيه من ا لاء قال: ائتتی بہماء قال: فأثاہ بہماء 
فأُحذھما رسول اللہ ٭ِ بیدہ وقال: من یشتری ھذین؟ قال رجل: ُا آخذھما بدرھم 
قال: من یزید علی درھم مرتین أُو ثلاثاء قال رجل: انا آخذھما بدرھمین فاأعطاہما 
إیاہ ‏ ا حدیث: اأخخرجه أبو داود وسکت عنه هو وا لمنذری وقال: وأخرجه الدرمذی؛ 
والنسائیء وابن ماجة قال الترمذی: ھذا حدیث حسن لا نعرفه إلا من حدیث الأحضر 
ابن عجلانء ھذا آخر کلامہ والآخضر بن عجلان قال یحبی بن معین: صالحء وقال 
أبو حاتم الرازی: یکتب حدیفه (عون اللعبود ٤٤١٦)ء‏ وأخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی“ 
(۸:۸٤٥)ء‏ ولم یعله بشیء. 





باب بیع من یزید 

قوله: ”عن الأخضر بن عجلان إلخٴء قال العبد الضعیف: قال العینی فی ”العمدة“: ضعفه 
الأزدی بالأحضر بن عجلان فی سندہ اھ (٥:۹۸٥))ء‏ قلت: قال الأُزدی: ضعیف لا یصح یعنی 
حدیہء (ولم یعن ضعیف الأحضر فی نفسه کیف؟) وقد قال النسائی: ثقةء وفی ”العلل الکبیر“ 
للحرمذی: ان البخاری قال: أخحضر ثقة وذکرہ ابن حبان وابن شاھین فی ”الفقاتٴ (۱۹۳:۱ 
تہذیب))ء وقال ابن القطان فی ”٭ کتابه“: والحدیث معلول بأبی بکر ا حنفی فانی لا أعرف أحدا نقل 
عدالته فھو مجھول ا٢‏ حال؛ وإنما حسن الترمذی حدیئه علی عادته فی قبول الملشاھیر (زیلعی 
۲ فان ا حدیث مشھور عن الأآحضر بن عجلانء رواہ عنہ غیر واحدء کما یظھر من طرقہ 
التی سردھا الزیلعی. 

وقال الموفق فی ”المغنی“: وھذا ضا ماع السلمین یسیسعون فی اأسواقمھم بائرایدةۃ 
(٤:۲۷۹))ء‏ وقال عطاء: ٭أدرکت الناس لا یرون اس بیع اللغام فیمن یزید“ علقه البخاری 
ووصلە ابن أبی شیبة عن وکیعء عن سفیانء عمن سمع مجاھدا وعطاء قالا: ”لا باُس بیع من 
یزیدٴء وھذا اعم من تقییدی البخاری ببیع ا لمغاغء کذا فی ٭ العمدة ‏ للعینی .)٦۹۹:٤(‏ 

قال ا حافظ فی ”الفتح “: وروی هو وسعید بن منصورء جن أبن عیینةء عن ابن ابی نجیح 
عن مجاھد قال: ”لا باُس ببیع من یزیدٴء وکذلك کانت تباع الأخماس وقال العرمذی عقب 





إعلاءِ السان بیع من یزید ۱ ۸ 
۰ھ ومن طریق وکیع؛ عن حزام بن ہشام ا خزاعی؛ عن أبیە: ”شھدت عمر 
ابن ا خطاب 001 کیل اسان رد رض ۲060 
۱ ۰- ومن طریق حساد بن سلمةء عن أبی ج جعفر ا خطمی؛ عن المغیرة ٥ہ‏ بن 
ق: ٭أنه باع الغام فیمن یزید“ٌ "اغلی" ولم یعلھما ابن حزم بشیء. واحتج بہماء 
ولم اقف علی حزام بن هشام بجرح ولا تعدیلء والسند الشانی صحیح مرسل فإن ابا 
جعفر ال خطمی من السادسة لم یدرك ا لمغیرة. 


حدیث انس ا مذ کور: والعمل علی ھذاعند بعض أھل العلم لم یروا بأُسا بیع من یزید فی الغنائم 
لے مر سے سب شرمووں سو سو ا 

مشترك اھ وکان الترمذی یقید سی سرب تہ و وت 
الجارودء والدارقطنی من طریق زید بن أسلم عن ابن عسر: ہنہی رسول اللہ اُن یبیع اأحد کم 
علی بیع اأحد حتی یذر إلا الغائم والمواریٹ؛ اھ وکأنه خرج علی الغالب فیما یعتاد فی البیع 
مزایدةء وھی الغنائم والمواریٹ یٹ وہلحق بہما غیرھما للائراد فی لحکمہ وقد اذ بظامرہ 
الاوزاعی وإسحاق؛ فخصا ال جواز ببیع الغائ والمواریثء وعن إبراهیم النخعی أُنه کرہ بیع من 
یزید اھ (؛:٦۲۹).‏ 

وکأنه ذھب إلی ما أخرجه البہزار من حدیث سفیان بن وھب: : وسمعت النبی مه ینہی 
عن بیع الزایدۃ٥ء‏ وفی إسنادہ ابن لهیعة وھو ضعیف؛ قاله الحافظ فی ”الفتح“: أ٘یضًاء ورواہ 
الدارقطنی من روایة این لھیعة: حدثنا عبید الله بن جعفر عن زید بن اُسلم؛ عن ابن عمر؛ بلفظ: 
ونہی رسول اللہ کچ عن ؛ بیع المزایدۃ ولا ییع أحد کم علی بیع اأخحیه إِلا الغنائم والمواریٹ))؛ کذا 
فی ”العمدة٭ للعینی (ہ و ریو اھ ےس وھ شس ا 
بالزایدة بیع الرجل علی بیع ا یه وھذا نا یکون إذا رکن البائع إلی الشُتری ولم یطلب الزیادۃء 
فلا یجوز للآخر ان یزید علی ثمنەہ وأما إذا لم یرکن البائع إلی اللشتری؛ وطلب الزیادةء وقال: من: 
یزید؟ فلیس ذلك من البیع علی بیع اُحيهہ وقد استوفینا الکلام فی ذلك فی باب النہی عن السوم 
علی سوم أخيےء فلیراجعء قال العینی: فأما البیع والشراء فیمن یزید فلا بأُس بەہ وھو قول مالك؛ 
والشافعیء وجمہور أھل العلم؛ کا حطبة علی خطبة أُخیه إذا رد ا حاطب الاُولء لأُنہ لا فرق بین 
الوضعین اھ (٥:۹۸٦)ء‏ واللہ تعالی أُعلم. 

قوله: ”ومن طریق ‏ وکیع ومن طریق حماد إلخ “ء دلالتہما علی معنی الباب ظاھرة. 
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٤ ۱ 6را‎ 


چو سر ہس 

۲ > عن مالك بن آوؤس: ”أنه امس صرفا بمائة دینارء فدعانی طلحة بن 
عبید ال فتراوضنا حتی اصطرف من فأخذ الذھب یقابہا فی یدہ ٹم قال حتی 
یأٌی خازنی من ا حابة وعمر یسمع ذلك فقال: واللہ لا تفارقہ حتی تأخذ منە قال 
رمسول اللہ کڈ : امت واساہ رس ور . رواہ الیسخاری؛ وقال العینی: 
ویروی "الذھب بالورقٴ وو روایة أکٹر أصحاب ابن عیینة عن الزھری وھی روایة 
اکٹر أُصحاب الزھری (عمدة القاری :٥‏ ۹۰)). ۱ 

۰۳ وعن مرو بن دینارہ ان آیا صالح الزیات أخیرہ أأنه سمع با سعید 
الخدری یقول: الدیتار بالدینار والدرھم بالدرهم (أی لا یحل التفاضل). 

فقلت لە: إِن ابن عباس لا یقولهء فقال أبو سعید: سألعه فقلت: سمعتہ من* 


باب الصرف وا لمراطلة 
قولہ: "عن مالك بن اوس إلخٴ اأقسول: دلت الأحادیث علی أُنە لا یجوز بیع الذھب 
بالذھب؛ والفضة بالفضة إِلا مثلا جشل ویسدا بیسدء وأما إذا اختلفت ا جنس: فالتفاضل جائز 
لا النسیئةء ولا یجوز بیع الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضة مجازفةء ولکنہ یسٹٹنی منە ما إذا کان 


فی اأحد ا جانبین مع الذھب أُو الفضۃ جنس آخر ویباع ا جموع بالذھب أو الفضةة ویکون ھذا _ 


الذھب أُو الفضة أزید بیقین ما فی ا جانب الآخر لیکون بیع الذھب بالذھب؛ أو الفضة بالفضة 
ڈاۃ ٹہ یکرت ھی لاف رالاضت قى اب اجس الاضش 

قال العبد الضعیف: وحینئذ فقوله ماف : شٌو نت 
شیٔہة التفاضلء وقد استوفینا الکلام فیه فیما مضیء فتذ کر ١ظ‏ 

ولیس ھذا نسخ النص بالقیاسء بل هو تأُویل للکلام وصرف لە عن الظاہر؛ وتعیین بمحمله 
بالاجتہاد فتدبر فيهف اه قد اشتبه الأمر علی کثیر من الناس؛ وجعلوا کل تقیید للمطلق نسخا 
لاڑطلاقء ولم یفرقوا بین النسخ؛ وتاُویل الکلامء وتعیین ا حمل مع اُن بینہما فرقا ظاھراء فان النسخ 
ہو رفع ا حکم الثابتء والتأویل هو تعیین ا حمل للحکم الوارد علی الإطلاق؛ فافھم. 

قال العبد الضعیف: ولا یخفی علی من راجع ما ذکرناہ فی باب الربا اُن أبا حنیفة لم یؤول 
ا حدیث بمجرد الرأیء بل لە سلف فیه من الصحابة والتابعین. ١٣‏ ظ 








ا6 اسان ضرف َزَا اط : ٤٤‏ 


النبی يَلله او وجدتہ فی کتاب اللہ؟ فقال: کل ذلك لا أقولء وأنۃ نتم أأعلم بزسؤل الله 
متی ولکنی اأخبرنی أسامة أُن النبی عل قال: لا ربا إلا فی النسیئة ٴ رواہ البخاری. 


قولە: ”لا ربا إلا فی النسیةٴء أأقول: قال العینی: اختلفوا فی ا جمع بینە وبین حدیث أبی 
سعید فقیل منسوخ: وقیل: معنی الا رباہ لا رہا أغلظ شدید التحری المعوعد عليه بالعقاب 
الشدیدء کما تقول العرب: لا عالم فی البلد إلا زید مع اُن فیہا علماء غیرہہ وإنما القصد نفی 
اأکمل لا نفی الاأصل, وأٔیضً: نفی تحری ربا الفضل من حدیث أسامة اما هو بالمفھوم فیقدم 
حدیث أبی سعیدہ لأُن دلالتہ با لنطوق؛ ویحمل حدیٹ أسامَة علی الربا الأکبرء وقال الطبری: 
معنی حدیث أسامة (لا ربا إلا فی النسیئة)؛ إذا اختلفت أنواع البیعء وفضل فیه یدا بید لیس برباء 
جمعا بینه وبین حدیث بی سعیدء وقال الکرمانی: فان قلت: ما التلفیق بین حدیث أأسامة وحدیث 
ابی سعیدء قلت: الحصر إنما یختلف بحسب اختلاف اعتقاد السامعء فلعله کان یعتقد الربا فی غیر 
ا جس حالا فقیل ردا لاعتقادہ: 990 ٴ۰" ۱ 
محمول علی غیر الربویات وھو کبیع الدین بالدین مؤجلاء بأن یکون لە ٹوب موصوف 
ہر ومد مس مماو ا کت 
من حیث التفاضل, بل یجوز متفاضلا یدا بید وھو مجمل وحدیث أٌبی سعید مہین فوجب. 
العمل با بین وتنزیل الجمل علیہ او هو منسوخ, وقد اأُجمع اللسملون علی ترك العمل بظاهرہء 
انتہی (عمدة القاری .)۲٥۳۷:۰٥‏ 
ال الَيد الیفٹ: : إِن هذہ الأُویلات کلھا متفقة فی ا جمع بین الحدیئین, ولا یخفی أنەه 
أولی من الترجیح فیما اُمکن ولکن کلام ابن الصباع یقتضی اُن هھنا مانعا من ا جمع بین ا حدیئین؛ 
فإنه قال ”فی کتاب عدۃ العالم “فی أُصول الفقہ اُنە إن اُمکن ا جمع بین ا حدیٹین جمع إلا ان بقع 
الاجماع علی تعارضھما مثل حدیث ابن عباس: : ولا رہا إلا فی النسیئكة٤ء‏ وحدیث أبی سعیدہ قال: 
فإانه یمکن اُن یحمل حدیث ابن عباس ا لجنسین اختلفین إلا أُن ا جماعة اتفقوا علی تعارض ال خبرین؛ 
فالأًکٹر ت رکوا حدیث ابن عباسء والقلیل أجروا حدیث ابن عباس علی العمومء فعلی طریقة ابن 
الصباع هذہ یعین امصیر إلی الترجیح أو النسخ واللہ تعالی اُعلم (شرح الملھذب .)٢٢:٥٥‏ 


نفسیر قولہ یل : ولا رہا إلا فی النسیئة؛: 
ٹم اعلم ان ابن عباس وموافقوہ تعلقوا فی ذلك بحدیئین: أُحد:ھما: حدیث أسامة وقد ورد 








> لوت الصرف والمراطلقظ - ے١8‏ 


وی سی ےت 9" 
او ج۔۔ زںےے .ےت 


ألفاظ مختلفة معناہ سواء أو متقارب منہا: (لا ربا إلا فی النسیة؛ء ومنہا: ولما الربا فی 
النسیشكة؛ء ومنہا: ولا ربا فیمَا کان یدا بید6ء وهذہ الألفاظ کلھا صحیحةء ومنہا: فلیس الرہا إلا 
فی النسیۓة والنظرۃ)ء ومنہا: ولا ربا إلا فی الدین) رواھما الطبرانی ومنہا: (الربا فی النسیعة)ء 
واتفق الأئمة علی حدیث أسامةء وإن اختلفوا فی تأُویله. ۱ 
وا حدیث الشانی حدیث البراء بن عازب وزید بن اُرقمء وقد رویناہ بطرق مختلفة وألفاظ 
متباینة فألفاظہ التی فی ”الصحیح“ لا متعلق لھم بہاء ومنہا لفظ فی طریق خارج الصحیحین لھم 
فیه متعلقء وھو ما رواہ عبد اللہ بن الزبیر ا حمیدی صاحب الشافعی؛ وشیخ البخاری عن سفیان 
ابن عیینة عن عمرو بن دینا أنه سمع آبا المنہال یقول: (باع شریك لی بالکوفة دراھم بدراھم ۔ 
وس ما أُری ھذا یصلح فقال: لقد بعتہا فی السوق فما عاب ذلك علی أحد 
تیت البراء بن غازب فسألتہ؟ فقال: قدم النبی یك الدینة وتجارتنا ھکذاء فقال: ما کان یدا بید 
سے ےت ےت وت 
فذکرت ذلكء فقال: صدق البراءٴء قال ا حمیدی: ھذا منسوخ لا یوؤخذ بہذا. 
وھذا الإسناد من أُصح الأسانید فان رواته کلھم أئمة ثقات؛ ولکن سنذ کر ما علل بەء 
فشرط ا حکم بصحة ا حدیث سلامته من التعلیلء وقد ادعی بعضھم فی حدیث البراء وزید بن 
تس فیمتنع الحکم بصحتہء وھذہ الطریقة سلکھا الحافظ ابو بکر البیہقی؛ وذلك 
ان لفظه الذی فی ٭ الصحیح ٭ عن أبی المنہالء قال: (سٌّلت البراء بن عازب وزید بن اُرقم عن 
الصرف؟ فقالا: کنا تجرین علی عہد رسول اللہ ِء فسألنا رمسول اللہ کہ عن الصرف؟ فقال: 
إِن کان یدا بید فلا باُسء وإن کان نسأ فلا یصلح؛ء رواہ البخاری بہذا اللفظ من حدیث ابن 
جریج عن عمرو بن دینارء وعامر بن مصعب. 
ورواہ مسلم بلفظ آخر عن ابی النہالء قال: "باع شريك لی ورقا نسیفة إلی الموسم أو إلی 
ا حج ٤‏ فجاء إلٰی فأخبرنیء فقلت: ھذا لأمر لا یصلح؛ ء قال: فقد بعته فی السوق فلم ینکر ذلك علی 
اأحد فأنیت ت البراء بن عازب فساألته؟ فقال: اقدم النبی ّ الدینقہ ونحن نبیع هذا البیعء فقال: ما 
کان یدا بیدا فلا بس بہ وما کان نسیفة فھو رباء وأت زید بن آرقم فانہ أعظم تجارۃ منی؛ ذأشبتہ 
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تو کروی مل س ہبہ وس ہت وی 
کیف شغنا)ء رواہ البخاری. 


فسألتہ؟ فقال مخل ذلكٴء وكذلك رواہ البخاری عن علی بن المدینیء ومسلم عن محمد بن حاتم؛ 
والنسائی عن محمد بن منصور ثلائتہم عن سفیان. 

وھذان اللفظان فی ”الصحیح“ لا منافاۃ بینہما ولا [شکالء ولا حجة لمتعلق فیہماء لأنه 
بمکن حمل ذلك علی اأحد أمرین, إما أن یکون المراد بیع دراھم بشیء لیس ربویاء ویکون الفساد 
لأُجل التأخیر بالموسم أو ا حجء فانه غیر محررہ ولا سیما علی ما کانت العرب تفعلء والغانی: اُن 
یحمل ذلك علی اخعتلاف ال جنس, ویدل لە روایة آخری عن أبی المدہالء قال: سٔألت البراء بن 
عازب وزید بن اُرقم عن الصرف؟ فکلاھما یقول: دنہی رسول اللہ گل عن بیع الذھب بالورق 
دینا4ء ورواہ البخاری ومسلم؛ وہذا لفظ البخاری ومسلم معناہء وفی لفظ مسلم: ەعن بیع الورق 
'بالذھب دینا)ء فھو یبین اُن اللراد صرف ال جنس بجنس آخرء وکلھا أسانید فی غایة ا جودةء ولکن 
حصل الاختلاف فی سفیانء فخالف ا حمیدی علی بن ا مدینیء ومحمد بن حاتم؛ ومحمد بن 
منصور وکل من ا حمیدی وعلی بن اللدینی فی غایة الشبتء ویترجح ان ابن اللدینی هنا بمتابسة 
محمد بن حائمء ومحمد بن منصور لە؛ وہشھادة ابن جریج لروایتہ وشھادة روایة حبیب بن ابی 
ثابت لروایة شیخہ ولأجل ذلك قال البیہقی رحمہ اللہ: إِن روایة من قال: وإنه باع دراھم 
بدراھم؛ٴ خطا عندہ اھ ملخصا من ”شرح الهذبٴ .)٢۷-٤٥:١٠(‏ 

قال ا حاوی: ثم فی حدیث عبادة ما یدل علی أُن الحرع ای تحریم الصرف کان یوم خیبرء 
وذکر حدیٹا من روایة محمد بن إسحاق عن یزید بن عبد اللہ بن قسیطہ أنه حدث عن عبادة بن 
الصامت: قال: ەنہانا رسول اللہ یت یوم خیبر ان نبیع او نبتاع تبر الذھب بالذھب؛ وتبر الفضة 
بالفضۃ العینہ ا حدیث: قال ا حاوی: ھذا ا حدیث بہذا الإسنادء وإن کان فيه مقال من جھة ابن 
إ[سحاق غیر ان لە اُصلا من حدیث عبادة؛ ثم یشیدہ حدیث فضالة بن عبید (وھو مخرج فی 
سو ور سر تی جا (کنا مع رسول اللہ لن یوم 
خیبر نبایع الیہود أأوقیة الذھب بالدینارین والثلاثةء فقال رسول اللہ جا : لا تبایعوا الذھب إِلاً وزنا 


)١(‏ رفا شی سی سم دشرا سی سای اف اراتا یل 
کو پت 











ے وو الصرف وا مراطلة ٣‏ 


٦‏ وعن فضالة بن عبیدء قال: ات یوع خیہر قلادة باثنی عشر 
انار کیہتا ذعب وخرزہ تفضاتہا فوجدت متا آکٹر من اف عَشَي فبتارافدکزٹ 
للنبی عء فقال: لا تباع حتی تفصلٴ قال الترمذی: : حسن صحیح۔ 


بوزن)ء فان کان أسامة سمعہ من النبی مل وقبل خییر فقد ثبت النسخء ء وإلا فا لحکم ما صار إليه 
القاشی حساوت لان 


وحاصله ما نقله شارح اللذب من کتاب اخعتلاف ال حدیث لە بلفظ قیل: : الله أعلم قد 
یحتمل اُن یکون سمع رمسول اللہ ہگ یسأل عن الربا فی صنفین مختلفین: ذھب بفضتہ وٹمر 
عو : تھا الربا فی النسیئۃ فحفظہ فأدی قول ا النبی ےراہ ولم یؤد مسألة السائلء (لکونہ لم 
تھا ار سممھا وشن ان البرۃ بعموم اللفظ لاخصوص الورد۲١ظ)‏ فکان ما اُدی عنہ من سمع ان لا 
ربا إلا فی النسیئة ھذا جواب الشافعی رضی اللہ عنەہ وھو مشتمل علی الترجیح والتاویلء فھما: 
تج تد ےت 
یخالفھاء وإن إِن لم یکن کذلك وکان مخالفا لھسا فالعمل بالراجح متعینء وروایة ا جماعة أُرجح من 
روایة واحدء وھذا العأویل الذی ذکرہ الشافعی هو الذی ذکرہ ابن عبد البرء وقال إنه معنی 
ا حدیث عند العلماء قال: والدلیل علی صحة ھذا الاُویل إ إجماع الناس؛ ما عدا ابن عباس عليه 
وما صح عن النبی مك وذ کر الأحادیث الدالة علی تحری ربا الفضل اھ ملخصا ٠(‏ ٥۰٢٤)۔‏ 





)١(‏ وبہذا اندحض ما أوردہ بعض الأأحباب علی ھذا التأویل بقوله: وأما ما قال الطبری: "إن معناہ لا ربا إلا فی النسیفةء إذا اختعلف 
الأنراعٴ ففیه أنہ حیتذ یکون قولہ: ”إذا اختلف الأنواع“ء مقصودا فی الکلام ومحطا للفائدۃء فیکون حذفہ إما تفصیرا فی 
الروایق أو عدم فھم للمقصود اھ. 
وتقریر ا جواب ظاہر ان الطبری لم یرد ان لفظة " إذا اختلف الأنواع“ کان جزء للحدیثء بل راد ان قولہ گل : دا الربا نی 
النسیدة) کان واردا فی جواب من سأل عن الرہا فی صنفین؛ فأدی أسامة قول النبی مك کما سمعہ؛ ولم یژد مسألة السائل 
لکوئە لم یسمعھاء سی رس ہو ری ار ساس سس 
الحدیث کحدیث: (أفطر ال حاجم وا حجوم,؛ اوالمیت یعذب ہبکاء اأھله عليہٴ و دوولد الزنا شر الثلالةہ. 
وغیر ذلك من الحادیث التی وقعت فی موارد مخصوصةء فذ کر الراوی قول النبی َء ولم یذ کر ا موردہ وأما ما قاله بعض 
لأحبابگھذا: ِن ابی ہك کان قد تمال: ھا فی النسیئة الرباء أی نا فی ا لنسیدة ثبوت الرہا لا عدمہ وھو قصر القلب؛ فلم 
یفھم أسامة مراد رسول اللہ مه ورواہ علی ما فھم من المعنی؛ وقال: ما الربا فی النسیدةہ أو لا رہا إلا فی النسیة فتغیر 
المعنی بتغیر العنوان إلی آخر ما قال وأطالہ وھذر وافتری: فسخافتہ مما لا یخفی علی جاھل؛ فضلا عن عالم عاقلء فکیف 
لا یفھم أسامة مراد الرسول؛ ویفھمہ ھندی ظلوم جھول؟ نعوذ باللہ من ال خذلان: وسوء الأدب. ١١ظ‏ 








قال شارح ”اللهذبٴ“: روی ذلك ای تمحر ربا الفضل من حدیث أبی بکر الصدیق رضی 
الله عنہء وعمر بن الخطاب رضی الله عنەء وعثمان بن عفان وعلی بن أبی طالب؛ وسعد بن ابی 
وقاص؛ وعبادة بن الصامت: وأٗبی سعید ا حدری وأبی ھریرة وعبد الله بن عمر بن ا خطابء 
وفضالة بن عبیذ؛ وأبی بكرۃ ومعمر بن عبد الله ورافع بن خدیج وأبی الدردای وأبی أسید 
الساعدی؛ وبلال وجابر بن عبد اللہ واُنس بن مالكء ورویفع بن ثابتء وبریدة رضی الله عنہم 
اأُجمعین, ثم سرد أحادیثہم حدیغا حدیثاء وقال: فھذہ اثنان وعشرون حدیثاء منہا فی الصحیحین 
حدیث أبی سعیدء وأٗبی بکرۃ وفی مسلم وحدہ حدیث عبادة وأبی ھریرۃء وعثمان بن عفان 
وفضالةہ وعلی ا حمسة الاول اقتصر الشافعی رضی اللہ عنہ ومنہا خارج الصحیحین وھو حدیث 
أبی أسید وأبی الدرداء وسعد بن ابی وقاص والله أعلمء وفی بقیة ذلك ما بنطر فیە اھ :)٦۸:۱ ٠(‏ 

قلت: وھی ما بین حسان وضعاف تحتمل, إِلاً مرسل مالک ین وس بن اخدثانء اناد یئ 
غایة الضعف؛ فيه رجل وضاع؛ وآخر مجھولء ومن أُراد التفصیلء فلیراجع ‏ شرح المہذبٴء فقد 
شفی مؤلفه الغلیلء ومیز الصحیح عن العلیل؛ جزاہ اللہ عنا وعن سائر اللسلمین خیر ا جزاء (آمین). 

وما یؤید تأویل الشافعی رحمہ اللہ حدیث عمار ؛ بن یاسر الذی ذکرناہ فی أٗبواب الرباء 
ونصە: : دالعبد خیر من العصدین والأمة خیر من الأمدین والبعیر خیر من البعیرین والشوب خیر من 
۱ الثوبین فما کان یدا بید فلا باُس بە إنھا الرہا فی الدسا إلا ما کیل أو وزن؛؛ اأضرجه این حزم 
ولم یعله بشیء؛ ورجاله ثقضات: وھو مفسر جید لحندیث أسامة رضی الله عده ورافع؛ ما فيہ 
من ألإاجمالء وفیه ان قولہ علہ: : وإنما الربا فی النسیئة؛ء لیس علی إطلاقہ بل هو مقید با لا یکالء 
ولا یوزنء فلا رہا فیه إلا بالنسیعة عند اتحاد ا لجنسء وأما سا یکال و یوزن فیجری فیه الربا بالنسیكة 
مرة وبالتفضاضل أُخری؛ ٠‏ وقد علم کل من لە اُدنی إمام با حدیث ان بعض الرواۃ یسوق الحدیث ام 
من غیرہہ ولٰذا یحتاج إلی جمع طرقہ وألفاظھ ا ختلفة فی شرحہ و بیان معناہہ کما فعله ال حافظ 
فی ”الفتح:. ۱ ۱ 
ولا یخفی ان تفسیر الحدیث بالحدیث أولی من تفسیرہ باریہ وق تخبط بعض الحباب 
فی ھذا البابء فاُنی من رأیه الباطل بالعجب العجاب؛ بل بطامة تقشعر تقشعر منہا جلود أولی الألبابء 
واللہ ولی التوفیقء ومنه الھدایة للصواب. 

وفی حدیث مالك بن وس دلالة علیٰ وجوب تقایض البدلین فی مجلس الصرفب وع“ 








کی ا الصرف وا مراطلة ٤‏ 


الإاجماےء قال ابن ا منذر: اأجمع کل من نحفظ عنه من أُھل العلم علی ان امتصارفین إذا افترقا قبل 
أُن یعقابضا ان الصرف فاسد والأصل فیه قول النبی عل: (الذھب بالورق ربا إلا ھاء ھاےاء 
وقوله عليه السلام: (بیعوا ا لذھب بالفضة کیف شغتم یدا بید٤ء‏ (ونہی النبی طَلّ عن بیع الذ ھب 
بالورق دینا؛ء (ونہی ان یىاع غائب منہا بناجز)؛ ‏ وکلھا أحادیث صحاح: ویجزی القبض فی 
الجلس وإن أُطالء ولو تماشیا مصطحبین إلی منزل اأحدھما أوالی الصراف فتقابضا عندہ جاز 
وبہذا قال الشافعی (وأبو حنیفة أیضا کما مر فی أبواب الربع وقال مالك: لا خیر فی ذلك؛ 
لأنہما فارقا مجلسھماء ولنا أنہما لم یفترقا قبل التقابض فأٌشبه ما لو کانا فی سفینة تسیر بہماء 
أُو راکبین علی دابة واحدة تمشی بہماء قاله للوفق فی ”المغنی ٴ .)۱۷۷:٤(‏ 

وإذ وجب التقابض فی ا جلس لم یجز الاستبدال ببدل الصرف؛ لان قبض البدل شرط بقاء 
العقد علی الصحة وبالاستبدال یفوت قبضه حقیق لأنه یقبض بدلەء وبدلە غیرہء وقال زفر: إِن 
سی یت جو تو جس لا یحتمل التعیین 
بلا خلاف؛ فکان مشتریا بمثل ما فی الذم فیجب لن عليه الدین فی ذمة امشتری دراہم مثل ما 
فی ذمته فی النوع والصفة فلا یفوت قبض البدل بالاستبدالء بل یصیر قابضا بطریق المعاوضة 
فیصح الاستبدال. 

والجواب أُن الدراھم والدنائیر وإن کانت لا تتعین بالعقدء ولکنہا تتعین بالقبض؛ وقبضھا 
واجب: وبا مقاصة یفوت القبض حقیقة حقیقة فلم تصح القاصة فبقی الشراء بہا إسقاطًا للقبض 
ہے سوی۔ پی می الصرف صحیحا موقوفا بقائه علی الصحة علی 
القبض قبل الافتراقء کذا فی ٭البدائم“ (ہ:۲۱۸)ء ولو راجع بعض الاحباب کلامہ لم یقل ما 
قالء وظھر لە ا جواب عن دلیل زفر رحمه اللہ العزیز المتعال۔ 


قد بت رجوع ابن عباس إلی قول الجمھور: 


فائدة: قد ثبٹ رجوع ابن عباس إلی قول ا جمھوں فقال بحرمة التفاضل فی الصرف بعد 
ما کان یقول بجوازہ یدا بید وقد أُشرنا إلی ذلك فی ابواب الربا إجمالاء وها انا أسرد الروایات 
عھنا نتلصیلاورری الطبترائی فی ' الکبیر: یاسناد حسن عن أُبی الزبیر اللکی؛ َال مت آبااسة 











کت یو اف اط کد 


الساعدی وابن عباس یفتی بالدینار بالدینارینء فقال أبو أسید وأغلظ لە'' القولء فقال ابن عباس: 
ما کنت أظن ان اأحدا یعرف قرابتی من رسول اللہ گت یقول لی مثل ما هذا یا أُبا سید! فقال ابو 
أسید: أشھد سمعت رسول اللہ مه یشول: دالدیٹار بالدیٹارء والدرھم بالدرھم وصاع حنطة 
بصاع حنطةء وصاع شعیر بصاع شعیر وصاع ملح بصاع ملح:؛ لا فضل بین شیء من ذلك٤؛‏ 
فقال ابن عباس: ھذا شیء کنت أقوله برأیی ولم أسمع فيه شیغا (مجمع الزوائد ١:٤۱۱)؛‏ ورواہ 
ال حاکم فی "ا مستدركٴ وصححہ علی شرط مسلم. 

وعن ابی صالح الزیات أنه سمع أبا سعید الحدری رضی اللہ عنة یقول: ”الدیٹار بالدیتار؛ 
والدرھم بالدرهمء فقلت لە: فإن ابن عباس لا یقولهہ فقال ابو سعید: سألته فقلت: سمعتہ من 
النبی مك أو وجدتہ فی کتاب اللہ تعالی؟ فقال: کل ذلك لا أقولء وأنتم اأعلم برسول اللہ ۔ لا 
منیء ولکنی اأخبرنی أسامة بن زید أن النبی ك قال: دلا ربا إلا فی النسیةہ ٴء رواہ البخاری 
ومسلم ”شرح المھذب ٴ (ہ ۰۶۱ 

قلت: ولا منافاۃ بینه وہین قوله فیما مضی: ”ھذا شیء کنت أقولە برأیی ولم اأسمع فیه 
شیشاٴء فان معناہ لم أسمع فیه من النبسی لگ شیاء وإنھا سمعت أسامة یحدث عنہ: ؛لا رہا إلا فی 
النسیئة)ء فحملتہ علی الاطلاق برأبیء ای وقد بان لی بما رویتموہ أنه لیس علی إطلاقهء بل مقید 
بقید لم یذ کرہ أأسامة رضی اللہ عنەء وعلی ہذا فیصح ا جمع بین الحدیئین بمثل ما ذکرہ الشافعی رحمه 
اللہ من التأُویلء خلافا ما قاله ابن الصباغ اُن الجماعة اتفقوا علی تعارض ال حبرین, فافھم. 

وعن أبی صالح ذکوان: ”أنه سال ابن عباس عن بیع الذھب والفضة؟ قال: هو حلال 
بزیادۃء أو نقصان إذا کان یدا بید قال أبو صالح: فسألت ابا سعید بما قال ابن عباس؛ وأخبرت ابن 
عباس با قال أبو سعیدہ والتقیا وأما معھماء فابتدأہ ابو سعید ا خدری فقال: یا ابن عباس! ما ھذہ 
الفدیا التی تفتی بہا الناس فی بیع الذھب والغضةٗ نأمرھم ان یشتروہ بنقصان أُو زیادة یدا بید؟ 


(١)‏ فی ان الصحابة کانوا یغلظون القنول لمن قال برأیه ما یخالف السنة صریحا کائنا من کان؛ مع ان ا جتہد إذا اخطاً استحق 
الأُجرء فلا یصح رد حدیث العالیة ما فیە من قول عائشة: ”أبلغی زیدا أن قند أبطلت جہادك مع رمسول اللہ من لا ان 
نتوبٴء ولا یصح قول قائل لو ان رجلا باع شیٹاء أو ابشاعہء نراہ نحن محرماء وھو یراہ حلالا لم نرعم أُن اللہ عز وجل 
یحبط بہ من عمله شیشاء بیہقی (٣:۳۳۱)ء‏ فان الصحابیٰ الذی قد شھد الوحی وصحب النبی ىللّ إذا زعم ذلك؛ وأغلظ 
القول نان خالفہ کان ذلك دلیلا علی وجود نص عندہ من رسول اللہ مَكّ. ١١ظ‏ 








ج8 الصرف وا لمراطلة ٤‏ 


فقال ابن عباس رضی اللہ عدہما: ”ما أُنا بأأقدمکم صحبة لرسول اللہ َء وھذا زید بن أُرقم 
والبراء بن عازب یقولان: سمعنا رسول لہ مگ ٴء رواہ الطبرانی بسند حسن. 

وروینا فی ٭صحیح مسلم“ عن أبی نضرة قال: سأُلت ابن عمر وابن عباس عن الصرف؟ 
فلم یریا بە بأُساء (ای بصرف النقد بجنسے متفاضلا یدا بید)؛ فإنی لقاعد عند أٌبی سعید الخدری 
فسألتہ عن الصرف؟ فقال: ما زاد فھو رباء فأُکرت ذلك لقولھماء فقال: لا اأُحدثك إلا ما سمعت 
من رسول الله عأء جاءہ صاحب نخلہ بصاع من تمر طیبء وکان تمر النبی مه ھذا اللونء فقال 
لہ النبی ےوک : : انی لك هذا؟ قال: انطلقت بصاعین فاشتریت بہ ہذا الصاعء فقال رسول اللہ یل : 
ویلك! اُربیتء إذا اُردت ذلك فبع تمرك بسلعة ثم اشتر بسلعتك ای تمر شغتء قال أبو سعیید: 
فالتسر بالتمر أحق ان یکون ربا أُم الفضة بالفضضة؟ قال: فأُثیت تیت ابن عمر بعد فنہانی ولم آت ابن 
عباس قال: فحدثی ابو الصھباء: نی سألت ابن عباس رضی اللہ عنہما بمکة فکرهہ“۔. 

قال شارح "الملهذبٴ: وفی ھذا ا حدیث ما یدل علی ان أبا سعید استعمل ا لقیاس فی 
إشارتہ إلی اُن الفضة بالضضة اُحق بالربا من الشمر بالتسرہ وأن تحری الربا فی الاشیاء الستة معلل 
(۲۹:۱۰))ء ولا یلزم منە اُن ابا سعید لم یسمع من النبی يك تمرم الفضۃ بالفضۃ والذھب 
دورت یرت شیا ہیں یہ مہوت جس 
(لا تبیعوا الذھب بالذھب إلا مثلا بمثلء ولا تشفوا بعضھا علی بعض: ولا تبیعوا الورق بالورق إلا 
. مثلا بمثلء ولا تشفوا بعضھا علی بعض: ولا تبیعوا منہا غائبا بناجز٤ء‏ کما ہو فی ا ئن ولکنہ ریما 
ید تحری ا لتفاضل فی الذھب بالذھب؛ والفضۃ بالفضة بالقیاس َیضاء کی لا یقصرہ السامع علی 
الأشیاء ا مذکورۃ ذ فی النص؛ کما فعله الظاھریة فافھم. 

وقد تقدم حدیث أبی مجلز: ”کان ابن عباس لا ری بالصرف بأسا زمانا من عمرہ ما کان 
منە عینا یعنی یدا بیدء وکان یقسول: إنما الربا فی النسیئةہ فلقيه ابو سعید فقال لە: یا ابن عباس! إلی 
متی ت وکل الناس الربا؟ أُما بلغك اُن رسول اللہ َلكه قال ذات یومء ا حدیث. وفيه فقال ابن عباس: 
جزاك اللہ یا ابا سعصید الجمنة! فإانك أُذکرننی أمرا کنت نسیتہ؛ اُستغفر اللہ وأتوب إليەء فکان ینہی 
عنه بعد ذلك أُشد النہیٴء أُخرجه ا حاکم وقال: ھذا حدیث صحیح الإسناد. 

وعن ابی الجوزاء قال: ”سمعت بأمر بالصرف یعنی ابن عباس وتحدث ذلك عنه ٹم بلغنی 
أه رجع عن ذلك؛ فلقیتہ بمكة: فقلت: إنە بلغنی أُىك رجعت: قال: نعمء نما کان ذلك رأیا منیء 








إعلاء السنن الصرف و ا مراطلة ۸ 


وھذا أبو سعید حدث عن رسول اللہ َللهُ أنه نہی عن الصرفٴ رواہ ابن ماجة وأحمد پإسناد 
رجاله علی شرط الصحیحین إلی سلیمان بن علیء وسلیمان بن علی روی لە مسلمء وقال ابن حزم 
مجھولء وھو غیر مقبول منه ما تبین. 

وروینا عن عبد الرحمن بن أبی نعیم: ”ان ابا سعید لقی ابن عباسء فشہد علی رسول 
اللہ عَيِّ أنه قال: الذھب بالذھب؛ رم سے یت فقال ابن عباس: 
ُثوب إلی اللہ ما کنت أفتی بەہ ثم رجعٴء رواہ الطبرانی یاسناد صحیح؛ وعبد الرحمن بن أبی 
نعیم تابعی ثقة متفق عليه معروف بالروایة عن ابی سعید وابن عمر وغیرھما من الصحابة. 

وعن أبی الجوزاء قال: ”سألت ابن عباس عن الصرف عن الدرھم بالدرھمین یدا بید؟ فقال: 
لا أدری ما کان یدا بید باُساء ثم قدمت مکة من العام اللقبل وقد نہی عنهٴء رواہ الطبرانی باسناد 
حسن. وعن أُبی الشعثاء قال: (سمعت ابن عباس یقول: اللھم أُتوب إليك من الصرفء إنا ہذا من 
رأییء وھذا أبو سعید الخدری یرویە عن الدبی ُء رواہ الطبرانیء ورجالە ثقات مشھورون 
مصیرحون فیە بالتحدیث من أُولھم إلی آخرھم 
۱ وروی ابو جعفر الطحاوی بإسناد حسن إلی ابی سعید قال: وقلت لابن عباس: أرأیت الڈی 
تقول: الدینار بالدینارین وذکر ا حدیث؛: ٹم قال: قال أبو سعید: ونزع عنہا ابن عباس. وروی 
الطحاوی أَیضًا عن نصر بن مرزوق پإسنادہ لا باأس بە عن أبی الصھباء: "ان ابن عباس نزل عن 
الصرفٴء وھذہ أصرح من روایة مسلم ومبینة لھا. 

وروی الطحاوی عن أبی أأمیة پاسناد حسن إلی عبد اللہ بن حسینء ”إن رجلا من اُھل 
العراق قال لعبد اللہ بن عمر: إن ابن عباس قال: وو أُمیر علینا- من أعطی بالدرھم مائة درھم 
فلیأخذھاء وذکر الحدیث إلی ان قال: فقیل لابن عباس ما قال ابن عمرہ قال: فأستغفر ربہہ وقال: 
نا هو رأأی منی“. وعن اہ بی ھاشم الواسطی -واسمه یحبی بن دیار- عن زیاد قال: " کنت مع 
ابن عباس بالطائف فرجع' عن الصرف قبل أُن یموت بسبعین یوما ٴء ذکرہ این عبد البر فی 
”الاستدکار۔ 

وذکر أأیضا عن أبی حرة قال: ”سأل رجل ابن سیرین عن شیء؟ فقال: لا علم لی بەء فقال 


()١(‏ ای علم زیاد برجوعہ قیل ان یموت بسبعین یوماء فلا ینافی ما ذکرہ أبو الصھباءء وأٗبو الشعفاء وغیرھما۔أنه رجع عنه بمكةظ 
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الرجل: ان یکون فیه برأيكء فقال: إنی أکرہ اُن أُقول فیهە برأی ثم یبدو إلی غیرہہ فاُطلبك 
فلا أجدكء ان ابن عباس رأی فی الصرف رأیا ٹم رجع“. 

وذکر أَیضًا عن این سیرین عن الھذیلء قال: ”سألت ابن عباس عن الصرف فرجع عنهہ 
فقلت: إن الناس یقولونء فقال: الناس یقولون ما شاءواً۔ 

وإذ تأٗملت الروایات ا مذکورة وجدت أُصجچھا إسنادا قول أبی الصھباء عند مسلم: أُنه سأل 
ابن عباس عنه فکرھه لکنە لیس بصریح إلا انی قدمت من روایة الطحاوی عن أبی الصهھباء ما 
ینفی الاحتمالء ویبین أنه نزل عن الصرف صریحاء وإسنادہ جیدہ وا حدیث الذی أخرجہ ال حاکم 
صریح ولا یقصر عن درجة ا حسن, وحدیث ابن ماجة الذی قدمته وبینت أنه علی شرط مسلم 
صریح فی الرجوع أَیضًاء وکذلك روایة ابن ابی نعیم ا لعقدمة عن الطبرانی بسند صحیح فھذہ 
عدة روایات صحیحة وحسنة من جھة خلق من أُصحاب ابن عباس رضی الله عنہما تدل علی 
رجوعہ؛ وقد روی فی رجوعه ایض غیر ذلكء وفیما ذ کرت غنیةء إن شاء الله تعالی۔ 

وأما ما روی فی خلافه فھو ما رواہ ابن حزم من طریق اأحمد بن حنبل: حدثتا ھاشم 
أُخبرنا أبو بشر عن سعید بن جبیر؛ عن ابن عباس؛ أنه قال: ”ما کان الربا قط فی ھا وھات؛ 
وحلف سعید بن جبیر باللہ ما رجع عنه حتی ماتٴ وھذا إسناد متفق علی صحتہء لکنہا شھادة 
علی النفی (فتحمل علی عدم علمه بالرجوع؛ ولا بیعد خفاء شیء علی اأخص أصحاب الرجل 
وظھورہ لغیرہہ الا تری أنه قد خفی علی أبی بکر وعمر رضی اللہ عنہماء وھما من اأخص الناس 
برسول اللہ يك وأقربہم إليه کثیر ما ظھر لأصغر الصحابة وأحدثہم سناء کما لا یخفی من 
مارس ا حدیث: فترجیح ابن حزم قول سعید بن جبیر علی روایة ا جماعة لکونە من اخص أُصحابہ 
فرط ل از ظااظم 

وأُصرح منە ما ذکرہ ابن عبد البر عن ابن عیینة عن فرات القزارء قال: ”دخلنا علی سعید 
ابن جبیر نعودہ فقال لە عبد الملك بن میسرة الزراد: کان ابن عباس نزل عن الصرف؟ فقال 
سعید: عھدی بە قبل ان یوت بسعة وثلاثین یوماء وھو یقوله وما رجع عنهٴ ذکرہ ھکذا بغیر 
إسناد إِلی ابن عیینة (شرح الملھذب ۳۹:۱۰). 

وا جواب عنه مثل ا جواب عن روایة ابی بشر عن سعید بن جبیر أنه شھادۃ علی النفیء 
والمثبت مقدم علی النافی لا سیما وفیہم کثرةہ فلا یترك قولھم بقول واحدہ واللہ تعالی اُعلم. 
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سر ات و او و او چو و ۳ک وا و ا ےک تو اہ رو و او جو 


قال ابن ا منذر: اأجمع عوام (علماع الأمصار مالك بن اُنسء ومن تبعه من أھل ا مدینة 
وسفیان الثٹوری؛ ومن وافقه من اُھل العراقء والاوزاعی؛ ومن قال بقوله من أھل الشامء واللیث: 
ومن وافقه من اُھل مصرء والشافعی وأصحابہ وأحمدہ وإسحاق؛ وأٗبو ثورہ والنعمان (أبو حنیفة) 
ویعقوب؛ ومحمد بن علی (الصحیح محمد بن الحسن) علی أَنە لا یجوز بیع ذھب بذھب؛ 
ولا فضة بغضة ولا پر ہی ولا شعیر بشعیر ولاتمر بتمر ولا ملح بملح؛ متفاضلا یدا بید 
ولا نسیئة وأن من فعل ذلك فقد اُربی؛ والبیع مفسوخء قال: وقد روینا ھذا القول عن جماعة من 
اأُصحاب رسول اللہ یل وجماعة یکثٹر عددھم من التابعین. 

اقلت: وئمن قال بذلك من الصحابة أُربعة عشرء منہم ابو بکر؛ وعمر؛ وعثمان؛ وعلی؛ 
وسعدہ وطلحةة والزبیر؛ روی مجاھد عنہم الأربعة عشر أنہم قالوا: ”الذھب بالذھب والفضة 
بالفضة وأربوا الفضلٴء روی ذلك ابن ابی شیسة فی ”مصنفه عن ابن فضیلء عن لیث -ھو ابن 
أبی سلیم- عن مجاھدہ وھؤلاء السبعة من العشرۃ اللشھود لھم با جنة ومن صحح ذلك عنە أَیضًً 
غیر ھؤلاء السبعة عبد اللہ بن عمرء وأبو الدرداء وفضالة بن عبیدء وقد تقدم کلام أبی سعید 
وأبی سید وعبادة؛ وقد رویت أحادیث تحری ربا الفضل من جهة غیرھم من الصحابة والظاھر 
أنہم قائلون بہا لعدم قبولھا للتأُویلء واللہ اأعلم. 

وقال العرمذی بعد ذکرہ حدیث أبی سعید: والعمل علی هذا عند اُھل العلم من اأُصحاب 
النبی يك وغیرهم: إلا ما روی عن ابن عباس؛ وكذلك روی عن بعض أُصحابہ شیء من ھذاء. 
وقد روی عن ابن عباس أنه رجع عن قولەء والقول الاُول أصح؛ والعمل علی ھذا عند أھل العلم, 
وروی عن ابن ا مبارك ان قال: لیس فی الصرف اختلاف. ۱ 

وقال ابن عبد البر: لا اُعلم خلافا بین أئمة الأمصار با حجاز والعراق؛ وسائر الفاق فی ان 
الدنیار لا یجوز بیعه بالدینارین ولا باکٹر منه وزناء ولا الدرھم بالدرھمین, ولا بشیء من الزیادة 
عليهء إلا ما .کان عليه اُھل مکة قدیما وحدیٹا من إجازتہم التفاضل علی ذلك إذا کان یدا بید 
سار ذس ا ضاف رضشی اف تا 

(قلت: بل عن سعید بن جبیر فان ابن عباس رجع عن ذلك؛ ولولا قول سعید إنە لم یرجع 
لم یأخحذ اأحد بقول ابن عباس أَبدٌا)ء قال ابن عبد البر: ولم یتابع ابن عباس علی قوله فی تاویله 
حدیٹ أسامۂ أحد من الصحابةق ولا من التابعین ولا من بعدھم من فقھاء المسلمین؛ (فکلھم 
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لم یجروہ علی عمومہہ بل خصوہ بصرف ا ختلف من الاجناس؛ أو با لا یکالء ولا یوزن من 
اللتخذة الأجناس)ء إلا طائفة من ا مالکیین اأُخذوا ذلك عنهء وعن أصحابه (قلت: بل عن سعید بن 
جبیر وحدہ؛ کما تقدم)ء وھم محجوجون بالسنة الثابتة العی ھی ا حجة علی من خالفھاء ولیسز 
اأحد بحجة علیہاء ونقل النووی فی ' شرح مسلمٴ إجماع السلمین علی ترك العمل بظاھر حدیث 
أُسامة اھ ملخصا من ' شرح اللھذب“ .)٦١:١٤١(‏ 

وبالجملة: فتحرع ربا الفضل مما قد اأجمع عليه ولا یںکرہ منکر ولا یجحدہ جاحدء وأما 
٭ ربا الىسیئة مع التفاضل؛ فھو حرام بنص القرآن: رھ شس مس لإوذروا ما 
بقی من الرباہچ4ء ء فإنه وارد فی رہا الجاھلیةء ولم یکن إلا نسیعةہ قال شارح ”المٰهذبٴ: وقد أطبقت 
ا لأمة علی تحری الحفاضل إذا اجتمع مع النسأ وأما إذا انفرد نقداء فإنه کان فيه خلاف قدیمء 
وانتدب جماعة من العلماء لتبیین رجوع من قال بذلك من الصدر الاُولء والتشرف إلی دعوی ۔ 
الإاجماع علی التحری اھ ملخصً .)۲٦٦٢ ٠(‏ 

وأُما الىسیفة بدون الحفاضل فھو حرام فی ال جنس وا جنسین, إذا کان العوضان جميعًا من 
ُموال الرباء کالذھب بالذھب والذھب بالفضةء والحسطة بالحنطةء والحنطة بالتمرہ وذلك مجمع 
عليه بین السلمینء ومن نقلِ الإجماع عليه صریحا الشیخ أیو حامدہ ونقل جماعة عدم ال خلاف 
فیە منہم ابن حزم فی کتاب مراتب الإجماع من الادلة علی التحری فی ذلك الاحادیث المتقدمة 
کحدیث أأسامةق وحدیث البراء وزید بن أُرقمء وحدیث أبی سعید ا حدری. أُمَا حدیث أسامة 
فقولہ: دنا الربا فی النسیئة) إن جعلناہ منسوخاء فالمنسوخ منہ ا حصر خاصةء کما قیل مثله فی دإنما 
الماء من اماے6ء فان ا حکم بالإثہات مستمر لم ینسخ؛ وإن حملناہ علی أئه جواب عند اختعلاف 
الجنسین, فیکون دالا علی تحری النسأ فی ا جنسینء وفی ا جنس الواحد بطریق أولی لأن حر" 
الدساً آکد بدلیل تحریمە فی ا جنسینء فإذا حرم التفاضل فالنساً أُولیء وحدیث البراء وزید صریح 


)١(‏ وبہذا اندحض قول بعض الأحباب: إن رہا الفضل اظھر نوعی الرباء ولا یظن ان یشتبه علی من یعرف الرباء وأما ربا النسیفة 
ففیه خفاء وھو ما یمکن ان یشتبه علی الناس إلی آخر ما قالء وأطال ولم یدر أن ربا الفضل کان فی تحرمە خلاف قدم إذا 
کان یدا بید وربا النسیشة مجمع علی تحریە بین الملسلمین لم یختلف فیە آثنانء ویدل علی أشدیعه ما ذکرہ شارح ”الهذب“ 
أن ربا الفضل انا یخرم فی ا جنس الواحد دون ا جنسین, والننیة خرام فی ا جنسین أیضًاء فافھمء فان الفقه عزیزء وذلك 


فضل اللہ یؤتیە من یشاء۔ ١ظ‏ 
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فی النہی عن بیع الذھب بالورق دیناء ففی الجنس الواحد أأولی؛ کما تقدم. 

وفی حدیث أبی سعید: دولا تبیعوا منہا غائبا بناجز٤ء‏ وھذا صریح فی منع الأجل فی 
ال جنس الواحدء بل عمومہ شامل لکل ا مذ کور سواء کان جنساء أُو جنسین, وقد أُخحذ ھذا الحکم 
ضا من قولہ یلگ : دھا وهاہ (شرح اللهذب ١۰٠:۸٥)۔‏ 


الرد علی إہی إسحاق الھندی فی قولە یاباحة ربا التجارق: 

ھذا وقد ظھر فی الھند جاھل أو متجاھل أُلف وریقات سماہا بب“ کشف الغطاء عن وجه 
الرباٴ“ ادعی فیہا ان الربا المعروف الان برہا التجارةء ولم یکن فی خیر القرون ویعبر عنه بالھندیة 
(ہتجارتی بیاج)ء وبالبریطانیة (إنصرست))ء فھو رہا صورۃً ولفظّاء لا حقیقةً ومعنی؛ وھو مثل ربا 
ال جاھلیة فی الصورۃء وغیرہ فی الحقیقةء فھذا الربا نوع من التجارة المباحة فی الحقیقةء فلذلك 
سمی بربا التعجارة فھذا ہو القسم القالث من الرباء وھو ال حادث بعد خیر القروت ال مشابہة فی 
الجملة بالضاریة وغیرها من العقودہ والدلیل علی ذلك ان الرہا احرم فی الشریعة یہلك یہلك به المعطی 
ویتمول بہ الاخذ ویعطيه الفقرای وبأخذ الاأغنیاء وھذا الرہا یعطيه الغنیاء کثیراء والفقراء قلیلا؛ 
ویأخذ الفقراء کثیراء والاغنیاء قلیلاء وینتفع بە الفریشان انتفاعا کثیراء واللعطی أکٹر انتفاعًا من 
الأخذہ فبین الربا ا حرم وربا التعجارة بون بعید ولا تصح مقابلته بالصدقةء وقد شاع فی الدنیاء 
واشعغل بە الاعلی والادنی؛ کما لا یخفی علی اماھرینء ینبغی الإعراض عن ا جاھلین: ومن لم 
یعرف حال زمانه فھو جاھل, ولا ریب فی حلهء ولم یدل علی حرمتہہ وقد اُخطأ من حرم ھذا 

الرباء وأوقع السلمین بالردی فالی اللہ الشتکی انتہی کلامه ملخصا ٥٦١(‏ +۱۸-۷۶). 
نھل سمعتم أو رأیتم تم اُجھل من ھذا الذی یعترف بکون ربا التجارة نوعا من الرباء ٹم یجسر 
علی الفتاء بحلە اتباعًا للهوی؛ ناسیا قوله تعالی: ظوأحل اللہ البیع وحرم الرباچء ومعرضا عن 
عدایۓ عفر رضی الله عنة: : (فاتقوا الربا والریبةہء وسلمنا اُن هذا الربا بہذہ الصورة لم یکن فی 
خیر القرونء فھل ا حرام بتغیر صورتہ ینقلب من ال حرمة إلی الحل؟ لا اظن جاھلا یدعی مثل ذلك 
فضلا من عاقلء ولا فلیقل ھذا الدعی بجواز الزنا بالإیلاج فی الفمء بدلیل ان هذا نوع ثالث من 
الزناء لم یکن فی خیر القرونء وھا کان الزنا إذ ذاك بالإیلاج فی القبل او الدیرء ولم یکن بالإملاج 
وب وپ و کس 
یفضی إلی اختلاط الا۔سابء وبا أولاد الزنا بلا ولی مرشدہ کما یضضی إليہ الإیلاج فی قبل 
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المزنیة ولا لی الإاضرار با مرأۃ أو الصبی کما یؤدی إليه الڑتیان فی الدبرء ولیقل أَٔیض: إن الرقص 
اٹحرم هو الذی یفعله الرجال وحدھم أُو النساء وحدھن, وأما الرقص الذی قد شاع فی ھذا 
وہ رو سر ر س شش تا من الرقص؛ لم یکن فی 
خیر الشرونء ولم یدل دلیل علی حرمتہ لأن ھذا یفعله اُھل الذولء وأرباب ال حکومة, والرقص 
اغرع إغا ان نکی الشفلة من الرجال آوؤ الات ئن النساء ولقل ارضاد بجراز خرت ار 
المستقطرۃ من بخبرة عصیر العنب ونحوہ فإن ا حمر المستقطرة لم تکن فی خیر القرون قط 
بل ھی من اختراعات ھذا الزمان الذی هو مبدع کل شر وعدو کل خیر وأمانء وانما کانت تتخذ 
فی سالف الزمان من عصیر العنب بنقعه وعصرہ. 
وبعد ذلك فنقول: إن ملاك الأمر فی العقودہ إنما ھی حدودھا وأ رکانہا التی ذکرھا الفقھاء 

رحمھم اللہ تعالی بعد إمعان النظر فی الکتاب والسنة فمتی صدق علی عقد حدہ الذی ذکرہ 
الفقھاء کان لە حکمہ؛ سواء کان فی خیر القرون أو لم یکن؛ ولولا ذلك لم یکن کتاب اللہ تبیانا 
لکل شیء ولا الشرع کافلا لأأحکام ال حوادث الکائنة إلی یوم القیامةہ ولزم ا خلف فی قوله تعالی: 
ڈالیوم اأکملت لکم دینکم وأتممت علیکم نعمتی 4ء ولا یلتزمہ إلا کافر أو منافق أُو ملحد زندیقء 
وإذا عرفت ذلك فسل ھذا المدعی المفتری علی اللہ ورسولە عن ربا الصجارۃ التی شاعت فی ھذا 
الزمان وادعی حلە أُنه ماذا حقیقتہ؟ فان قال: ولن یقول غیر ذلك أُبدا: إِن حقیقتہ ان تقرض البنك 
أو البْوسطة دراھم معدودة مائة أُو مائتین أُو أُلفا ونحوهاء وتاخذ منه کل شھر ربحا معلوما مع 
کون دراممك بتمامھا دینا علی البنك أُو البوسطة من غیر ان ینقص منہا شیء؛ فسله ھل ھذا إلا 
إقراض واستقراض واسترباح بالقرض؟ فإن اأُجاب نعمء ولا بد قلنا: ھذا هو عین الربا ا لذی حرمه 
القآكہ وأذة بحرب من اللہ و رسول من آرتکبە من الإنس والان: 

قال ابن حزم فی ”ا حلی' نہ الا کرورا قارع 2 کو مات الات 
فیه من أحدء وھو فی القرض فی کل شیءء فلا یحل إقراض شہء لیرد إليك أقل أُو اکٹر ولا من 
نوع آخر أصلاء لکن مغل ما أقرضت فی نوعه ومقدارہہ وھذا [جماع مقطوع به (۸:٤۷٦٦))ء‏ _ 
والاسترباح بالقرض ہو ربا الجاھلیة الذی نزل تحریمە فی الکتاب؛ وتوعد عليه بشدید العقاب. 

قال ا جصاص فی ”٭أحکام القرآنٴ لە: والربا الذی کانت العرب تعرفه وتفعله انا کان 

قرض الدراہم والدنانیر إلی أجل بزیادةۃ علی مقدار ما استقرض علی ما یصراضون بە (٤:٦٥٦٦)؛‏ 








إعلاء السان ارت وت ظا 1٤‏ 


وفیے أَیضا: أنه معلوم ان ربا ا جاھلیةء نا کان قرضا مؤجلا بزیادۃ مشروطةء فکانت الزیادة بدلا 
من الاأجلء فاٌبطله اللہ تعالی وحرمہء وقال: شوإن تبتم فلکم رعوس أموالک 4ء وقال: نٹڑوذروا ما 
بقی ما الربا4 حظر ان یؤخذ للجل عوض (١:۷٦٦)۔‏ 

وھذا هو الذی ذکرہ هذا المدعی المبطل عن لباب النقول من طریق عطاءء قال: کانت ثقیف 
تداین بنی الغیرة فی ال جاھلیق فاذا جاء الاأجلء قالوا: نربیکم وتؤخرون عناء فنزلت: فلا تاکلوا 
الربا اأُضعافا مضاعفۃ4؛ وقال: إسنادہ مقبول إلی مجامد وعطاء علی قاعدة لباب النقول؛ 
وھما |مامان جلیلان من تلامذة حبر الامة سیذنا عبد اللہ بن عباسء وھذہ مراسیل یشد بعضھا 
بعضاء فلا ریب فی (صحة) الاحتجاج با ورد فیہا (ص٤)ء‏ بل نقول: إن ربا التجارۃ المتعارف فی 
هذا الزمان اُشد وأأقبح من ربا ا جاھلیة فإانہم لم یکونوا یربون من اُول یوم یقرضون فیەء بل إذا 
لم یقض الدیون دینه عند حلول الأجل؛ بخلاف ربا العجارۃہ فانه یلزم الستقرض من أُول یوم؛ 
ولا یزال یربو یوما فیوماء وأیضًا: فإن هذا المدعی قد نقل عن ابن القیم ان ربا النسیئة لم یبح منہ 
شیءء ولا یشك عاقل فی کون ربا الصجارة من ربا النسیة فمن أین لە اُن یدعی حله ما لم یقم 
ا حجة علی کونە خارجا منە؟ ودونه خرط القتاد. 

وأُما قولہ: إن الربا ا حرم فی الشریعة یہلك بہا العطیء ویتمول بە الخذ إلخ فنقول: لیس 
ذلك من رکن الرباء ولامن حقیقته فی شیءء وانما ذلك بعض آثارہ وعوارضے التی لا یصح بناء 
الحکم علیہا أصلاء وحقیقتہ ما ذکرہ هو نفسه عن شرح کنز العمال ُنه فضل مال بلا عوض فی 
معاوضة مال بمال (بیعا کان أُو دینا)ء وما ذکرناہ عن ا جصاص أنە اُن یؤخذ للأجل عوض اھ. 
ولا شك فی تحقق ہذا للعنی فی ربا العجارۃ کتحققه فی ربا ا جاھلیة بل بزیادة عليه کما عرفناك آنفا. 

ومن کان مبلغ علمه بناء الأأحکام علی الآثارء دون ال حقائق ثق یوشك ان یدعی إباحة الزنا؛ 
لکونە لا یوجب الذلة ولا السکنة فی ہذا الزمان الذی هو مبدأ کل شر وآفق کما کان یورٹہا فی 
الزمن ا ماضی؛ وسقوط فرضیة ا لزکاۃ لکونہا لا تورث البرکة فی ا مال وا حبة فی قلوب الرجال؛ 
کما کانت تورثٹہا من قبلء ومن سلك ھذا الطریق لا یبعد منە تحلیل کل حرامء وتحریم کل حلال. 

والعجب من یرد قول ابن نجیم فی ”الاشباہٴ: یجوز للمحتاج الاستقراض بالربح؛ وذلك 

نحو ان یقترض عشرۃ دنانیر مٹلاء ویجعل لربہا شیا معلوما فی کل یوم ربحا اھ ویقول: معناہ 
ہے ات س ھت أُو حرام کا میتق أو ما یتحصل من ا مال 
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بالسؤالء یجوز لە الاستقراض بالریح لیستبقی بە نفسەہ وإلا فلاء ولا بد من التأُویلء ولو لم یؤول 
ترل ٭الانبات لکان رأیا باطلا مخالفا للنص اھ کیف ساغ لە القول بجواز رہا العجارة؛ 
وحقیقته الاستقراض بالربح لیس إلا؟ وھل ھذا إلا خبط عشواء أو تحیر عمیاء. 

وبعد ذلك فلا نسلم أُن رہا التجارۃ لا یہلك به امعطی؛ إذا کسدت تجارتەء وانخمدت 
إجارتەء ومن اطلع علی ربا أمریكة الذی زلزل أرکان 'الدول العظمی؛ وأُقام علی رباب ا لخزائن 
الطامة الکبری؛ لم یشك قط فی کون الربا بأُنواعه ظلما وعدواناء قبیحا عقلا وشرعاء وسفکا لام : 
الإنصاف ولکن ابا إسحاق الھندی لا یعرف إِلا ربح نفسەء ویغمض عینيه عن مضرة غیرہ؛ والله 
سبحانه رحیم بعبادہ اأُجمعین. : 

وأما قوله: إِن ربا التجارۃ مشابہ فی ا جملة للمضاربة اھ فلیس إلا کقول من قال: إن رہا 
ال جاعلیةہ إُنما هو من باب الھهبة والإ(حسانء لکوت الدائن قد أحسن إلی المدیون بعأخیر الأجلء 
فکافأہ بزیادۃ فی قدر الدینء عملا بقوله: ڈڑھل جزاء الإ(حسان إِلا الإحسان 4ء أُو کقول من قال: 
ما البیع مثل الرباہ4ء لکونہما مشتملین جمیعا علی الاسترباح با مال فلو ضح ذلك صح کون 


ربا العجارۃ من باب الضاربة ونحوھاء ولا فلا یخفی علی جاھل فضلا عن عاقل, اُن للمضاربة 


اأُرکانا وشروطا لا تصح بدونہا ولا ینعقد بلفظ الإقراض أصلاء فالضاربة فی الشرع عبارة عن 
عقد علی الش رکة بمال من أحد ا جانبینء وعمل من الآخرء و رکنہا الإ(یجاب والقبول بألفاظ تدل 
علیہاء مغل ان یقول رب المال: دفعتٗھذا ا مال إليك مضاربة أو مقارضة أو معاملة ونحوھاء 
زیقنول الضارب: قبلت أو ما یؤدی معناہ وحکمھا الإیداع عند الدفع؛ وال وکالة عند العمل؛ 
والشرکة بعد الربح (فتح القدیر ۷ :٦ء‏ وربا الصجازۃ بمعزل عن ذلك کله ولا ینعقد إلا بلفظ 
الاقراض والاستغراض؛ وس وی تو 
وعليه ان یدفع للقرض دراہم معلومة فی کل شھر ربح؛ أو لم یربح ولا حق للمقرض فیما یشتر 
شش مامح حا ناسل با کا لاک یئپ الضارہ 
إلمن أعمی اللہ قلبه وأضله لی ھواہ. ٘ ۱ 
ماوق جِاوق ارد علی سنا تلسی بخامل 0اا ای سا اود مھا 
”صیانة الوری عن خیانة الربا “ فکفی واشعفیء إلا آنە قد جاوز الحد فی إبطال سول امام بجواز 


الربا فی دار ا حرت وروی اوادحاض دلائله فی ا حطانی ة لف ان ربا الفضل اشذ امن رہا 








إعلاء السنن ۱ ۓ عئ 


تتمة کتاب البیوع 
وفیہا ُبواب متفرقة ومسائل منثورۃ من غیر نظم ولا ترتیب 


. باب یدخل المبیع فی ضمان المشتری بالقبض 
ولا یدخل فی ضمانه قبل القبض 

۷- اُخرج ابن حزم فی ”ا حلی (۳۷۳:۸) من طریق وکیع: نا زکریا -ھو 
ابن أبی زائدة- عن الشعٰبی ٴقال: اشتری عمر فرسا واشغرط حبسه إن رضیہ وإلا 
فلا بیع بینہما بعد فحمل عمر عليه رجلا فعطب الفرس فجعلا بینہما شریحاء فقال 
شریح لعمر: سلم ما ابتعت (به) أُو زد ما أخذتء فقال عمر: قضیت بر ا حقٴء وھو 
مرسل صحیح. 

۸ ۰- أُخرج البیہقی (ہ )۷۰٣‏ من طریق عبد الرزاق: اس عراقی 
عن ابن السیب قال: قال اأُصحاب رسول اللہ مك : ”وددنا اأن عثمان وعبد الرحمن بن 


اللسیئة وقد نبہت علی خطائہ فی ذلكء وأجبت عما أوردہ علی دلائل الإمام فی ما مضی؛ 
فلیراجع هھنالك؛ ولعل فیما ذکرته غنیة ‏ وکفایة والعاقل تکفیه إشارة وکنایق ‏ وکتابنا المسمی _ 
ب'” کشف الاجا عن وجہ الرہا ٭ حافل لمسائل ھذا البابء کافل للرد علی سائر امنتحلین المبطلین 
اانَے رون غن ای والضرات 3ه ارَضة اتخرل رظر الین اقبرل جاملتمن آرن الالای 
فانتظرہ صاہراء فستراہ ملحقا بآخر هذا الکتاب؛ وا حمد للہ الذی بعزتہ وجلاله ونعمته تتم 
الصالحات؛ وصلی اللہ تعالی وسلم علی أشرف ا خلوقات؛ وأفضل الکائنات سیدنا محمد وعلی 


آل وأصحابه وأُزواجه؛ وذریته الطیبات الطاھرات.٢١ظ‏ 


باب یدخل امبیع فی ضمان امشتری بالقبض 
ولا یدخل فی ضمانه قبل القبض 
قولہ: ”أخرج ابن حزم إلخ“ء قال العبد الضعیف: دلالته علی الجزء الاُول من الباب ظاھرةء 
فان عمر کان قد اشتری الفرس با حیارء وقضی شریح بدخولە فی ضمانه بالقبض, فلن یدخل فی 
ضمانه بە إذا کان البیع باتا اُولیء ولا نعلم فيه خلافا. 


لن 


قوله: و دج ہو یی قوج نت ود 
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عوف قد تبایعا حتی ننظر أیہما أعظم جدا فی التجارقء فاشتری عبد الرحمن من عثمان 
رضی الله عنہما فرسا بأرض أخری أٌربعین الف درھم أُو نحو ذلك إِن اد رکتہا الصفقة 
ھی سُالمق ٹم اأُجاز قلیلا فرجع؛ فقال: اأزیدك ستة آلاف درھم إن وجدھا رسول 9 
اسالق فشال: نعم؛ فوجدہا:وصمول عبد الرحمن قد ملکت؛ فخرج منہما بشرطہ 
الآخر“ بر ور مزال صجیج وقال البیہقّی: ورواہ غیرہ وزاد فیە: ”ولا أُخال عبد 
الرحمن إلا وقد عرفھا ۔ 

۰۸ ےھ سال اھ ہہ نود 
والطعام فی بیتء فأمر بە ان یغلق ویدفع الفتاح إليه حتی یستوفیەہ فأأحرق البیت با فیه 


لأأحد امتعاقدینء فلو کان امبیع یدخل فی ضمان املشتری قبل قبضه لم یجز شرط عدم دخوله فی 
ضمانه قبل القبض فثبت ان هذا شرط یقتضیہ'' العقد ولا ینافیەء ولذا صح البیع معه ولم یفسد 
وفیه دلالة علی اتفاق الصحابة علی ان المبیع لا یدخل فی ضمان ا مشتری قبل قبضء سواء کان 
مکیلا او موزوناء او غیرھماء وفیە أ٘یضًا جواز الزیادة فی الٹمن؛ وأُنہا تلتحق بالعقد. ۱ 

قولہ: ”أنحبرنا أبو حرۃ إلخ“: اسم ابی حرة واصل بن عبد الرحمن؛ وھو ثقة من السابعةق 
روی لە مسلم وغیرہ؛ وکان یدلس عن الحسن: وو لیس بعلة عندناء ودلالتہ علی ا جزء الثانی من 
الباب ظاھرةء قال ا حافظ فی ٴالفتح ": قال ابن حبیب: اختلف العلماء فیمن باع عبداء واحتبسه 
بالٹمن فھلك فی یدیە قبل أُن یأتی الشتری بالٹمنە فقال سعید بن السیب وربیعة: هو علی البائع؛ 
وقال سلیمان بن یسار: مہ رت سو رت رت و 
وإسحاق؛ وأبو ور؛ وقال بالأول ا حنفیة والشافعیة. 

والأصل فی ذلك اشتراط القبض فی صحة البیع؛ ؛ ضمن اشترطہ فی کل شیء جعله من _ 
ضمان البائعء ومن لم یشترطهە جعله من ضحان اللشتری واللہ تعالی أعلم وروی عبد الرزاق 
پاسناد صحیح عن طاوس فی فلك تفصیلاہ قال: ہے وت الشمن؛ 





)١(‏ امراد بالرسول الوکیل بالقبض؛ وقد یطلق الرسول علی الو کیل وباکكیی فائیم 

(٢ػ‏ لا یقال: الع الم ندعل ٹی ضمان عید الرحنن اشرہ وار لا لال فی نامقل ارارک وو نت 
بشرطہ الآخرٴء لا نقول: قد اأجمعا علی أنە لا بدخل فی ضمان امشتری]ذا کان عالکا عند المقد قلم یکن شرطه الاول 
للاحترازو فکذا شرطہ الثانی: وقول الراوی: "افج مہا بش مل ار "بنی علیٰ الظاشر ولا حجة فی قاٹھم٢‏ ١ظ‏ 





إعلاء السٹن یدخل المبیع فی ضمان الشتری بالقبض ل 


من مال؛ قال: هو من صاحب الطعامِء من أُجل أنہ لم یستوفه ‏ أُخرجه محمد فی 
”ا جج“ لە (۲۲۷). 


وو ےو ء وإلا فھو من ضمان المشتریٴ .)۲۹٤:٤(‏ 
قلت: واحتج محمد فی ٭الآثار با رواہ عن أبی حنیفة: حدثنا یحییء عن عامر”عن 
رجلء عن عتاب بن أسیدہ عن النبی ىَلُء أنە قال لە: دانطلق إلی أھل اللہ یعنی أُھل مکة فإنہم 
عن أُربغ خصالء عن بیع ما لم یقبضواء وعن ربح ما یضمنواء وعن شرطین فی بیع وعن سلف 
وبیع) (١٦۱۰)ء‏ وھذا سند صالح مع انقطاعه فیه؛ ورواہ البیہقی من حدیث ابن |إسحاق؛ عن 
صفوان بن یعلی بن أُمیة عن أبيەہ قال: (استعمل رسول اللہ َك عتاب بن أُسید)ء فذ کر نحو 
قال الذڈھبی فی ”اخعصار السان“؛ سیندہ جید وأخ رجہ ایض من حدیث [ضسماعیل بن أمیة عن 
عطاء عن ابن عباسء قال رسول اللہ پل لعتاب: وانی قد بعٹعك إلی اھل اللہ وأحل مکةء فانہم عن 
بیع مالم یقبضواء وربح مالم یضمنواء وعن قرض وبیع؛ وعن شرط فی بیع وعن وسلف)ء 
وأخرجہ الطبرانی فی ”الأوسط عن أبی عائشة أُن النبی لن قال لعتابء فذ کرہ بلفظه ا لمتقدم. 
قال محمد بن ا حسن: وأما قولہ: ”وربح ما لم یضمنواٴء فالرجل یشتری الشیء فیبیعه قبل 
ان یقبضے بربحء فان ذلك لا یجوز اھ من ' عقود ا جواھر توم ساس تا 
لم یقبض أُعم من ان یکون طعاما أأو غیرہہ أو مکیلا أو موزونا أُو غیرہ وفرق أحمذ بینہماء فقال 
این قدامة فی ”الشرح الکبیر“: من اشتری مکیلا أُو موزونا لم یجز بیعه حتی یقبضہ؛ وإن تلف 
قبل قبضےء فھو من مال البائعء ثم قال: وما یحتاج إلی القبض إِذا تلف قبل قبضەء فھو من ضمان 
(سفااطف مسا عرر ظا رد سد راس یہ کو کا ھی سز 
عليه الشمن وکان کالقبض, لأنه تصرف فیەء وإن اُتلفه اأجنبی لم یبطل العقد علی قیاس قوله فی 
الجائحة ویثبت ت للمشتری ا خیار بین الفسخ والرجوع (علی البائع) بالشمن؛ لن العلف حصل فی 
ید البائعء وبین البقاء علی العقندء ومطالبة المعلف با لخل إن کان مثلیاء وبالشیمة إِن لم یکن مخلیاء 
وبہذا قال الشافعی (أی وأبو حنیفة أیضّا)ء ولا نعلم فیه مخالفاء وإن أُتلفه البائع فقال أصحاینا: 
الحکم فیە؛ کما لو اُتلفه اُجنبی وقال الشافعی: ینفسخ العقد ویرجع الشتری بالشمن لا غیر اھ 
ملخصً .)۱۱٦:١(‏ : 
ر0 هذا ہو الصحیح کما نبه علیہ ا حافظ فی ”التعجیل“ء وفی الأصل یحبی بن عامرہ ویحبی ھذا و یحبی بن عبید الله بن عبد 
- الل بن موھب مسختلف فیەوثقہ ابن معین فی روایة وقال ال جوزجانی: أحادیثه متقاربة من حدیث أُھل الصدقء کما فی 
”التعہذیبٴء وضعفه آخرون (۱۱:٢٥۲)۔٢١ظ‏ 


قلت: وقول الشافعی فی إتلاف البائم: : ہو قولنا معشر ا حنفیة وقد ذکر اأُصحابنا فی کتبہم 

قول الشافعی کقول اأصحاب أحمد واللہ تعالی أُعلم. 

قال ابن قدامة: وما عد اللکیل والموزون یجوز التصرف فیه قبل قبضہہ وإن تلف فھو من 
مال للشتریء وعن اأحمد روایة اأخری: لا یجوز بیع شیء قبل القبض؛ اختارها ابن عقیلء وروی 
ذلك عن ابن عہاس؛ وهو قول أبی حنیفة والشافعی, لا أُن با حنیىفة اسٹٹنی العقارء وقال أُبو 
حنیفة: : کل مبیع قبل قبضه من ضمان البائع غیر العقار؛ وقال الشافعی: شسرمے 
ا مع وحکی أبو الخطاب عن اأحمد مثل ذلكء واحتجوا با روی عن ابن عباس أنه قال: ”ار 
کل شیء منزلة الطعام " (رواہ ا جماعق)؛ وروی ان کی رس وی 
قال: : نہم عن ربح ما لم یقبضوا وعن ربح ما لم یضمنواہء قال: ولنا علی جُواز بیع قبل قبضه ما 
روی ابن عمر قال: ”کنا نبیع الإبل بالدراھ فنأُخذ بدل الدراھم الدنانیر' ا حدیث. 

(قلنا: لیس ھذا من باب بیع بالبقیع امبیع قبل القبض؛ بل من باب الاستبدال بالٹمن قبل' 
قبض٤‏ وھو جائز عندناء وقیاس البیع علی الشمن فاسد و ار 
بوجودہ؛ وینعدم بانعدامہ ولا كذلك الثمن). 

قال: ولنا علی أُنە إذا اُتلف فھو من ضمان الملشتری قول النبی مل لات 
وھذا المبیع نماؤہ للمشتری فضمانه عليهء زقلنا: زوائد امبیع مبیعة عندنا تبعاء ولیست من ا حراج 
واما الخراج ما وہب لە و تصدق لیيه آو حصل من کلسبہ) وکل ذلك لا جلکه اللشتری قبل 
القبض؛ بل بملکه السائع)ء وقول این عمر: امت إِلسللاآن ما ہک الصَفقۂ <يامَجمَوعا ٹھو 
من مال البتاع“ اھ (٤:۱۱۸)۔‏ 

قلت: لفزاع فیہ بل ہو حجفة لن فی کون زوا الع میعلہ لکوت ہا اف ابر 
الصفقة حیا مجموعا مع المبیعء وإما النراع فیما ملك فی ید البائع بعد البیعء ولا دلالة فی الأثر 
علی کونە من مال امشتری إلا بطریق اللفھوم وھو لیس بحجة عندناء کما تقرر فی الأصول. 

واحتج البخاری رحمہ اللہ بقولہ ػكه ابی بکر فی قصة الجرۃة: وقد أُخذتہا بالٹمن٤‏ 
وقد علم أُنه لم یقبضھاء بل أبقاھا عند ابی بکرء فدل علی تحقق انٹقال الضمان فی الدابة ونحوهھا 
إلی الملشتری بنفس العقد اھ ولا یخفی ما فی من التعسف: فان قوله لن : وقد أخذتہا بالئمن٤ء‏ 
إنما وقع فی جواب قول أبی بکر: ”فخذ إحداھماٌ ولم یرد الاأخذ بالید بل قبول ھدیتہ فکان - 





إ[علاء السٹن ۲ تی ۷ 


باب لا توضع ۲ جوائح عن اللشتری بعد ما قبض المبیع 

+-ٰ۹۹۳٦‏ أصیب رجل فی عہد رسول اللہ مگ فی 
ثمار ابتاعھا فکٹر دیئہ نال رسول اللہ ۔یتہ : تصدقوا عليه فتقصدق الناس عليه 
فلم بیلغ ذلك وفاء دینہ فتقال رسول اللہ ٭ٍ کنل لغرماءہ: خذوا ما وجلتم ولیس لکم إلا 
ذلكٴ رواہ مسلم (ا حلی (۳۸۵:۸). 

ہرک یر سو وہ ید شی 
عبد اللہ بن دینار عن ابن عمرء قال: قال رسول اللہ مگ : (لا تبیعوا اللمر حتی یبدو 
صلاحہ))؛ فقیل لابن عمر: ما صلاحھ؟ قال: ”تذھب عاہتهٴ را حلی ۸۸ء 





معنی قولە: وقد اُخذتہا بالشمن)ء قبلتہا بەہ ولا دلالة فيه علی إخراجھا من ضمان أبی بکر إلی 
ضمانہ؛ لان البائع إذا قال: بعته بکذاء وقال اللشتری: اُخذتہ بەہ لم یستلزم ذلك دخوله فی ضمان 
'الشتری ما لم یقبضه عندناء فکیف إذ ورد فی جواب من لم یرد البیعء بل راد الھدیة؟ فافھم.ظ 


باب لا توضع ا جوائح عن الملشتری بعد ما قبض ال بیع 

قولہ: ”عن أبی سعید إلخ“ ء قال العید الضعیف: قال الطحاوی: فلما لم یبطل دین الفرماء - 
بذھاب الفسار وفیہم باعتہاء ولم یؤخذ الشمن منہم دل علی اُن الأمر بوضع الجوائحء لیس علی 
عمومہہ قال: وما فی ہذہ الآثار الرویة عن رسول اللہ كلّهُ العی ذکرتموھا فی وضع الجوائح؛ 
فسقبول صحیح علی ما جاءہ ولسنا ندفع من ذلك شیدا لصحة مخرجہ؛ ولکنا نخالف الت‌أویل 
الذی تاولتموها عليهء ونقول: إن معنی ا جوائح ا ملذکورة فیہاء ھی الجوائح التی یصاب الناس بہاء 
ویحتاجھم فی الأرضین الخراجیة اتی راجھا للمسلمین: فوضع ذلك ا حراج عنہم واجب لازم؛ 
لأن فی ذلك صلاحا للمسلمینء وتقویة لھم فی عمارة أأرضیہم؛ ما فی البیعات فلاہ فأما حدیث 
جابر الثانی (ولفظه: ان رمسول اللہ می قال: (إان بعت من اأُحيك ثمراء فأصابته جائحة؛ فلا یحل 
لك اُن تأعذ منه شیعاء بم تأخذ مال ا حيك بغیرٌ حق؛ء فمعناہ غیر ھذا العنی؛ لأنه ذکر فی البیع؛ 
ولم یذ کر فیە القبض؛ فذلك عندنا علی البیاعات التی تصاب فی فی*أیدی بائعیہا قبل قبض المشتری 
لھاء فلا یحل للباعة اأخذ اأثمانہا؛ لأأنہم یأخذونہا بغیر حق؛ فاأًما ما قبضه الملشترون؛ فذلك کسائر 
البیاعات التی یقبضها المشترون لھاء فیحدث یہا الّفات فی أیدیہم؛ فکما کان غیر الثمار فی 
من أموال اللشتری؛ لا من أُموال البائع فكذلك الثمار اھ ملخصًا (٢:٥۲۱)ء‏ فان القائلین بوضع 


ے تو لا توضع الجوائح عن المشتری بعد ما قبض المبیع ۷۱ 


۲ ومن طریق أبی عبیدة: نا عبد اللہ بن صالح عن اللیث بن سعدہ اُخبرنی 
ابو بکر بن سھل بن حنیف: ”ان اُھل بیته کانوا یلرسون المشتری ا جائحة“ء قال اللیث: 
وبلغنی عن عثمان بن عفان: ”أنه قضی با جائحة علی اللشتریْ (ا حلی ١:۸‏ ۳۸)۔. 

۳ اأُخبرنا محمد بن عمر بن واقد الأُأسلمی أُخبرنی موسی بن إبراھیم 
التیمی عن آبیە عن سلیمان بن یسارہ عن'' سعد بن أبی وقاص رضی اللہ عنہ: ”نہ 
باع عنبا لە بالعقیق من عبد الرحمن بن عوف رضی اللہ عنهء فجاء بالبینة أنه کان باعه 
. سالا من الجراد: فاختصما إلی عشمان بن عفان رضی اللہ عنە فقضی بالٹمن وافیاء 
وقال: ھوٴمن مال اللہ من ھذا وابتلاك بەٴ رواہ محمد فی ”ا حجج*“ لە (۲۰۸)؛ 
وسندہ حسن: وفی الواقدی کلام إِلا أنه مختلف فيه. 


ا جوائح لم یقولوا بە إلا فی ا اثمار خاصةء فافھم. 

وقال ا لحافظ فی ٭الفتح “: وقال الشافعیء واللیث: والکوفیون: لا یرجع الملشتری علی البائع 
بشیءہ وقالوا: إنھا ورد وضع ا لجائحة فیما إذا بیعت الشمرة قبل بدو صلاحھاء بغیر شرط القطع؛ 
فیحمل مطلق ا حدیث فی روایة جاہر لی ما قید بە فی حدیث انس واللہ أعلم ))۴۳۳:٤(‏ 
وحدیث اُنس الذی أشار إليەء رواہ البخاری وغیرہ بلفظ: (أُن رسول اللہ مك نہی عن بیع الثمار 
حتی تزھی؛ فقیل لە وما ترھی؟ قال: حتی تحمرء فقال رسول اللہ علِكُ: أ رایت إذا منع اللہ الشمرۃ 
ہم یأعذ أحدکم مال أخيه اھ فقولہ: ٥أ‏ رأیت إذا منع الله الثمرۃ؛ صریح فی أُنە أراد ما بیعت من 
الثمار قبل بد صلاحھاء فإذا أُصاہتہا عاهة قبل اُن ییدو صلاحھاء فقد ملکت قبل قبض ا مشتری 
وقد تقدم ان المبیع لا یدخل فی ضمان المشتری قبل قبضہہ بل یہلك علی ضمان البائع فافھم. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی بعد ما ذکر حدیث أبی سعید: هذا الذی نحن بصددہ؛ فأخرجه 
رسول اللہ َِكه ما مالہ کلە لغرمائہ ولم یسقط عنہ لاأجل ا جائحة شیاء فنظرنا فی ھذا ا حبر مع 
خبری جابر المتقدمین (أحدھما: ما رواہ مسلم عنه مرفوعا بلفظ: ٥أمر‏ بوضع ال جوائح؛؛ وانیہما: 
ما ذکرناہ آنفا عن الطحاوی؛ ورواہ مسلم أأیضا)ء فوجدنا خبرین عن جابر واُنسء قد وردا ببیان 
تتألف بە ھذہ الأخبار کلھا بحمد اللہ تعالی؛ فروی أولا حدیث انس الذی ذکرناہ ٹم روی من 


)١(‏ وأآخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی“ من طریق الواقدی أیضا بسندہ ھذاء بلفظ: ”باع عبد الرحمن بن عوف من سعد بن أبی وقاص. 
عبا لہ فآصابہ الجراد فأُذھبه أو اکٹرہء فاختصما إلی عثمانء فقضی علی عبد الرحمن برد الٹمن إلی سعد اھ (۸:٦۳۸).ظ‏ 








إعلاء السنن 7۲ 





باب النہی عن بیع الطعام حتی یجری فی الصا عان 

۹٤‏ نا شریكء عن ابن أبی لیلی عن محمد بن بیان: عن ابن عمر: ”أُنہ 
سئل عمن اشتری الطعام قد شھد کیلە؟ قال: لا حتی یجری فیه الصاعان“ٴ. أخرجہ ابن 
أبی حزم فی ”ا حلی ٴ )٢٥:۸(‏ من طریق این أبی شیبة وسندہ حسن, ولکنی لم اُقف 
علی محمد بن بیان هذاء ولیس هو بالمضعف فی ”المیزانٴء فإنه أُصغر منە بکٹیرں 
020/09 

۵٥‏ نا محمد بن فضیلء عن مطرف -ھو ابن طریف- قلت للشعبی: کون 
شاهد الطعام وھو یکال فأشتریه آخذہ بكليە؟ فقال: مع کل صفقة کیلةٴ اأُخرجە ابن 
حزم أأیضا من طریق ابن أبی شیبة وسندہ علی شرط الصحیح. 

۹۲٦‏ ومن طریق ابن أبی شیبة: نا مروان بن معاویة عن زیاد مولی آل سعیدء 
قلت لسعید بن اللسیب: رجل ابتاع طعاما فاکتاله ا یصلح لی ان أشتریه بکیل الرجل؟ 
قال: ”لا حتی یکال بین یدیكٴء وصح عنە أنه قال فیه: ”٭ھذا ربا“ (ا حلی)ء زیاد مولی 
آل سعید لم أعرفة. : 





طریق النسائی حدیث جابر: وأُن النبی مك نہی عن بیع الثمر السنین٤ء‏ فصح بہذین ا خبرین ان 
الجوائح التی لم یسقطھاء وألزم الشتری مصیبتہاء وأخرجه عن جمیع ماله بہا ھی التی تصیب 
الٹمر المبیع بعد ظھور الطیب فيەء وجواز بیعہء واللہ تعالی اُعلم (۳۸۵۰:۸).٢١ظ‏ 

قلت: روی البخاری فی ”الصحیح“ عن الزھری قال: ”لو ان رجلا ابتاع ثمرا قبل ان یبدو 
صلاحد ٹم اُصابته غاھةء کان ما اُصابه علی رب“ اھ من ”فتح الباری ٴ .)۳۳۳:٣٣(‏ 


ٹتمة باب النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیِہ الصاعان 
قوله: ”نا شریك إلی آخر البابٴء قال العبد الضعیف: دلالة الاثار علی معنی الباب ظاھرةء 
وقول الشعبی: ”لکل صفقة کیل“ صریح فی أُن وجوب الصاعین: لنما عو فی صفقتینء کا قاله 
صاحب ”الھدایة“ء فتذکرہ قال اپن حزم فی ”ا حلی“: وھو قول عطاء ابن ابی رباحء وأٗبی حنیفةہ 
والشافعی وأحمد بن حنبلء وإسحاقء وأبی سلیمانء وقال مالك: إذا بیع بالنقدہ فلا باس بأُن 
یصدق البائع فی کیلە ولا یکتالہ ویکرہ ذلك فی الدینء وھذا قول لا نعلمه عن أحد قبله 
وخالف فیه صاحبا لاٴیعرف لە مخالف منہم (أراد بە ابن عمر رضی الله عنہما)ء وخالف فيه 


۳۳٣ ْ سرت‎ 2 


۷ ومن طریق ابن أبی شیبة: نا زید بن ال حباب عن سوادة بن حیان 
سمعت محمد بن سیرین سغل عن رجلین اشتری اُحدھما طعاما والآخر معہ فقال: قد 
شھدت البیع والقبض؛ فقال: خذ منی ربحا وأعطنیه؟ فقال: ”لا حتی یجری فیه 
الصاعانء فتکون لك زیادته وعليك نقصانهٴ (وفی نسخة: لە زیادته وعليه نقصانم 
(ا حلی)ء سوادة بن حیان لم أُعرف من ترجمه. 

۰۸ء - ومن طریقه نا وکیع عن عمر أأبی حفص: قال: مد ا ےی 
وسٹل عمن اشتری طعاما وہو ینظر إلی کیلە؟ قال: ”لا حتی یکیله“ (ا حلی )٣٢٥:۸‏ 
۹ء ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرء عن الزھری عن سعید بن المسیب؛ 
قال: ”فی السنة العی مضت ان من ابتاع طعاما و ودکا ان یکتاله قبل ان یبیعدء فإذا باعہ 
اکتیل منە أیضا إذا باعه کیل“ (ا حلی )٤٢٥:۸‏ وھذا سند صحیح: وقول ابن الملسیب: 
“فی السنة التی مضت٭ حکم الرفع. 


باب جواز بیع العبد الابق وا جمل الشارد 
إذا کان الملشتری یعلم مکانہ 
۰ روی ابن بی شیبة: نا عبدة بن سلیمانء عن عبید الله بن عمر؛ عن 
نافع عن ابن عمر: ”أنه اشتری بعیرا وھو شارد (ا حلی ۳۹۱۰:۸)؛ وسندہ صحیح۔_ 


جمھور العلماء وما نعلم لقوله حجة أصلا اھ ٤(‏ :٥٥٢).٢١ظ‏ 
باب جواز بیع العبد ا لأبق وا جمل الشارد 
۱ إذا کان الملشتری یعلم مکانہ 
قوله: ”روی ابن أبی شیبة إلخٴء قال العبد الضعیف: جعل ابن حزم أثر ابن عمر ھذا 
معارضا لحدیث أبی سعید الخدری: ہنہی رسول اللہ مه عن شراء ما فی بطون الأنعام تی 
تضعء وعن مافی ضروعھا إلا بکیلء وعن شراء العبد الأبقء وعن شراء المغام حتی تقسمء وعن 
شراء الصدقات حتی تقبض)) ولا منافاۃ بینہماء فان أثر ابن عمر محمول علی ما إذا علم 
المرق اولواق ار کاصش کا کاو نو را ما حرف ای سفید علی جا اذا فالغ 
عورت ےت 
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۱ ومن طریق حماد بن سلمة: عن أیوب السختیانی؛ عن محمد ابن 
رە ”ان رجلا أبق غلامہ فقال لە رجل: بعنی غلامك؛ فباعه منە ثم اختصما إلی 
شریحء فقال شریح: إن کان اُعلمہ مثل ما علم فھو جائزٴ. (ا حلی)؛ وسندہ صحیح. 


وأما تعلیله حدیث أبی سعید بکون جھضم ومحمد بن إبرافیمء ومحمد بن زید 
مجھولینء وشھر بن حوشب متر وکا فرد عليهء فان جھضما ھذا هو جھضم بن عبد اللہ ابن اأبی 
الطفیل القیسی مولاہم الیمامی؛ روی عنه إبراھیم بن طھمان وحاتم بن إسماعیل: والٹوری؛ 
ومعاذ بن ھانئ وابن مھدی؛ ومحمد بن سنان العوفی وغیرھم. 

قال الدوری عن ابن معین: ثقةء وقال ابو حاتم: هو اأحب إلی من ملازم وو ثقةء وذکرہ 
ابن حبان فی ”الفقات ٭“ وقال أبو داود عن اأحمد: کان رجلا صالا لم یکن بە باُس (تہذیب 
۲ء ومن یروی عنه أمشال ھؤلاء الأئمة الثقات لا یکون مجھولا قط. وأُما محمد بن زید 
”العبدی؛ فالظاہر أنه ابن زید بن علی بن القموص الکندی؛ ویقال العبدی قاضی مرو روی عنه 
الأأعمش؛ ومقاتل بن حیانء ومعٰمرء وداود بن الفرات؛ وعلی بن ا حکم البنانی وغیرھم؛ قال أٗبو 
حاتم: صالح الحدیث لا باأُس بە وذ کرہ ابن حبان فی ”الثقات ‏ (تہذیب ۱۷۳:۹). 

وأما شھر بن حوشب؛ فقال أبو حاتم: لیس بدون أبی الزبیرہ وقال أبو زرعة: لا بس بەہ 
وقال یعقوب بن شییة: شھر ثقة طعن فیه بعضھم ووثقه ابن معینء وأحمد بن حنبلء والعجلیء 
والفسوی؛ وروی لە مسلم مقروناء واحتج بە غیر واحد. قاله اللنذری فی خامة الترغیب :(۹٥٢)؛‏ 
ومئله لا یکون متر وکاء بل هو حسن ا حدیث؛ کما مر غیر مرۃ. وأما محمد بن إبراھیم الباھلی فلا 
نعلم روی عنه غیر جھضم الیمامیء ولم نر فیه جرحا ولا تعدیلاء إلا ان الترمذی قد حسن حدیلہ 
کما مرہ ولا یعد من جھل الدرمذی ان یجھل من رواتہ من ھو حسن الحدیث عندہ؛ واللہ تعالی 
أُعلم. وقال ا حقق فی ٭الفتح “: وعلی کل حال فالإاجماع علی ثبوت حکمہ دلیل علی اُن الضعف 
بحسب الظاھر صحیح فی نفس الأمر اھ (٦:۱۰)ء‏ قلت: وابن حزم ومن وافقه محجوجون 
یاجماع من قبلھم. 

فان وجدھا المبتاع ذھب من مال البائع بثلاٹین دیناراء وإن لم یجدھا ذھب البائع منه 
بعشرین دیناراء وھما لا یدریان کیف یکون حالھما فی ذلك؟ ولا بدریان َیضًاء إذا وجدت ت تلك 
الضالة کَیف تؤخذ؟ وما حدث فیہا من أمر الله ما یکون فيه نقصہا وزیادتہا؟ نھذا أعظم اخاطرق 
(روی) ابن وہب وأُنس بن عیاض وابن نافع عن عبد العزہز بن ابی سلمة مثلهہ وقال عبد العزیز: 


جا جواز بیع العبد ا لابق وا لجمل الشارد إذا کان اللشتری یعلم مکانہ ٤‏ 


۲ ومن طریق عبد الرزاق: نا معمر؛ عن أیوب السختیانیە قال: ”ابق غلام 
لرجل؛ فعلم مکانه رجل آخر فاشتراہ منہء فخاصمہ | إلی شریح بعد ذلكء قال ابن 
سیرین: : فسمعت شریحایقول لە: ا کنت اأعلمتہ مکانه ثم اشتریته؟ فرد البیع؛ لأنہ 
لم یکن اأعلمهٴ (ا حلی ۸: 771ص : 


وما یشبه ا خاطرۃ اشتراء الضالة والابقء کذا فی ”المدونةٴ .)۲٥٠٢١:٣(‏ 

قلت: وھو محل ما روی عن بعض السلف من النہی عن بیع الغائب؛ أراد بە غائبا مفقودا 
لا یعلم مکانہ ولا حیاته من موتہ؛ ولم یکن مقدورا علیہ وأُما الغائب الذی قد علم مکانہ وھو 
مقدور عليهء فبیعه جائز. 


اغرب ابن حزم فی قولہ: ”إنہ لا غرر فی بیع الّبق مطللًا“: 

وأضرب ابن حزم حیث ادعی أنە لا غرر فی بیع ا لبقء والجمل الشاردہ تر کات 
أُو لم یعرف: لأنہ بیع شیء قد صح ملك بائعه عليهء وھو معلوم الصفة والقدرہ فعلی ذلك یباع 
وملکه المشتری فان وجدہ فذلك؛ وإن لم یجدہ فقد استعاض الأأجر الذی ھو خیر من الدنیا وما 
فیہاء وربحت صفقته اھ (۳۸۹۰۱۸). 

قلت: یا سبحان الله! لو کان مثل ھذا یستعیض الأجر لبطل حرمة القمارء وکان کل مقامر 
مستحقا للأجر؛ ولیت شعری ما ہو ا حطر الذی حرم القمار لأجله وما الفرق بینە وبین الغرر 
الذی فی بیع الابق والشارد؟ وأما قوله: ولو کان ھذا غررا لکان بیع ا حیوان کله حاضرہ وغائبہ 
غرراء لأنہ لا یدری مشتریە ا یعیش ساعة بعد ابتیاعه ان یموت؟ ولا یدری أ یسلم أم یسقم؟ ا 
ففیه ان احتمال الملوت فییما هو حی سالم نادرہ ولا عبرۃ بالنادرہ وإلا لائسد باب البیعء والدکاح 
وغیرھما من العقود لاحتمال موت ا مشتری بعد القبول قبل أداء الثمن؛ ‏ وکذا موت البائع بعد 
البیع قبل تسلیم المبیع؛ ‏ وکذا موت الناکح والمنکوحة بعد الإیجاب والقبولء واحتمال عدم القدرۃ 
علی الابق والشارد إذا لم یعرف مکانہما غیر نادر بل هو الظاھر عادةء فلیس کل ما یتوقع فی 
الستقبل غررا إلا إذا کان ظاھرا غیر نادرء ولا یفرق بینہما إلا من آتاہ اللہ ا حکمة وفقھا فی الدین۔ 

وأما قولہ: ٹم لو صححوہ ای حدیث أبی سعیدہ فھو دمار علیہم؛ لأنہم مخالفون ما فيهہ 
وکلھم یجیزون بیع الأأجنة فی بطون الأمھات مع الأمھات اف فکلام لا یصدر إلا عمن حرم 
الفقه والدرایة رأأساء فإن قوله: ونہی عن شراء ما فی بطون ا لأنعام حتی تضع)ء إنما هو فی معنی 











إعلاءِ السنن امج 


باب العقد الفاسد یفید ا مك عند اتصال القبض بە 

۸۳ عن رجل من الأنصارء قال: (خخرجنا مع رسول اللہ َلك فی جنازة؛ 
افرأیت رسول الہ لگ وو علی القبر یوصی ا حافر: أوسع من قبل رجلیە؛ أوسع من 
قبل رس فلما رجع استقبله داعی امرأةۃ فجاء وجیء بالطعامء فوضع یدہ ثم وضع القوم 


قوله: (نہی عن بیع امضامین والملاقیح4ء ولم یکن مع الأمھاتء بل بدونہاء کما لا یخفی علی من 
مارس الحدیث: وأما بیع ا حواملء فالمقصود منہ بیع الأمھات؛ ویدخل فيه ما فی بطونہا تبعا کما 
یدخل فیه کرشھا وکبدھاء وطحالھاء وجلدھا تبعاء وفرق بین شراء ا لحیوان مع جلدہ وما فی بطنه 
وبین شراء ما فی بطنه وحدہ فافھم فإنه لا یرتاب فی الفرق بینہما جاھل فضلا عن عالم عاقل. 
وأغرب من ذلك قولہ: وا نفیون یجیزون اخذ القیمة عن الصدقة الواجبةء وھذا هو بیع 
الصدقة قبل ان تقبض اھ (۳۹۰:۸)ء قلنا: لیس ھذا من باب البیعء وإنا هو من باب أُداء الصدقة 
من غیر جنسٰھاء وحینعذ یکون غیر ا جنس صدقة بعینہا؛ لکونە مثٹلھا شرعاء وھذا مما یعرفه أأطفال 
ا حنفیة من طلبة العلم فضلا عن کبارھم ومشایخھم, ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من رأُسەہ 
فیورد علی الخصم من غیر معرفة بمذھبه ما لا یرد عليه اأصلا. 
قال فی ”الھدایة“: ولا یجوز بیع الابق إلا ان یبیعه من رجل زعم أَنه عندہء لان المنہی عنه 
بیع آبق مطلقء وهو ان یکون آبقا فی حق ا متعاقدینء وھذا غیر آبق فی حق ا مشتری؛ ولانه إذا کان 
عند الملشتری انتفی العجز عن التسلیم وھو المانع اھ .)۲۹:٥(‏ 
قلت: وقولہ: ”إلا أُن یسیع من رجل زعم أنه عندہٴء دلیل علی اشتراط علم البائع بکون 
للّبق عند المشتری, أو بکونه عارفا بمکانہہ فلو لم"یعلم بذلك لم یجز بیعه ولو کان فی نفس الأمر 
بید اللشتری أو فی علمهء کما دل علی ذلك أثر شریح ا مذ کور فی ا تن ووجه ذلك وقوع البیع 
علی آبق مطلق فی حق المتصاقدین ظاھراء فینقص البائع من ثمنه ما لا ینقصہ إذا علم بکونە فی ید 
الشتری أُو بکونە عارفا بمکانہء فینعقد البیع علی الخطرء فافھمء واللہ تعالی أعلم. 
”باب العقد الفاسد یفید ا مك عند اتصال القبض بە 
قولە: ”عن رجل من الأنصار إِلخٴ قال العبد الضعیف: قول: دفأرسلت إلی بہا ای 
بالشاة یفید أأن شراءٗه وقع فاسداء لأن إذن زوجته ورضاھا غیر صحیح؛ هو کبیع الفضولی 
اللتوقف علیٰ إجازۃ صاحبەء وقولہ یك : أطعمیہ الأساری؛ أفاد الأمر بالتصدق زوال ملك امالك؛ 














ک۴ العقد الفاسد یفید ا مك عند اتصال القبض به ۷ 
کے ےج کے ےت ہے ہے کے سے کے ہے سر تھے سا ےس سے ہے ہے و واج 


فاکلواء فنظر آباؤنا رسول اللہ ه یلوك لقمة فی فمہہ ثم قال: اُجد شاة ا عذت بغیر 
إذن اُھلھاء فأرسلت المرأة قالت: یا رسول للا انی أُرسُلت إلیٰ البقیٔع یشٹری لی شا 
فلم اجدہ فأرسلت إلی جار لی قد اشتری شاة ان ُرسل إلی یہا بٹمنہا فلم یوجد: 
نارسات ا اپ ام نا ات إلی بہاء فقال رمسول اللہ ا : اُطعمیے الأساری)؛ رواہ 
أبو داود وسکت عنہ ہو والنذری (عون العبود ۹:۳٢۲)ء‏ وأخرجه البیہقی؛ ولم یعله 
بشیء هو؛ ولا ابن الترکمانی. 


وملك الشتری شراء فاسدا بقبضہ إیاہ وتصرفہ فیە مع الکراعة مالم یرتفع سبب الفسادہ وأما 
قول البیہقی رجمه اللہ: ”وھذا لأنه کان یخشی علیہا الفساد وصإحبہا کان غائباء فرأی من 
الصلحۃة ان یطعمھا الأساری؛ ٹم یضمن لصاحبہاٴء فی ان الإمام إذا خاف التلف عل ملك 
غائب یبیعہ ویحبس ثمنه عليهء ولا یجوز لە ان یتصدق بە؛ کذا فی ”ا جوھر النقی“ (۳۳:۲). 

وقال ا حقق فی ”الفتم“: وإذا قبض المشعری المبیع فی البیع الفاسد بأمر البائع صریحاء 
و دلالةء وفی العقد عوضان کل منہما مالء ملك البیع ولزمتہ قیمتہء ومعلوم أنە إذا لم یکن فیه 
خیار شرطہ ولا یخفی أن لزوم القیمةہ إِا هو بعد ھلاك البیع فی یدہ (حقیقیة اأو معنی)ء اما مم 
قیامه فی یدہہ فالواجب ردہ بعینه وقال الشافعی: لا بملکه وإن قبض لأنہ ای البیع الفاسد 
محظور فلا ینال بە نعمة الملكء ولنا ان رکن العقد صدر من أُھله فی محله ولا خفاء فی العلیة 
ولا فی ا حلیةء ورکنه مبادلة ا مال با مال. 

.وفیه الکلامء وقولہ: ”نصمة الملك لا تنال با حظور ممنوعء بل ما وضعہ الشارع سببا لحکم 
إذا نہی عنہ علی وضع مخاص ففعل مع ذلك الوضع رأینا من الشرع أنہ أثبت حکمہ وآمہ؛ أصله 
الطلاق وضع لإزالة العصمةء ونہی عنه بوضع خاص, وھو ما إذا کانت ارأةۃ حائضاء ثم رأیناہ 
أُبت حکم طلاق ال حائض؛ فأُزال بە العصمة حتی أمر ابن عمر بالمراجعة رفعا للمعصیة بالقدر 
المکن؛ وأثم الطلقء فصار ھذا أأصلا فی کل سبب شرعی نہی عن مباشرتہ علی وضع خاص إذ 
بوشر معه یثبت حکمە ویعصی بە؛ وھذا بخلاف ما إذا لم یکن القابت رکن العقدہ بأن لم یکن 
مالاء بأن عقد علی ا حمر أُو المیتة لعدم الرکن؛ فلم یوجد السبب اُصلاہ فلا یفید الللكء فوضعتا 
الاصطلاح علی الفاسد والباطل باعتبار اختلاف حکمھما تمییزاء فسمینا ما لا یفید احکمہ باطلاہ 
وما یفیدہ فاسدا اف ملخصا .)۹۳:٦(‏ ولا خفاء فی حسن هذا التقریر ‏ وکفایتہ ومتانتہ ورزائتہء إن 
شاء اللہ تعالی فاندحض ما أوردہ ابن حزم فی ا حلی علی إٌبی حنیفة رحم اللہ فی الباب(۸: ٤٢٦)۔‏ 





إعلاء السنن ۱ ۲۸ 


باب اعتبار العرف فی البیوع والإجارات 
والکیل والوزن ونحوشا 

٤‏ قال شریح للغزالین: ”سنتکم بینکم ٴء علقه البخاری؛ ووصله سعید بن 
منصور من طریق این سیرین: ٭إن ناسا من الغزالین اختصموا إلی شریح فی شیء کان 
بیںہمء فقالوا: إن سنتنا بیننا کذا وکذاء فقال: سنتکم بینکم " (فتح الباری ۲۳۸:۰). 

۵٥‏ وقال عبد الوهاب؛ عن أیوب: عن محمد: -ھو ابن سیرین- لا بأس 
العشرۃ بأأحد عشرء ویأخذ للنفقة ربحاٴ علقه البخاری؛ ووصلہ ابن ابی شیبة عن عبد 
الوھاب هذا (فتح الباری). 

۲٦‏ - واکتری ا حسن من عبد اللہ بن مرداس حمارا فقال: بکم قال: بدانقینء 
فرکبەہ ٹم جاء مرة أخری؛ فقال: ال حمار ا حمار ف رکبە ولم یشارطه فبعث إليه بنصف 
درھم علقه البخاری؛ ووصلە سعیدِ بن منصور عن ھشیم عن یونس مثله (فتح الباری)۔ 

۷ - وقال النبی پل لھند: (خذی ما یکفیك وولده بالملعروف؛؛ 
دوحجم رسول اللہ كله أبو طیبة فأمر'' لە بصاع من تمر؛ رواہ البخاری وغیرہ (فتح 
الباری ٣٢‏ :۳۳۸): 





باب اعتبار العرف فی البیوع والإجارات والکیل والوزن ونحوشا 

قوله: ”قال شریح إلخّ قال العمبد الضعیف: عنوان هذا الباب عند اي ىسخاری فی 
”صحیحه ء من أجری أمر الأمصار علی ما یفعارفون بینہم فی البیوع والإجارة والکیل والوزك؛ 
وسنتہم علی نیاتہم ومذامبہم الشھورة وللہ دره من محدث فقيه قد تلبه ما لم یتبے لە اُھل 
الظاھر کابن حزم وأمثاله قال ابن ا منیر وغیرہ: مقصودہ بہذہ الترجمة إِثبات الاعتماد علی 
العرف؛ وأنه یقشضی بە علی ظواھر الألفاظء ولو ان رجلا وکل رجلا فی بیع سلعةء فباعھا بغیر 
النقد الڈذی عرف الناس لم یجز وکذا لو باع بغیر الکیل أُو الوزن لآعان گر القاضن لق 
من الشافعیة ان الرجوع إلی العرف اأحد القواعد ا حمس التی یبنی علیہا الفقہء ثم فصلھا تفصیلا 
حسناء من أراد الاطلاع عليهہ فلیراجع ”فتح الباری “ .)۳۳۸:٤(‏ 


)١(‏ وجہ دخولہ فی الشرجمة کونہ مل لم یشارطہ علی أُجرتہ اعتمادا علی العرف فی مثلەء قاله الحافظ فی ”الفتحٴ قلت: وفی 
آٹثار الباب دلیل ما قاله فقھاؤنا إن العروف کالمشروط.١١ظ‏ 





چج - ١١‏ ۱ اہج 


تًِٔممے لے یں ےی ےےےے۔ 7 د _> 78ھ 
باب کراشیة بیع العصیر ممن یتخذہ خمرا 
۸۸ عن بریدق قال: قال رمسول اللہ مك : دمن حبس العنب أیام القطاف 


وقال العینی فی "العمدة“ فی شرح قولە: "والکیل والوزن٭ ما نصه: کل شیء لم ینص 
علیہ الشارع أنه کیلی؛ او وزنی یعمل فی ذلك علی ما یتعارفہ أھل تلك البلدقء مغلا لأزر فانہ 
لم بأت فیه نص من الشارع أنه کیلی أو وزنیء فتمتبر فی عادة اُھل کل بلدة علی ما بینہم من 
العرف فیہ؛ فإنه فی البلاد للصریة یکال؛ وفی البلاد الشامیة یوزن ونحو ذلك من الأأشیاء لأُن 
الرجوع إلی العرف جملة من القواعد الفقھیة .)٢٥٥:٥(‏ 

وإذا تقرر ذلك فعلی الضقیہ ان یمیز من اأحکام الشارع مه ما ہو شرع عام للابدہ وما ہو 
مبنی علی عرف زمانهہ ومن لم یمیز ھذا من ذاكء فلا یتبع إلا ظواہر الألفاظ وصحۃ الإسناد 
ویرمی من الاأئمة بمخالفة من الحدیث الصحیح والنص الصریح ولا تی إلا من قبلەء فلا یلومن 
إلا نفسہ؛ فان حفظ ا متون والأسانیید شیء؛ والفقہ والدرایة والفھم یؤتاہ الرجل فی الکتاب والسنة 
شیء ولکل فن رجالء والعلم للہ اللك ا متعال. 

قال العبد الضعیف: وفی ”ثقات ا بن حبان“: عبد الکری البجلی عن عبد الله بن عمر 
وعنه جبارة بن اللفلس مستقیم الحدیث فالظاہر أنه ہوء لعل ما أنکرہ ابو حاتم من جھة صاحبهہ 
دو سرت 

قلت: والظاھر سلامة السند من جبارةۃ وإلا صاح بە الھیٹمی أولاء فا حدیث صالح 

للاحتجاج بەء ولکن لا دلالة فیه علی حرمة ب بیع العنب والعصیر ممن یتخذہ خمرا علی الاطلاق؛ 
وغایة ما فیه حرمة حبس العنب؛ حتی لا یصلح إلا للعصر واتخاذ ا حمر؛ ولا خلاف فی حرمة 
ھذا الفعل لکونه حبسا علی قصد ا حمریةء وعین هذا الفعل معصیة بہذا القصد؛ لأنہ نما یحبسهہ 

لیبیعہ ممن یعصر ویتخذہ خمرا لکونہ یشتریه بشمن غالٍء ولا یبیعہ من یأکلە عنباء أو یشربه عصیراء 
یکرت 6ت یشتریه بشمن رخیص؛ فکان حبسه علی قصد ا حمریةء وھو حرام اتفاقًا. 

وأما من لم یحبس العنب والعصیر لن یتخذہ مرا وباعه من جاہہ یشتریەء وفیہم من 
یشتریە للخمرء ومنہم من یشتریہ لغیرھاء فقال ابو حنیفة بجوازہہ لأنه لم یقصد ا حمریةء وا راد 
بیع العنب أو العصیر فقط, والمعصیة لا تقوم بعینہ بل بعد تغیرہء بخلاف من حبسه لمن یمخذہ 
خمرا لا یبیعه إلا من فانہ یبیعه علی قصد ا حخمریةء وشتان بینہماء ودلیل ذلك إجماعھم علی 
جواز بیع العنب ممن یعلم أنه یعصرہہ ویصخذ خمراء و ما اختلفوا فی بیع العصیر منہء وا حدیث 


إعلاء السنن کراھیة بیع العصیر من یتخذہ خمرا کید 


حتی یبیعه من یہودی أُو نصرانی او من یتخذہ خمرا فقد تقحم النار علی بصرہ6 رواہ 





یفیید حرمة بیع العنب منە أَیضًاء فان أولوہ علی معنی ا حبس الذی ذکرناء فلیکن بیع العصیر منە 
حراما علی ذلك المعنی أیضا. 
قال اللوفق فی ”امغنی“: إن بیع العصیر من یعتقد أُنە یعصرھا خمرا محرم وکرهه 
الشافعیء وحکی ابن ا منذر عن ا حسن: وعطاءء والٹثوری: أنە لا با یہ بیع التمر من یتخذہ مسکراء 
قال الٹوری: بع ا حلال من شغت واحتج لھم بقول اللہ تعالی: فواحل اللہ الیع؟اء ولان البع م 
بأُرکانە وشروطہء قال: ولنا قول اللہ تعالی: :ولا تعاونوا علی الإٹم والعدوان4. 
(قلنا: لا إئم فی بیع العصیر ولا شرائہہ وإما الإئم فی ا حمرء والعصیر غیرھاء ولم یقصد 
لبائع [عانتہ علی اتخاذ ا حمرہ وانا قصد بیع ماله الحلالء ولا تعاون إلا بالقصدہ أو بأُن یکون امبیع 
تقوم للعصیة بعینہہ ولا حرم بیع الکرومء وشجر النخیل من الفساق أَیضّاء وکذا بیع اللحم؛ 
سَ والفواکہہ لأنہم یتقوون بہا علی اللعصیة فافھم). 
قال: وروی عن النبی يك أنه لعن فی ا خمر عشرةء وذکر فیہم عاصرھاء ومعتصرھاء 
وحاملھاء وا حمولة إليهہ وأشار إلی کل معاون علیہاء ومساعد فیہا. 
۔ (قلنا: اُراد عاصرھاء ومعتصرھا علی قصد ا حمریة وإلا فلا خلاف فی جواز الاستعجار 
لقطف العنب؛ وعصرھا إن لم یکن بہذا القصد). 
قال: : روی ابن بطة فی تحری النبیذ یاسنادہ عن محمد بن سیرین, ان قیما کان لسعد بن بی 
وقاص فی أرض لہہ.فأخیرہ عن حب آنہ لا یصلح زییاء ولا بصلح آن بساع لان بعصرہہ فامر 
بقلعه؛ وقال: بٹس الشیخ نا إن بعت ا حمر. 
(قلنا: ما فلس مشافة آت یحیےے القیم من نیسخذہ مرا لا بییعہ إلا من ولا لاف فی 
حرمتہ کما تقدم). قال: وإذا ثہ ثیت التحری بن علم البائع قصد الشتری ذلكء إما بقولہہ أو بقرائن 
مخعصة به تدل علی ذلكء فالبیع باطلء لأنه عقد علی عین معصیة اللر بہاء فلم یصح۔ 
(قلنا: فلیکن بیع اللحمء والشواء وانواکہ ممن یلم آنہ یکلہ علی مائدة الخمر باطلا یش 
لکونە عقدا علی عین ملعصیة اللہ بہاء فإن قیل: إِن للعصیة لا نقو تقوم بعین اللحم والشواء قلنا 
فكذلك العصیں). قال: کإجارة الأأمة للزنا والغناء اھ ٤(‏ :۸۰ء قلنا: قیاس مع الفارقء فان ھذہ 
إجارۃ علی العصیة قصدا لکون الؤجر قد آجرھا للزنا والغناء عمداء ولا کذلك بیع العصیر ممن 
" یخذہ خمراء إذا کان البائع لم یرد إلاً بیع یع العصیر للمن جاءہ یشتریه ولم یحبسه لن یتخذہ خمرا 


ے وٹ کراھیة بیع العصیر ممن یتخذہ خمرا )۸ 


الطبرانی فی ”الاُوسطٴء وفیه عبد الکریم بن عبد الکریم؛ قال ابو حاتم: حدیفہ یدل علی 
الکذب؛ کذا فی “مجمع الزوائد“ رک ۹ 


حیث لا یبیعە إلا منهء فھذا لم یرد إعانته علی المعصیةء وإما اراد بیع سلعتہ وماله ا حلال. 
قلت: وبہذا یجتمع ما فی الشروح من جواز بیع ا جاریة من لا یستبرئہا أو یأُتیہا فی دبرهاء 
وبیع الغلام من لوطی؛ وما فی الفتاوی من تحریمە وأشکل ا جمع بینہما علی العلامة ابن عابدین 
کما فی ”رد ا حتارٴ )۳۸٦:٥(‏ فما فی الفتاوی محمول عندی علی من حبس الأمردہ والجاریة 
للبیع من الفساق خاصۃة طمعا فی غلاء الٹمن؛ ولا شك فی حرمة ہذا الفعل وخامتہ؛ وما فی 
الشروح محمول علی من أراد بیع الغلام والجاریة فقطء ولم یحبسھما للفساق خاصةة بل قصد 
البیع من جاءہ یشصریه فیجوز لە ان یبیع ماله لمن اشتراہ مطیعا کان أُو عاصیاء ونظیرہ الفرق بین 
من یبیع اللحمء والشواء والفواکھ من اشتراہ سواء کان مطیعا او عاصیاء فلا خلاف فی جوازہ 
وہین من یذھب إلی محل یجتمع فیه الفساق؛ وقصدہ أُو یشتروا منە الشواءء والبیض والفواکه إذا 
قعدوا علی مائدة ال حمر فی بیوت ال مومسات: فیبذلوا لە من الٹمن اکٹر ما یبذله غیرھم فذلك حرام 
لا شك فیه لقصدہ إعانتہم علی المعصیة ورضاہ بہاء وإرادته الانتفاع بمعصیتہم فافھم. 
ولا یبعد أن یحمل ما فی الشروح علی ا جواز بمعنی صحة العقدہ ولو مع الکراهةء وما فی 
القاوی علی الگراهة مع صحة العقد کالسیع عند الندام وکبیع الصراۃ ونحوھاء وت کز قول 
ا حافظ فی ”الفتح' ردا علی البخاری فی قوله: : إن بیع من تلقی ال رکبان مردود؛ لان صاحبه عاص 
وآئم؛ با نصه: جزم الصنف بأن بیع مردود بناء علی ان النہی یقتضی الفساد لکن محمل ذلك 
عند ا حققین فیما یرجع إلی ذات ا منہی عنه لا ما إذا "کان یرجع إلی أمر خارِج؛ فی فیىصح البیعء وأما 
کون صاحبہ عاصیا لا یلزم من ذلك ان یکون البیع مردودا (باطل لأن النہی لا یرجع إلی نفس 
العقد ولا یخل بشیء من أرکانہ وشرائطہہ وتعقبہ الإسماعیلیء وأًلزمہ النعاقض بسیع تع لضاف 
نس ورس کوت ۲۰). 
قلنا: وكذلك ؛ بیع العصیر ممن یتخذہ خمرا صحیح غیر باطل لان النہی لا یرجع إلی نفس 
العقّدہ ولا یخل بشیء من أُرکانه وشرائطہہ فکان راجعا إلی أمر خارج وو لا یقتضی فساد 
البیع ولا بطلائ ون کان السائع والشعری عاصیینء وذھب ابو یوسف ومحمد منا إلی نہ 
لا یجوز بیع العصیر ممن یتخذہ خمراء ولا بیع الغلام من لوطی؛ ولا بیع ا جاریة ة من يأنیہا فی. 
دبرھاء سواء حبسھا لھم؛ أو لم یحبسھاء وقولھما أح ط؛ کما لا یخفی؛ وإن کان قول الإمام 











إعلاء السنن ۲ 


باب کرایة مبایعة من آکٹر ماله من الربا او ٹمن انحرم 

۹ أُخرج البیہقی من طریق سعید بن منصور: ثنا ہشیم عن ابی حمزۃ 
عمران بن ابی غطاء قلت لابن عباس: إِن ابی جلاب الغنم وأنه یشارك الیہودی 
والنصرانی قال: لا تشارك یہودیا ولا نصرانیاء قلت: ولم؟ قال: ان یربون والربا 
لا یحل " (٥:٥٣۳۳)ء‏ أأبوحمزۃ القتصاب من رجال مسلم صدوق لە أوھام فا حدیث 

۰ ومن ظریق شعبة عن مزاحم بن زفرہ عن ربیع بن عبد الله ”سمع 
رجلا سال ابن عمر ان لی جارا یأکل الرباء أو قال: حبیث الكسی ورقافضانی 
بطعامہ أُفأُجیبەه؟ قال: : نعم! !ا مزاحم من رِجال مسلم ثقة وربیع بن عبد اللہ لیس هو ابن 
خطاف الأحدب؛ فانہ اأصغر من أُن یروی عنه شعبة فضلا ان یروی عنه مزاحم بل هو 
آخر غیرہ؛ وشعبة لا یتحمل من أحادیث مشایخه إلا ما صح کما مر فی ' ا مقمة 

۱ ومن طریق مسعر عن جواب التیمی؛ عن ا حارث بن سوید؛ قال:. 
”جاء رجل إلی عبد اللہ یعنی ابن مسعود فقال: إن لی جارا ولا اأعلم لە شیغا إلا خبٹا أو 
حراماء وأنه بدعونی فاأحرج ان آنيه وأتحرج أُن لا آنیہ فقال: ائشه وأجبہ فہنھا وزرہ 
عليه“ . قال البیہقی: جواب التیمی غیر قوی؛ وہذا إذا لم یعلم أُن الذی قدم إليه حرام 
فإذا علم حراما لم یأکله کما لم یاکل رسول اللہ عله من الشاۃ التی قدمت إليە اھہ. 
قلت: وقد مر حدیث الشاة فی باب العقد الفاسد یفید الملك عند اتصال القبض بە؛ 
وجواب الدیمی وثقه ابن حبان ویعقوب بن سفیانء وقال ابن عدی: لم ار له حدیا 
منکرا فی مقدار ما یرویہ؛ کما فی ”التہذیبٴء فالحدیث حسنٰ. 


أقیس وأضبطء ولە سلف فی ذلك من الحسن وعطاء ووافقہ عليه سفیان الشوری سید ا حدثین فی 
زمانهہ والله تعالی اُعلم. ۱ 
. باب کراھیة مبایعة من اکثر ماله من الرباء أو من انحرم 
دلالة ُثر ابن عباس علی کراہیة مبایعة ا مرابیء وکل من هو خبیث الکسب ظاھرق وھو 
مقتضی قولہ جگو: ان ا حلال بین وا حرام بین وأن بین ذلك مشتبہات فمن ترك ما اشتبه عليه من 
الإٹم کان ما استبان لە أُتركہ ا حمدیث متفق علیہ وقوله ۔چٹگ: ودع ما یریيك إلی ما لا یرییك 
فإن الصدق طمأئینة وأن الکذب ریبةہء ورواہ أحمصد والترمڈیء وابن حبانء قال الشیخ: 








۳ ۱ ١١ ج‎ 


۱ اأبواب الکفالة 
باب الکفالة بالنفس 

۲ء عن بی أمامة مرفوعا: (العاریة مؤداقء والمنحة مردودة؛ والدین مقضی؛ 
والزعیم غارمٴ رواہ أُبو داودء والدرمذی. وقال: حدیث حسن, وابن ماجہ؛ وأحمد 
والطیالسیء وأبو یعلیء وعبد الرزاق؛ وابن أبی شیبة کلھم من حدیث اإسماعیل بن 
عیاش؛ عن شرحبیل بن مسلم؛ عنەء مطولا ومختصرا. قال صاحب ٴالتقیحٴ: روایة 
سماعیل بن عیاش من الشامیین جیدةء وشرحبیل من ثقات الشامیین, قاله الإمام أحمدء 
ووثقه أیضا العجلی وابن حبانء وضعفه ابن معین اھ (زیلعی ۱۹۷:۲). 


حدیث صحیح؛ کذا فی ”العزیزی٭ (٦:٥٦٥)؛‏ ومع ذلك لو بایعہ اُو شارکه أُو أجابە إلی ما دعا 
ليهہ ولم یعلم ان الڈذی قدم إليه حرام جازء وکان خلاف الأولی. 

قال للوفق فی ”امغنی“: وإذا اشتری من فی مال حلال وحرام کالسلطان الجائر وا مرابیء 
فان علم ان المبیع من حلال فھو حلالء وإن علم أنە من ال حرام فھو حرامء فإن لم یعلم من اُیہا هو 
کرہ؛ لاحتمال التحرع فیە؛ ولم یبطل البیع لإمکان الحلالء سواء قل ا رام أُو کشر وھذا هو 
الشبہةہ وبقدر قلة ا حرامء وکثرته تقل الشبہة وئکٹر؛ قال اأُحمد: لا یعجبنی ان یکل منە ما روی 
النعمان بن بشیر وا حسن بن علی؛ فذکر ما ذکرنا من ا حدیثینء وھذا مذھب الشافعی اھ 
(٢۲)ء‏ قلت: وھو مذھب أبی حنیفة وأصحابہ أأیضا. قال: وکان اأحمد بن حنبل لا یقبل جوائز 
السلطان وینکر علی ولدہ وعمه قبولھاء ویشدد فی ذلك ومن کان لا یقبلھا سعید بن الٰسیب؛ 
والقاسم وبشر بن سعیدء ومحمد بن واسع: والٹوری۔ . 

(قلت: : وأبو حنیفة) وابن المباركء وکان هذا منہم علی سبیل الورےء لا علی اُنہا حرام؛ فإن 
أحمد قال: جوائز السلطان اأحب إلی من الصدقة: وقال: لیس أحد من ال مسلمین إلا ولە فی هذہ 
الدراھم نصیب فکیف أُقول: إنہا سحت؟ وئمن کان یقبل جوائزھم ابن عم وابن عباس؛ 
وعائشةق وغیرہم مثل الحسنء والحسین ٤‏ وابن پا ورخص فیه الحسن البصری؛ ومکحول؛. 
والزھری؛ والشافعی, واحتج بعضھم بأن البی عَيّ اشتری من یہودی طعاماء ورھنه درعه٤‏ 
عو وہ واکل من طعامف وقد اُخبر الله تعالی: [نہم أکالون للسحت ٤(‏ 00 ٣اظہ‏ 

باب الکفالة بالنفس ۱ : 
قوله: ”عن أبی أمامة إلخ قال العبد الضعیف؛: الزعیم یم الکفیل؛ کا ا سی 











إعلاء السنن الکفالة بالنفس ٤‏ 


۲۳ء - وقال أبو الزناد عن محمد بن حمزة بن عمرو الأسلمیء عن أبیە: ”ان 
عمر رضی اللہ عنه بعثه مصدقاء فوقع رجل علی جاریة امرأتہ فأخذ حمزۃ من الرجل 
کفلاء حتی قدم علی عمرء وکان عمر قد جلدہ مائة جلدۃ فصدقھم وعذرھم 
با جھالةٴ آخرجہ البخاری فی الترجمة معلقاء وأخرجہ أیضا الطحاوی مفصلاء کما 
قال ابن حجر فی ' فتح الباری“ 7 


نفس ا حدیث: قال الموفق فی ٭المغنیٴ: الضمان ضم ذمة الضامن إلی ذمة الضمون عنہ فی التزام 
ا حقء فیثبت فی ذمتہما جمیعاء ولصاحب ا حق مطالبة من شاء منہماء 9" 
والأاصل فی جوازہ الکتابء والسنة والإجماع. 

أُما الکتاب فقول اللہ تعالی: ٹإولن جاء بە حمل بعیر وأُنا بە زعیم4؛ قال ابن عباس: اُلزعیم 
ُٰ الکفیلء وأما السنة فما روی عن النبی يَ قال: دالزعیم غارم٤ء‏ رواہ ابو داود والدرمذی؛ وقال: 
حدیث حسن: وأُجمع السلمون علی جواز الضمان فی الجملةہ وانا اختلفوا فی فروع نذ کرھاء 
إِن شاء الله تعسالىء إذا بت ھذا فانه یقال: ضمینء وکفیلء وقبیلء وحمیلء وزعیم؛ وصبیر؛ 
معنی واحد ولا بد فی ضامن عنہء ومضمون لە؛ ولا بد من رضا الضامنء فإن أکرہ علی الضمان 
لم یصح, ولا یعتبر رضا اللضمون عنه لا نعلم فیه خلافًاء ولا یعتبر رضا اللضمون لە. 

وقال أبو حنیفة: یعتبر؛ لأنه إثبات مال لاّدمی فلم یثبت إلا برضاہ او رضا من ینوب عنهء 
ولنا اُن ابا قتادۃ ضمن من غیر رضا اللضمون لہ؛ ولا الضمون عنہہ فأجازہ النبی حإِكُْ اھ (ہ :۷۱). 

اقلنا: الکفالة عن اللیت کفالة مجازا لا حقیقة حقیقة لان الکفالة ضم الذمة إلی الذمة فی المطالبة 
ولا مطالبة من المیت؛ ولا من ورث إذا لم یترك 7 فسقطت ذمتہ ولا یصح الضم إلی الساقط 
کما سیأتیء فافھم. وا حدیث بعمومه یدل علی مشروعیة الکفالة بالنفس أیضاء لأنه یفید مشروعیة 
سو ہش رو یج نیت وی تع 
النفس, فکان غارما بہذا العنیء کذا فی "فتح القدیرٴ .)۲۸٥:٢(‏ 

قوله: ٭وقال أبو الزناد إلخٴء اُقول: قلل ابن حجر فی ”الفتح“ :)۳۸:٤(‏ استفید من ھذہ 
'القصة مشروعیة الکفالة بالأبدانء فان حمزۃ بن عمرو الأسلمی صحابیء وقد فعله ولم ینکرہ 
عليه عمر مع کثرة الصحابة اھ وقد نقل فیہا صاحب ' الھدایة“ خلاف الشافعی ولکن قال ابن 
الھمام: هو قول مخالف للقول الاُظھر عندھم؛ وو اُنہا جائرۃ وقال این حجر: وت 
قال بہا ا جمھور اھ ولم ینقل فیه۔خلاف الشافعی؛ واللہ أعلم. 











6 ٭ الکفالة بالعفس ٠-‏ .ات م۸ 


۶ء وقال جریر وَالائنعگ لد این مسعود فی المرتدین: ”استتبہم 
وکفلھم؛ فتابوا وکفلھم عشائرھم ؛ علقه البخاری؛ وأخرجه البیہقی بطوله من طریق 
أبی إسحاقء عن حارثة بن مضرب؛ قال: ”صلیت الغداة مع عبد الله بن مسعودہ فذ کر 
اقصة ابن النواحة وأصحابہ وشھادتہم مسیلمة بالرسالةہ وأن عبد اللہ بن مسعود أمر 


الجواب عن إیراد ابن حزم فی الباب: 

قسال العبد الضعیف: وذھب ابن حزم إلی بطلان الکفالة بالنفس, وقال: ٭إننا نسألھم 
ای القائلین بجوازھا عمن تکفل بالوجه فقط, فغاب الکفولء ماذا تصنعون بالضامن لوجهھہ؟ 
تلزمونە غرامة ما علی الضمسون؟ فھذا جور وأکل مال بالباطلء لأنہ لم یلتزمہ قطء ام تد رکونہ؟ 
سو ب ور کھ اس تو رس رت 
لا طاقة لە به٭۔. : 

قلنا: د لا نسلم کونہ تکلیف ال خ: وما لا طاقة لہ وہہ الا تری انا تکلف أعوان السلعانۃ 
طلب ا جرمین وإحضارھم عند السلطان؟ فھل ھذا تکلیف ا حرج؟ وظنی ان القائل بذلك یرید اأُن ۱ 
متلأٔ العالم بالفساد والمفسدین؛ فان قیل: اُعوان السلطنة یکلفون ذلك بالترامھم إباہہ قلنا: فبطل 
کونە من تکلیف ا حرج وإذا کان کكذلك فنکلفه الضامن لالزامه ذلك أَیضًاء وعدم إیفائہ با 
الترمه)ء قال: وما لم یکلفە الله تعالی إیاہ قط. (قلنا: هذا بناء الفاضد علی الفاسدہ ولا ثبت أنه لیس : 
بیج سمش و سیف ٘ 

قال: ولا منفعة فيهء ولعله یزول عن موضعکم ولا یطلبهء ولکن یشعغل با یعنیه (قلثان: 
یخرج الطالب او أعوان السلطان معدہ فلا یمکنہ القعبود عن الطلبء ولو تقاعد عنه حےے الحاکم " 
. إلی اُن یظھر لە عِجزہ عِن إ[حضارہ)ء قال: وقولنا: ھذا هو أحد قولی الشافعی وأبی سلیمان اھ 
(۸ 00 سر ہے سا سوہ ہووت 
اتد حر حذیث حمزة بن عسرو لأسلمی؛ وقال: أُما خبر حمزة بن عمرو نباطل: ۱ 
لأنه عن عبد الرحمن بن أبی الزنادء وھ ضعیف (قلت: کلا! پل عر نعل ہفحت َ 
کان أبو الزناد اأحب أھل المدینة وابته وابن ابد وقال مالك: عليك بابن ابی الزناد وقال ابن 
معین: أثبت الناس فی هشام بن عروۃ عبد الرحمن بن أبی الزناد وقال ابن الدیئی: ما حدث 
بالمدینة فھو صحیح رقال بقوب بن شیا یر ئا یئ 








إعلاء السنن الکفالة بالنفس 2 


بقعل این النواحة ثم إِنه استشار الناس فی أُوائك النفرہ فقام جریر والاأشعث فقالا: 


أحادیثه صحاح: وقال ابن معین فیسما حکاہ الساجی أَیضا: عبد الرحمن بن ابی الزناد عن أٌبيه عن 
الأعرج عن بی ھریرۃ حجقة, وقال الدرمذی والعجلی: ثقةق وصحح الترمذی عدة من أُحادیلہف 
وقال فی اللباس: ثقة حافظ وضعفه آخرونء کما فی ”الدہذیب " .)۱۷۳:١(‏ 

. قال: ٹم انحتجون بە أول مخالف ما فيەہ فلیس اأحد منہم یری ان یجلد ال جاھل فی وط اُمة 
امرأته سائة (قلت: قد تقدم فی باب الشعزیر ان للإمام ان یبلغہ ما رأیء وقند جلد النبی لگ رجلا 
قتل عبدہ مائة ونفاہ سنةء رواہ الطحاوی عن ابن أبی داود: ثنا محمد بن عبد العزیز والواسطی؛ ثنا 
إسماعیل بن عیاش ثا الأوزاعیء عن عمرو بن شعیب؛ عن أٌبيەء عن جدہ (۷۹:۲)ء وھذا سند 
۱ صحیحء فإن ابن عیاش ثقة فی الروایة عن اُھل الشام). قال: ولا اُن یدراً الرجم عن ال جاھل (قلت: 
قال الطحاوی: من زنی بجاریة اسرأتہ حد إلا اأن یدعی شبہةہ مغل ان یقول: ظننت أُنہا تحل لی؛ 
أو تکون الرأة اأحلتہا لہ فیدراعنه الحدہ ویعزرء ویجب عليه العقرہ وھذا قول ابی حنیفة وأبی 
یوسف ومحمد رحمھم اللہ تعالیٰ )۸٥٥ ٢(‏ ولا یدعی الشبہة إلا ا جاھلء فبطل قوله: إِن اأُحدا 
لم یقل بدرء الرجم عن ا جاھل). 

قال: : وأیضا فکلھم لا یجیزون الکفالة فی شیء من ا ّدودء وھذا ا بر ما فيە الکفالة فی 
حد فأعجبوا لہذہ العجائب اھ (۱۲۱:۸))ء قلت: لم یکن ذلك من الکفالة فی الد بل من 
الکفالة فی ان الامر قد رفع إلی عمر بن خطابء 'وآنہ قضی فیہ بما حکوا عندہ لن حمزۃ بن مرو 
ھذا کان مآمورا یإقامة الحدودہ ویدل عليه لفظ الطحاوی: ”فقال حمزة: لأرجمنك بأحجارك 
فقیل لە: اأُصلحك الله إن أُمرہ قد رفع إلی عمر إلخٴ فلم یکن لە حاجة إلی اأخذ الکفیل لإقامة 
سار ات شود شس ضر رس ار ا لاس اع اکا 
ما شاء فافھم. 


الرد علی ابن حزم فی تضعیفه إسرائیل: ٭ 
وأعل حدیث این مسعود بأن ذکر الکفالة فیە تفرد بھ إسرائیل عن ابی إسحاقء ورواہ 
۔ الأُعمشء وشعبةہ وسغیان الٹوری کلھم عن أبی إسحاقء عن حارثة بن مضربء عن ابن مسعود 
بدونہاء وإسرائیل ضعیف؛ ولو کان ثقة ما ضر روایته من خالفھا من الشقات ولکكنه ضعیف اف 











دی الکفالة بالنفس ۷ 


٥‏ وروی البیہقی من طریق تم عن سلیمان الشیہانی قال: سمعت 
حبیبا (ھو ابن سلیم) الذی کان یقدم ال خصوم إلی شریح قال: ٭ خاصم رجل ابنا لشریح 
إلی شریح کفل لە برجل عليه دینء فحبسه شریح؛ فلما کان اللیل قال: اذھب إلی عبد 
اللہ بفراش وطعامء وکان ابنه یسمی عبد اللہ“ (٦:۷۷)ء‏ وسندہ صحیح: لم یعله البیہقی 
ولا ابن التعرکمانی بشیء. 


٦‏ ومن طریق إبراھیم بن خیئٹم بن عراك بن مالكء عن أبیم عن جدہ؛ عن 


قلت: ھذا من إطلاقاتہ المردودةء فان إسرائیل من رجال ا جماعة ثقةء وہو اثبت الناس فی حدیث 
جدہ أبی إسحاقء واما تکلم فيه من تکلم لأنه روی عن إبراھیم بن المھاجر ثلاثمائة وعن أبی 
یحبی القنات ثلاثمائة قال ابن معین: ولم یؤت منہ اتی منہما جمیعاء قال الحافظ فی ”التہذیب ٴء 
وأأطلق ابن حزم ضعف إسرائیل ورد بە أحادیث من حدیشه فما صنع شیا اھ (۳:۱٦۲)ء‏ علی أُنه 
لم ینفرد بذکر الکضالة فیەہ بل تابعه عليه ابو عوانة فرواہ عن ابی إسحاق بە عند البیسہقیء فسلم 
ا حدیث من العلة جملةء وأما قولہ: : إنہم لا یجیزون الکفالة فی ا حد إلخء ففیه ان هذا لیس من 
الکفالة فی ا حدود فی شیء لان ابن مسعود إنما کفلھم عشائرھم بعد ما تابواء والردة تتعدم. 
وتنتفی بالتوبة ونفاهم إلٰی الشام سیاسةً وتعزیراء ولا باُس بتعزیر الرتد بعد توہشه إذا رآہ 2 
مو ہی می کور 

قوله: ”وروی البیہقی إلخٴء دلالعه علی الکفالة بالنفس؛ وأن لکفیل ہا یحیس إذا 
لم یحضر ا لکفول ظاھرقء وفیه ال جواب عن قول ابن حزم: إِننا نسأل عمن تکفل بالوجە فغاب 
اللکفول ما ذا تصنعون بالضامن؟ قلنا: نصنع بە ما صنع شریح بابنہہ وھو أعلم بقضایا رسول 
اللہ یل وا خلفاء بعدہ منكء ومن أتباعك أُجمعین. 

وقولہ: ”ومن طریق إبراھیم بن خیئم إلخ ‏ قلت: [براھیم ین حیٹم هذا ضعیف با مرةق 

ثقه أحد من أئمة ھذا الشاُنء وانما ذکرت الحدیث فی التن تبعا للبیسہقیء فإانه احتج بە علی 
الکفسالة بالبسدن مع تصرییحه بضعفہء ولعل ذلك أظده أنه تید بأثر شریح الم ذ کور من قبل؛ . 
ٹم راجعت ”لسان ا لمیزانٴ“ء وفیهە ان أبا عبید روی ا حدیث عن بی بکر بن عیاشء عن یحبی بن 
سعیدہ عن اك بن مالك :١(‏ :٠٠)ء‏ وھذا سند صحیحء وفیه دلالة علی ان إبراھیم بن حیئم لم 
ینفرد بە عن أیيە عن جدہ؛ بل رواہ عن عرٰك بن سالك یحبی بن سعید أیضاء وناھیك بە متابعاء 


واللہ تعالی اُعلم. 











[علاء السان الکفالة بالفس ۸ 
أبی ھریرۃ: دأن النبی لا حبس رجلا فی تہمے؛ وقال مرة أخری: ”اذ من متہم 


دلیل صحة الکفالة بالنفس, وبا مال من القرآن: 

والأصل فی صحة الکفالة بالنفس قولە تعالی حاکیا عن سیدنا یعقوب عليه وعلی نبینا 
الصلاۃ والسلام: غلإقال لن أُرسله معکم حتی تؤتون موثقا من اللہ لاأننتی بە إلا أُن یحاط بکمہ4؛ 
فجعلھم کفلاء بنفس أُخی یوسف عليه اسلامء کما ان الاصل فی الکفالة با مال قوله حاکیا عن 
مؤذن یوسف: فلإولن جاء بەہ حمل بعیر وأنا بە زعیم 4ء قال الموفق فی ”الغنی “: إن الکفالة بالعفس 
صحیحة فی قول اُکثر أأھل العلم؛ هذا مذھب شریحء ومالكء والٹوری؛ واللیثء وأبی حنیفة۔ 

وقال الشافعی فی بعض آقواله: الکفالة بالبدن ضعیفة واختلف أصحابه فمنہم من قال: 
ھی صحیحة قولا واحداء ُا راد اُنہا ضعیفة فی القیاس؛ وإن کانت ثابئة بالاجماع والأثر (أو 
ُنہا ضعیفة فی الضمانء فإن الکفیل بالنفس لا یلزمہ علیہا إن لم یسلمھا)ء ومنہم من قال: فیہا 
قولان: أحدھما: اُنہا غیر صحیحة لانہا کفالة بعینء فلم تصح کالکفالة یدن الشاھدینء ولنا 
قول اللہ تعالی: فإقال لن أرسلہ معکم حتی تؤتون موثقا من اللہ لتأتتنی بە إلا اُن یحاط بکم 4ء إذا 
ٹبتِ ھذا فإنہ متی تمذر علی الکفیل إحضار اللکفول بە مع جیاتہ او امشع من إحضارہ ازمه ما 
عليه وقال اکٹرھم: لا یغرم ولنا عموم قوله عليه السلام: (الزعیم غارم,؛ء ولأُنہا أحد نوعی 
الکفالة فوجب بہا الغرم کالکفالة با مال (٥:٦۹)۔‏ 


الجواب عن حجة من أوجب الغرم علی الکفیل بالنفس: 

بچقلنا: معنی قولە عليه السلام: دالزعیم غارم, أنه ضامن ما تکلفه؛ ألا تری أنە لا یضمن کل 
دین علی ا مکفول عنەء وانما یضمن الدین الذی تکلفه؟ وإذا ثبت ذلك فان تکفل بامال غرمہ؛ وإن 
تکفل بالنفس لزمه إحضارھاء ولا یلزمه غرامة ا مال بحالء لأنه لم یلتزمه أاصلاء فکیف نلزمه ما _ 
لم یلتزمء وأیضًا: فان عموم قولہ: دالزعیم غارم) متروك بالإجماع؛ فقد صرح اموفق نفسه بأن 
الضمان لا یصح من انجدون والمبرسم ولا من صبی غیر میز بغیر خلاف؛ ولا یصح ضمان العبد 
بغیر إذن سیدہہ سواء کان مأُذونا له فی العثْجارة أُو غیر ماُذون لە؛ وبہذا قال ابن أبی لیلی 
والٹوری؛ وأٗبو حنیفة: ‏ وکذا لا یصح ضمان المکاتب بغیر إذن سیدہ (٥:۷۹-۷۸)ء‏ فلو سلمنا اُن 
عموم قوله: د(الزعیم غارم) یفید کون الکفیل بالنفس غارما للمال: قلنا: ان نخصه منە بدلیل 
القیاس الذی ذکرناہ فان العام اشخصوص یجوز تخصیصۂە بالقیاس؛ کما تقرر فی الاصول: فافھم. 








ج - ١٤ا‏ ۱ الکفالڈ بالنفس ۹ 
کفیلا تثبتا واحتیاطا "۔ إبراھیم بن خیٹم ضعیف (البیہقی ۷۷:۲). 


قال الموفق: ٹم اعلم ان الضمون عنہ فی الکفالة بلمال لا برا بنٹس الضمانء کما کما یبرأ ا حیل 

بنفس ال والة قبل القبض, بل یثبت یثبت الحق فی ذمة الضامن مع بقائہ فی ذمة الضمون عنہء فعلی ھذا 
7ج صصوومو حم 

وبہذا قال الثوری والشافعی وأاصحاب الرأی (أبو حنیفة وأصحابه)ء وأبو عبید: وحکی 
عن مالك فی فی إحدی الروایتین عده أنە لا یطالب الضامن إِلا إذا تعذر مطالبة الضمون عنہہ ولأنہ 
وثیقة فلا یستوفی ا حق منہاإ إلا مع تعذر استیفائہ من الاأصل کالرھن: ولنا قوله عليه السلام: 
(الزعیم غارم)ء والضارم مطالب بالغرم؛ ولن الکفالة ضم ذمة إلی ذمةہ وذلك ینسوغ مطالبتہماء 
او مطالبة أیہما شاءء وبه فارق الرھنء فإنہ لا ذمة لە. 


الفرق بین الکفالة وا والة: ۱ 
وقال أبو نور: الکفالة وا حوالة سوا وکلاھما ینقل ا حق عن ذمة الضمون عده وانحیل 

وحکی ذلك عن ابن ابی لیلیء وابن شبرمة وداود واحتجوا بما فی حدیث أبی سعید عند 
الدارقطنی: دن علیا ضمن درھمین علی میت؛ فتمال لہ رسول اللہ گا : جزاك اللہ خیراعن 
الإسلامء وفك رہانك کما فککت رھان اُحیيك؛؛ وریا روی جابر عند أحمد: ان ابا قتادۃ تحمل 
دینارین علی میتء فقال لە رسول اللہ عله وجب حق الغریم (عليیك) وبرئ المیت منہماء قال: 

نعمء فصلى عليه؛ ثم قال بعد ذلك: ما فعل الدیناران؟ قال: لِنھا مات اُمسء قال: فعاد إليه من الغد 
فقال قضیتہماء فقضال رسول اللہ :ان بردت جلدتہ٤ء‏ وھذا صریح فی براءۃ الضمون عنہ 
لقوله: (وبری الیت منہماہء ولأنه دین واحدہ فإذا صار فی ذمة ثانیة برئت الاّولی منہ کا حال بەہ 
وذلك لأن الدین الواحد لا یحل فی محلین. 

ولنا قول النبی سك دنفس الؤمن معلقة بدینہ حتی یقضی عنە (رواہ أحمدء والعرمذی 
وابن ماجەہ وا حاکم عن ابی عریرۃ وإسنادہ صحیح؛ کما فی ”العزیزیً (۳:؛٣۳۸).‏ 

۱ وقوله فی خبر أبی قتادة: والآن بردت جلدته) حین اأُخبرہ أنه قضی دیںہ ولاأنہا وثیقة 
فلا تتقل الحق کالشہھادۃ وأما صلاة النبی نل علی ا مدیون الملیت بتحمل أبی قتادة دینہء فلا دلالة 
فیه علی براءتہ منه بمجرد الضمانء لأنہ مك ھا کان یمتنع من الصلاة علی مدین لم یخلف وفای' 








ہ۔ و اھ ا ہے مع سے ہے 


إعلاء الستن ٠‏ 


باب الکفالة عن الیت 
۷- عن سلمة بن الا کوعء قال: کنا عند النبی ِء فأتی بجنازةء فقالوا: 
یا رسول اللها صل علیہاء قال: ھل ترك شیئا؟ قالوا: لا! فقال: ھل عليه دین؟ قالوا: 
ثلائة دنانیر قال: صلوا علی صاحبکم, فقال أُبو قتادۃ: صل عليه یا رسول اللہ وعلی 
دینهھ). رواہ أحمد والبخاری؛ والنسائی؛ وروی الحمسۂ إلا أبا داود ھذہ القصة من 
تحدیث آپی قتادةء وصحح الترمذی: وقال فیه النسائی وابن ماجه: ”فقال أبو قتادة: آنا 
أُنکفل بەٴء وهذا صریح فی الإنشاء ولا یحتمل الإخبار عما مضی. 


وبالضمان صار لە وفاءی وأما قولہ' لعلی: دفك الله رهانك کما فککت ران اُحيك؛ء فإنه کان 
بحال لا یصلی عليه النبی يِكّء فلما ضمنہ فکە من ذلك أو مما فی معناہء وقولە: (بری الیت 
منہما) معناہ صرت انت المطالب بہماء وھذا علی سبیل الاستیشاق منہ لإثبات الحق فی ذمتہہ فلو 
کان نفس التکفیل یبرئ الضمون عنه لم یکن لھذا السؤال وا جواب معنیء ولا إلی الاستیثاق 
محاجةہ ویفارق الضمان ا حوالةہ فإن الضمان مشتق من الضمء فیقتضی الضم بین الذمتین فی تعلق 
ا حق بہماء والحوالة من التحولء فیتقضی تحول ال حق من محلہ إلی ذمة ا حال علیہ وقولهم: إن 
الدین الواحد لا یحل فی محلینء قلنا: یجوز تعلقه بمحلین علی سبیل الاستیثاقء کتعلق دین الرھن 
به وبذمة الراھن اف ملخصا من ”الغنی“ (٥:۸۲)ء‏ وبہذا کلە اندحض ما ذکرہ ابن حزم مو رکا 
علینا فی ”ا حلی“ فی ھذا البابء واللہ تعالی اأعلم بالصواب.٢١ظ‏ 
باب الکفالة عن اللیت 

قوله: ”عن سلمة بن الأأکوع إلخٴ أقول: قال فی النیل: أحادیث تدل علی اُنہا تصح 
الضمانة عن اللیت؛ ویلزم الضمین ما ضمن بەء سواء کان اللیت غنیا أو فقیراء وإلی ذلك ذھب 
ا جمھور. ۱ 

وقال أبو حنیضة: لا یصح الضمان إِلا بشرط أُن یترك الیت وفاء دینه وإلا لم یصح اھ 
وقال العینی: قال الکرمانی: والحذیث حجة علی أبی حنیفة رح حیث قال: لا یجوز الضمان عن_ 
الیت إذا لم یترك وفاء وقال ابن ا منذر: خالف أبو حنیفة ا حدیث. 


(١۱(‏ قلت: وھذا کله بعد التسلیم وإلا فحدیث علی ھذا ضعیف رواہ الدارقطنی والبیہقی من طریق عطاء بن عجلان؛ وھو 


متروك بٔالثْرقء ومن طریق عبید اللہ الولید الوصافیء وھو ضعیف جدا.١١ظ‏ 











ج - ١ا‏ الکفالة عن الیت ۱ء 


۸ وعن جابرہ قال: کان رسول اللہ نگ لا یصلی علی رجل مات وعليه 
دینء فأَتی بمیتء فسآأل عليه دین؟ قالوا: نعم دینارانء قال: کرای مھ فقال 
ابو قتادة: ہما علی یا رسول اللء فصلی عليهء وما ذ فتح اللہ علی رسولە قال: أُنا أولی 
بکل مؤمن من نفسہ فمن ترك دینا فعلیء ومن ترك مالافلورٹتہ:ء رواہ أحمدہ وأٗبو 
داود والنسائی (نیل الاُوطار .)۱۰١٦١ و١١ ٥‏ ْ 


قلت: ھذا إساءۃ الدب وَجَاسْنا آی سیفةان یخالف احدیث الثابت عن رسول اللہ لگ 
عند وقوفه علیهء وکان الدب ان یقول: ترك العمل بہذا ا حدیث: ثم ترکە فی الموضع الذی ترك 
العمل بە؛ [إما لأنه لم یثبت عندہ أُو لم یقف علیہ أو ظھر عندہ نسخہء وحدیث أبی هریرةۃ التی 
يأتی بعد أُربعة بواب یدل علی النسخ وہو قولە: (أنا اُولی بالؤمنین من اأنفسھمء فمن توفی من 
اللؤمنین فترك دینا فعلی قضائہ ومن ترك مالا فلورٹته إلخ) ”عمدة القاری“ (ہ:٦٦٦٥).‏ 
وھذا عجیب منە -رحمہ اللہ- فان الحدیث الذی جعله ناسخا للکضالة مقررۃ للکفالۃ!' 
۱ کما یدل عليه قوله: (من توفی من ا مؤمنین وترك دینا فعلی قضاءہ6ء فکیف یکون ناسخا؟ وقال فی 
٭بذل ا جھود“ (٤:٢٢٤۲)ء‏ قال أبو حنیفة: لا تصمٔ الکفالة عن میت مفلس؛ لان الکفالة عن الیت 
الفلس کفالة بدین ساقطء والکفالة بالدین الساقط باطلة والحدیث یحتمل أن یکون إقرارا بکفالة 
سابقةء فان لفظ الإقرار والإنشاء فی الکفالة سواء ولا عموم حکایة الفعلء ویحتمل أُن یکون 
عھدا لا کفالة اھ. 

وفیە نظر أیضًاء لأُن احتمال الإقرار یبطله قولە: وأُنا اُتکفل بە4ء وکذا هو یسطل احتعمال 
العھدء لان اللفظ صریح فی إنشاء الکفالةہ وقوله: لفظ الإقرار والإنشاء سواء فی الکفالة إطلاقہ 
منوےء فیان قولہ: دأُنا اُنکفل بہ؛ صریح فی الإنشاء ولا یحعملء وإن کان قولے: (ھما علی 
محتملا لە احتمالا بعیداء وقوله: لا عموم للحکایة عن الفعل؛ لا یجدیه شیا لان تقری 
الاستدلال اُن آیا َتادة نکُف لع لیت بدینہہ فأُجازہ رسول اللہ َء وہو یدل علی صحة الکفالةۃ 
عن امیت, لأأن خصوصیة الکفیلء أو المیت؛ أو الدین ملغاۃ بداهةء فأُی قدح فی ھذا الاستدلال: 


)١(‏ قلت: وأُنا اُئعجب من فھم بعض الاحباب ھذاء فان قولہ ہك ومن ترك دینا فعلی قضائہ:ء لیس من باب الکفالة عن الیت: 
ہل هو من تعلیق الکفالة بدیون الأحیاء من المسلمین بکونہم من غیر وفاء وشتان بین الکفالة عن ا میت؛ وبین تعلیقھا وت 
فافھمء ولا تکن من الغافلین۔ ٢‏ ١ظ‏ 











[فاووالین الکفالة عن الیت ۲ 


۹ء - وعن أبی قتادةۃ: دن النبی ع لا آتی برجل لیصلی عليه فقال النبی عاقا: 
صلوا علی صاحبکم فان عليه دیناء قال أبو قعادة: ھو علی فقال رسول اللہ علل: 
بالوفاء؟ فقال: بالوفاءء فصلی عليه. رواہ العرمذی وقال: حسن صحیح (۱۲۷:۱). 


ٹم قول رسول اللہ عُِّ:ٍ (من ترك دینا فعلی قضائہ؛ نص فی الباب: واحتمال کون ا حکم 
مخصوصا برسول اللہ كت دفعہ کفالة ابی قتادةء فما ذا یجدیە عدم عموم حکایة الفعل. ۱ 

فالجواب الصحیح أن یقشال: إن الأمر المیِنازع فیەء هو الکفالة للغرعء بأن یکون الکفالة 
لتوثیق دینہ وحفظہ عن التوی؛ ویکون لە حق المطالبةء وھذا لا یصح عند أبی حنیفة لأُنہا تصح 
بضم الذمة إلی الذمة فی المطالبةء ولا مطالبة من الیت لسقوط ذمتہ؛ فلا یصح الضم إلی الساقط 
ما الکضالة للمیت بشضاء دینه لأن یبر ذمته عن الطالیة الأرویة من غیر ان یکون للخریم حق 
الطالبة فلا ینکرہ أبو حنیفقہ وا حدیث یدل علی جواز الثانیة دون الأأولی؛ فلم یثبت یثبت مخالفة أبی 
حنیفة للحدیث: ووجہ الضرق بین الکفالتین ان فی الأول ضم الذمة ] ال تار زی فیا 
ألذمة بخلاف الشانیة فإنه لیس فیە ضم الذمة إلی ذمة المیت؛ بل فيه تخلیص عن ذمته المطالبة 
الأأحرویة فقط بالترام التبرع بأداء دینە ولھذا لم ی یشترط قبول الفریم لصحة ھذہ الکفالق ولا یرتد 

بردہ بخلاف الاٌولی فیجوز الثانیة دون الاُولیء ویمکن إرجاع ما قال فی ”بذل ا جھود : إنه 
یححمل أُن یکون عہدا لا کفال لی ھذاالٰمواب: با یکون نفی الکفالۃهناك راج إلی القسم 
الأول من القسمین الذین ذکرناہماء اُعنی الکفضالة للغریم بضم ذمته إلی ذمة المدیون فی ا مطالبةء 
وإثبات العھد راجعا إلی القسم الشانی منہماء أعنی الترام اُداء دین اللدیون من غیر ان یکون للغریم 
حق ال مطالبة فتدبر۔ 

قال العبد الضعیف: قال الوفق فی ”الغنیٴ و ستھ يھت 
حیا کانء أو میتاء ملیئاء او مفلساء لعموم لفظه فيه وھذا قول اأکٹر أأھل العلمء وقال ابو حنیفة: 
لا یصح ضمان دین امیت إلا ان یخلف وقاء فان خلف بعض الوفاء صح ضمانہ یقدر ما خلف؛ 
نہ دین ساقط فلم یصح ضمائه کما لو سقط بالإیرای ولان ذمت قد خربت خرابا لا تعمر بعدہ؛ 
فلم یبق فیہا دینء والضمان ضم ذمة إلی ذمة فی الترام. ٰ 

ولنا حدیث أبی قتادة وعلیء فإنہما ضمنا دین ایت ولم یخلف وفا (قلنا: : لا نراع فی 
صحة ضمانة دیائ ولھا الراع فی صحته قضایُ حیث یجیر الکفیل علی اُداء ما ضمندہ وحدیث 

أبی قتادة نما یدل علی الأُول ل دون الثانیء ألا تری أُنه ما قال: : دھو علی قال لہ رسول اللہ لہ : 











(ہالوفاء؟) فقال: (بالوفاء)ء وفیه دلالة علی ان قوله: (ھو علی)ء اما کان وعدا ولم یکن ضماناء 
والا لم یکن لقول رسول اللہ حا لە: (بالوفاء؟) معتی؛ فافھم). 

قال: ولأنه دین ثابت فصح ضماند کھا لو خلف وفاءہ (قلت: الدین الشابت إِنا ہو ما 
یطالب بہ اللدیون أو نائيەء واذا ماتء ولم یترك وفاءَٗ لا یطالب به أحد فی الدنیاء فلم یکن ٹابنًّا من 
کل وجہہ بل ساقطا قضاءٗ ثاتا دیانق فبطل قیاسە با لو خلف وفاءء لان الوارث مطالب بە)ء قال: 
ودلیل ثبوتہ أنه لو تبرع رجل بقضاء دینه جاز لصاحب ا حق اقتضاءہ. ۱ 

(قلنا: إِنھا ھو دلیل ثبوتہ دیانة لا قضاء)؛ قال: ولو ضمنہ حیا ٹم مات لم تبرأً ذمة الضامن, 
ولو برئت ذمة الضمون عنہ برئت ذمة الضامن (٥:٣۷)ء‏ قلنا: لم نقل بسراءة ذمة المیت بموتہ 
مفلساء وا قلنا: بفساد ذستہ بە إذا لم یترك وفاء أُو کفیلاء وإذا ترك وفاء أُو کفیلا لم تفسد 
ذمتہہ لکون وارثہ و کفیله مطالب بە عند موتەہ فلا بصح قیاسہ بەن مات من غیر وفاء ولا کفیل, 
فافھم سلمنا ولکن هذا فساد طارئ وہو لا یمنع صحة الکفالةق وإنھا یمنعھا الفساد المقارن فافترقا. 

ویدل علی سقوط الدین بإفلاس المدیون فساد ذمتہ بە قضاء ما رواہ مسلم بسندہ عن 
أُی سعید ا خدری: قال أصیب رجل فی عهد رسول اللہ فی ثمار ابتاعھا فکٹر دینەہ فقال رسول 
ال پگ : اتصدقوا عليه فتصدق الناس علیہ فلم یبلغ ذلك وفاء دینہ فقال رسول اللہ کل 
لفرمائہ: خذوا ما وجدتمء ولیس لکم إلا ذلك؛ (ا حلی ۳۸۰۰۸)ء فقولہ علّ: (خذواما وجدتم 
*ولیس لکم إلا ذلكہ یدل علی سقوط الدین قضاء عم لیس عندہ وفاء ولا کان ھذا حکم 
اللفلس فی حیاتہ مع أُن ا مال غاد ورائح فان یکون حکمہ بعد موته أولی. ۱ 

ٴا یقال: إن هذا یفید صحة القضاء بالتفلیس؛ وأبو حنیفة لا یقول بەہ لان الخصم قائل بەہ 
فھو حجة عليهء ومعناہ عند أبی حنیفة لیس لکم ان إلا ذلكء وأما الباقیء فتأخذونه بعد النظرۃ 
لی الیسرة لأّن امال غاد ورائح ما دام المفلس حیاء وأما إذا مات فلا یرجی لە ذللك؛ فیفسد ذمتہ 
فسادا لا تصلح بعدہ اُبداء فلا تصح الکفالة بدینه بعد اللوت قضاءٌٗ وتصح دیانف فافھم حق الفھم 
ولا تظن بأبی حنیفة أنہ حالف الحدیث: فإنہ اُتبع الناس لاثر ککما لا یخفی علی من لە معرفۃة 
بأصول مذبہ منہا تقدیمه النصء ولو ضعیفا علی القیاسء فلیس -والحمد للہ- فی مذھبہ قول 
خلاف حدیث إِلاً وعندہ حدیث آخر یؤید ما قالهء والذی خالفہ ظاھرا فله عندہ تأُویل لا تخالفہ: 
وکذلك الأئمة کلھم؛ وأصحابہم یفعلون. ١ظ‏ 








إعلاء السنن ْ ٤‏ 


باب فی أُن الکفول عله إِنا یبراً 

بأداء الکفیل عنه لا بمھجرد الکفالة 
۰ 4 عن جایں قال: ٭توفی رجل فغسلنا وحنطنا وکفناہء ثم أُتینا بە 
النبی عيہ فقلنا: تصلی عليه فخطا خطوۃ ثم قال: اأعلیے دین؟ قلدا: دینارانء 
فانصرف؛ فتحملھما أبو قتادةء فقال أُبو قصادة: الدیناران علی. فقال رسول اللہ عيُ: ا 
حق الغریم وبریء منہما الملیت؟ قال: نعم! فصلی عليه؛ ثم قال بعد ذلك بیوم: ما فعل 
الدیناران؟ فقال إنما مات اُمس؛ قال: فعاد إليه من الغدہ فقال: قد قضیتہماء فقال رسول 

اللہ مان : الآن بردت عليه جلدہ٭ (مسند أحمد ۳۳۰:۳). ْ 


باب فی أن الکفول عنه إنما یبرأً باُداء الکفیل عنه لا بمجرد الکفالة 
قولہ: ”الن بردت عليه جلدہٴء اقول: قال فی ”الئیل“: فيه دلیل علی ان خلوص ا میت من 
ورطة الدینء وبراءة ذمته علی ا حقیقة ورفع العذاب عنهء اما یکون بالقضاء منە لا بمجرد التحمل 
بالدین بلفظ الضمانة اھ أُقول: ومئلە الکفالة عن ا حی؛ لأُنە لا فرق بینہما فی ھذا العنیء 
بل الکفالة عن ا حی أُولی بە؛ لأن فی الکضالة عن ا میت الترام الدین بخلاف الکفالة عن ا حی؛ فإنه 
لیس فیه إلا التزام المطالبة فقطء فتدبر فیە. 
وھذا لمِدیث یرد علی الحطابی قوله فی شرح حدیث سلمة بن الأأکوع: إن فيه ما بدل 
علی ان ضمان الدین عن ایت ببرأہ إذا کان معلوماء سواء ترك الیت وفاء أُو لم یتركء وذلك 
آنہ نل ا استنع عن الصلاة لارتہان مه بالدینء فلو لم ییراً بضمان أبی قتادة ما صلی علیہ 
والعلة المانعة قائمة اھ (عمدة القاری ٦:٦٦٥)ء‏ ووجه الرد ظاھرة مما قلنا. 
وا جواب عما قالہ: اُن العلة اشانعة لم تکن بمجرد اشتغال الذمة بالدین؛ وإلا لزم ان یصلی 
عليهء ولو ترك مالا قبل الأداء بل العلة هو اشتغال الذمة من غیر رجاء البراعء وھذہ العلة انعدمت 
بتحمل أبی قتادة الدین عنهء فصلى عليه و ویدل علی عدم التبری بنفس الکفالة أُنه ما تکفل 
أبو قتادة عنه بدینہ استوثق منہ رسول اللہ عِ بالأداء بقولہ: وأحق الغریم وبرئ منہما اللیت؟4؛ فی 
روایة جابر وبقوله: (بالوفاء؟؛ فی روایة غیرہہ فلو کان نفس التکفل مبرثا؛ ما احتاج إلی ھذا 
الاشتیاقء فافھم. 
ٹم هذا الاشتیاق یدل أیضًا علی اُن هذہ الکفالة لم تکن کفالة مصطلحة کالکفالة عن 
ال سی وإلا لزم ذلك بقوله: (ھما علی وأُنا اُنکفل بە؛ء ولم یحتج إلی الاستیئاق۔ ٰ 








٤ ۱ ا‎ 


تتمة أبواب الکفالة 
باب صحة الکفالة بحق مجھول قدرہ 
قال اللہ تعالی: : لوان جاء به حمل بعیر وآتا بہ زعیم)چ 
کر مر عن أَبی پھریرۃ فی حدیث: "فلما فتح اللہ عليه الفتوحء قال: ُنا أُولی 


بالؤمنین من أنفسھمء مج رب وں ‏ کے ۱ 
فلورثتهٴ أخرجہ الشیخان (فتح الباری ٤‏ :۹۰). 


باب صحة الکفالة یحق مجھول قدرہ 

قال العبد الضعیف: : احتج صاحب "البدائع“ لذلك بقوله تعالی: ون جاء بە حمل بعیر ی4 
الایة وقال: : لو کفل عن رجل بمال فلان عليه أُو بما یدرکە فی ھذا البیع جاز لان جھالة قدر 
اللکفول بہ لا تمنع صحة الکفالق قال اللہ تعالی جل شآأنہ: : فلؤولن جاء بہ حمل بعیر وأنا بە زعیمپ4ء 
آجاز الله تعالی عر شأنہ الکفالة بحمل البصیر مع ان الحمل بحتمل الزیادة ولنقصانء واللہ عز وجل 
أعلم اھ ز٦‏ ۹ واحتج بە ایض جواز الکفالة بالعین لکون حمل البعیر عینا لا دیناء قال: فقد أُخبر 
اللہ عز شأنه عن الکفالة بالعین عن الم السابقة بقة ولم یغیرں والحکیم إذا حکی منکرا غیرہ ولان 
ھذا حکم لم یعرف لە مخالف من عصر الصحابة والتابعین إلی زمن الشافعی رحمہ اللہ فکان 
إنکارہ إیاہ خروجا عن یوک اھ .)۸:٦(‏ 

وقال ا موفق فی "المغنی“ : دلت مسألة ا حرقی علی أحکام؛ منہا صحة ضمان ا جھولء 
بقوله: ما أعطیته فھو علیء وھذا مجھولء فمتی قال: : اُنا ضامن لك مالك علی فلانء او ما یقضی 
به عليه أُو ما تقوم بە البینة أُو ما یقربہ لكء أو ما یخرج فی روزنامجكء صح الضمانء وبہذا _ 
قال یو حنیفةء ومالكء وقال الٹوریء واللیث؛ واہ بن أٌبی لیلی والشافعی وابن ا منذر: لا یصح؛ 
لأنہ الترام مال فلم یصح مجھولا کالٹمن ذ فی المبیعء ولنا قول اللہ تعالی: افلومن جاء بە حمل بعیر 
ونا بہ زعیمپ4ء ء وحمل البعیر غیر معلوم لأنه یختلف باختلافہ وعسوم قوله عليه السلام: دالزعیم 
غارم ٤ء‏ ولأنہ اترام حق فی الذمة من غیر معاوضق فصح فی ا جھول کالنذر والإقرار اھ (۷۲۰:۰). 

قولە: ٭عن أبی ھریرۃ إلخ "ء دلالة قولہ: (فمن توفی من الؤمنین فترك دینا فعلی؛ علی ضمان 
ا جھول ظاھرۃة لا یقال: إن فیە ضمانا عن ا لجھول وللمجھول أیضاء وھو لیس بصحیح عندکم, 
کما فی “البدائع ٴء وأما الذی یرجع إلی الذأصیل فأن یکون معلومًاء بأن کفل ما علی فلانء فاما إٰذا 
قال علی اأحد من الناس فلا یجوزء وکذا قال ذ فی اللکفول لە أنه یشترط ان یکون معلوماء حتی إذا 








07 وپپپ-پٰ و و وم ہر ےد و ہہ شوپ چو سوشسوست 


کفل لأحد من الناس لا تجوزء لأنہ إذا کان مجھولا لا بحصل ما شرع الکفالة وھو التوثیق؛ ولأن 
الکفالة جوازھا بالعرف و الکفالة بہذا ا لوجە غیر معروفة ا ملخصا (٦:٥)ء‏ نا نقول: إِن امانع 
نا هو الجھالة الفاحشۃہ کما إِذا ضمن ما علی أحد من الناس وھم غیر معلومین؛ أُو کفل لأحد من 
لناسء وھم غیر محدودینء وأما إذا ضمن ما علی أحد من جماعة معلومةہ و کفل لاحد من 
الاسء وھم محدودون فیجوز بدلیل احتجاجھم بقولە تعالی: ون جاء بە حمل بعیر وأُنا بە 
زعیم4ء وھو کفالة اتل کن ا جھالة غیر فاحشة لأُن امراد من جاء بە منہم وھم 
محدودون فکذا ھھناء أن لمراد بمن توفی من الؤمنین من توفی من اُھل اللدینة الذین کان رسول 
الله كِلهُ یصلی علی جنائزھمء ویتنکب عن الصلاة علی من مات منہم مدیونا من غیر وفاء 
وکانوا معلومین محدودین. 

ودلیل ذلك ما فی حدیث ابی ھریرۃ هذا اأن رسول اللہ کان بڑتی بالرجل ا توفی علي* 
الدینء فیسال ھل ترك لدینه فضلا؟ فان حدث أنه ترك لدینه وفاؤ صلى؛ ولا قال للمسلمین: صلوا 
علی صاحبکم: فلما فتح الله عليه الفتوح قال: وأنا أولی بالمؤمنین من اأنفسھم؛ الحدیث؛ وفی 
حدیث این عباس ان النبی ٌإُِ ما امتع من الصلاة علی من عليه دین جاءہ جبریلء فقال: |ه' 
الظالم فی الدیون التی حملت فی البغی والإٴسرافء فأما التعفف ذو العیال فأنا ضامن لە آؤدی عنه؛ 
فصلی عليه النبی ِء و قال بعد ذلك: (من ترك ضیاعَاہ ا حدیث؛ وھو ضعیف. 

وقال الازمی بعد اُن أخرجہ: لا بُس بە فی العابعات اهے من ”فعح الباری )۳۹۰:٤(‏ 
فا مراد بقوله: (من ترك ضیاعا فإلی)؛ وبقوله: ومن ترك دینا فعلیە لیس إلا من کان كذلك من 
مسلمی الدینة فھم الذین کان یڑتی بہم إلی النبی گل لیصلی علیىہم وھم جماعة محدودوث 
معلومونء فلم ٹکن فی اللکفول عنہ وله جھالة فاحشق وإن کان فيه جھالة ماء ولکن اك ول 
الییرة لا یع صحة الکفالق لأنہ العزام حق فی الذمة من غیر معاوضة فلا تضرہ شیء ءا من 
الجھالة کما قدمنا۔ ۱ 

وقد استدل صاحب "الھدایة“ لانعقاد الکفالة بقوله: ”ھو علی٭ّ أو ”إلیٴ بقولہ مک : ”من 
تركد کلا فإلی4ء ولا یتم الاستدلال بہ إلا بملە علی الکضالة وبصحة مثل ھذہ الکفالة عندہ' 
یت ما قلنا: إن الجھالة الیسیرة لا تمنع صحة الکفالةہ واللہ تعالی اأعلم. 

ا رقال کما قال بعض الأحباب: إن الحدیث یدل علی صحة الکفالة عن الیت؛ لا نقول: 








32 


۷ ۱ ١١ - جچج‎ 


۰ عن قبیصة بن اشخارقء قال: داأتیت النبی َِلُ أسألہ فی حمالة؟ فقال: ان 
للسألة حرمت إلا فی ثلثء رجل تحمل بحمالة حلتٗ لہ اللسألة حتی یودیہا ٹم یك٠‏ 
ورجل أُصابتدہ جائحة فاحتاجت ماله حلت لہ السألةہ حتی یصیب قواما من عیش أو 
سدادا من عیش ثم لیمسك: ورجل أُصابتہ حاجة أو فاقة حتی تکلم ثلائة من ذوی 
الحلم من قومہ؛ فقد حلت لە المسألة وما سوی ذلك من المسألة فھو سحت؛+ء أخرجہ 


مسلم فی ”الصحیح ‏ (البیہقی .)۷۳:٣‏ 
باب رجوع الکفیل علی الأصیل بما ضمن بأمرہ 


٣۳‏ عن ابن عہاس: ”ان زجلا لزم غریا لە بعشرۃ دنائیرں فقال: واللہ ما 
أفارقك حتی تقضینی أو تأُتینی بحمیل, قال: فتحمل بہا النبی حٍَء فاأتاہ بقدر ما 





لیس فیه کفالة عن المیت بعد موتہ؛ بل فيه تعلیق کفالته بدیون الاحیاء من المسلمین بمھوتہم من غیر 
وفاء وھو نظیر قولك لصاحبك: ان کفیل بکل ما عليك إذا مت من غیر وفاء ولا نزاع فی صحة 
ھذہ الکفالة فشتان بین الکفالة عن لیت وبین تعلیقھا بھوت اأحد مفلساء فافھم. 

قوله: ”عن قبیصة إلخٴء قال ابن الترکمانی فی قولہ: ”٭سأله فی حمالةٴء ولم یذ کر مبلغھا 
دلیل علی جواز الکفالة با جھول؛ کما قال أبو حنیفة ومالك؛ وأصحاہہماء وأبطلھا الشافعی اھ 
”ال جوھر النقی ٴ (۳۰:۲)ء ولا یخفی ما فیە؛ لأن عدم ذکرہ مبلغھا عند السأَلة لا یستلزم عدم 
ذکرہ عند الکفالة والنراع فی ہذا لا فی ذاكء والاُولی ان یضال: إن فی قولہ ین : درجل تحمل 
بحمالة) بالتتکیر دلالة علی جواز السألة لکل من تحمل بحمالة معلومة کانت أُو مجھولقہ فان 
الأصل فی النکرۃ العمومء ومن ادعی التخصیص فعليه البیانء ولا یصح القیاس بالبیع لکونە من 
العاوضات دونہا فافترقاء قال: وإنه عليه السلام أباح لە السألة بنفس الکفالةء ولم یعتبر حال 
ا مکفول؛ فغيه رد علی مالك حیث لم یجوز لە مطالبة الکضیلء إذا قدر علی مطالبة الملکفول عنه 
اف قلت: ھذا الاستدلال صحیح؛ ومن ادعی خلافه فعليه البیان. ١١ظ‏ 


باب رجوع الکفیل علی الأصیل بما ضمن بأمرہ 
قولہ: ”عن ابن عباس إلخٴء قال العبد الضعیف: فيه رد,علی من قال: إن الدین یسقط عن 
امدیون بالضمانء وینتقل إلی الضامن, ولا یرجع الضامن علی المضمون عنه؛ ولا علی ورثته أبدا 





إعلاء السنن رجوع الکفیل علی الاأصیل بما ضمن بأمرہ ۸ 


وعدہ فقال لہ النبی کت : من أین أُصبت ھذا الذھب؟ قال: من معدنء قال: لا حاجة 


لا فیہا لیس فیہا خیں ف فقضاھا عنهہ رسول اللہ علڈ رواہ ابو داود )۲٢١۷:۳(‏ 
. وسکت عنە هو والمنذری: قال: وأخرجہ ابن ماجہ اھ. وعمرو بٰن ابی عمرو من رجال 


ا جماعة ثقة صدوق؛ وإغا اأُنکروا عليه حدیث البہیمة وحدہ٥؛‏ وأفرط ابن حزم حیث 
اُطلق فيه الضعف؛ کما فی ٭ ا حلیٴ .)۱۱٦:۸(‏ 


بشیء أصلاء سواء بأمرہ ضمن عنه أُو ؛ بغیر أُمرہہ إلا ان یکون امضمون عنه استقرضہ وھو مذھب 
این حزم وأنبامہہ واحتضوابأن لق قد سقط عنہ وبرئ مندہ واستقر علیٰ الضبائنۂ کا فی 
”ا حلیٴ (۸:٦۱۱))ء‏ وھذا کلە بناء الفاسد علی الفاسد فان الضمان لا یسقط الدین عن اللضمون+ 
عله ولا یبرأہ منەء بل ینضم بە ذمة الکفیل إلی ذمة الأصیل فی ا مطالبة وحدھاء ولصاحب احق اگ : 
یطالب أیہما شاء کما مر ذکرہ مستوفی. 

وحدیث اہن عباس ہذا نص فی هذاالباب: فان لدین لو سقط عن الدیون باضمان لم بت 
الرجل بذھب عند رسول الہ َء ولو أتاہ بہ لردہ علییه النبی ىِه من اُول الأمرہ ولم یسسأله من 
أین اُصبت ھذا؟ وإذا لم یکن شیء من ذلكء بل أُتاہ الرجل بذھب تحمل بہ النبی عنہ فلم یردہ 
عليه بدیاء ولم یقل لا یحل لی اُن آخذ منك شیئا لسقوط ا حق عنك؛ وبراءتك منہ جملۃء وانتقاله ٠‏ 
إلیء واستقرارہ علی بل سأله من أین لك هذا؟ فلما أخبرہ أنە أُخذہ من معدن ردہ یسبب علمه 


رسول اللہ لگ فیه خاصةہ لا من جهھة استخراجه من المعدنء فإِن عامة الذھب والورق مستخرجة 


من المعادنء وھو عمل ا مسلمینء وعليه أمر الناس إلی الیوم. 


وقد یحتمل اُن یکون ذلك من أجل ان أصحاب العادن یبیعون ترابہا من یعا جه؛ فیحصل 


عافیہ مخ ذھب أو فضة وھو غرر وقد یفضی إلی الرباء ولذلك کرہ بیع تراب الد جماعة من 


العلماء أو یکون معنی قولە: : لا حاجة لنا فیہا لیس فیہا خیر؛ ای لیس فیہا رواجء ولا حاجتنا ۱ 


فیہا نحاح أن الدین الذی کان قد تحمله عنه دنانیر مضروبةہ والذی جاء بە تبر غیر مضروب؛ أُو 


ردہ لکون الأسوذ من العصدن لم یخس واللہ تسالی اأعلہ دل علی ان الدين لا یس قط عن 
للضمون بالضماتء وإن للضامن اُن یرجع عليه ما اُداہ وضمته بأمرہ. ۱ 

قال ابن حزم: ولو صح ما کان لھم فیه حجة لان فیە: درناتام شاار كظھھ۵ظ8ھ٣ئ"‏ 
الضمون عنه وعدہ عليه السلام بأن یأتیە بما تحمل عنه وھذا أمر'لا تآباہہ بل بە نقول: إذا قال :: 
اللضمون عنه للضامن: اُنا آتيك با تتحمل بە عنی اھ قلنا: لی شی ٹرلت اہ آناء ظر کا 











چ ار رجوع الکفیل علی الأصیل بما ضمن ہأمرہ ۹ 


64 عن ابن عباسء عن الفضّل بن عباسء قال: (أُتانی رسول اللہ يك وھو 
بوعك وعکا شدیدا قد عصب راُسے فقال: خذ بیدی یا فضل! فأُخذت بیںدہ حتی قعد 
علی ابر ٹم قال: فذ کر ا حدیثء وفیه قال: من قد کنت اُخذت لە مالا فھذا مالی 
فلیأحذ منەء فقام رجل فقال: یا رسول اللہ! ان لی عندك ثلائة دراھمء فقال: ما أُنا فلا 
أکذب قائلا ولا أستحلف علی بمین؛ فیم کانت لك عندی؟ قال: : اما تذ کر أنه مر بك 
سائل فأمرتنی فأعطیتہ ثلائة دراھم؟ قال: اأعطه یا فضل؛ء رواہ البیىہقی (٢:٣۷)ء‏ ولم 
یعله بشیء ھو ولا ابن الد رکمانی فھو صحیح أُو حسن: ورواہ أبو یعلی وفی إسنادہ 
عطاء بن مسلمء وثقه ابن حبان وغیرہ وضعفه جماعة وبقیة رجالە ثقات (مجمع 
الزوائد .)۲٦٦۹‏ قلت: وسند البیہقی سالم من عطاء بن مسلم هذا. ٰ 





. وعدہ؛ ای من الذھبء بل معناہ أتاہ علی الاأجل الذی وعدہہ ما فی لفظ البیہقی دإن الغریم کان قد 
استنظر صاحبه شھرا فلم ینظرہ إلا بحمسیل؛)؛ ای فلما تحمل عنہ رسول اللہ مك استنظرہ شہراء 
فأتاہ بقدر ما وعدہ من الأأجلء ہذا هو الظاہر من سیاق ا حدیث لا ما قاله ابن حزمء قال البیہقی: 
وفی ھذا کالدلالة علی أُن ا حق بقی فی ذمته بعد التحملء حتی أکد عليه مقدار الاستتظار 
(٦:٤۷)ء‏ قال ابن حزم: ثم العجب الثالث احتجاجھم بہذا ا حبرء وھم أُول مخالف لە؛ لأأن فیه اُن 
ما اُخذ من معدن فلا خیر فيه وھم لا یقولون بہذا اھ (۱۱۷:۸). 

ٰ قلت: ھذا ثانی لا ثالثء والجواب اُن ھذا المعنی لا یفھمه من ھذا ا حدیث إلا من قال بجواز 
التضوط فی اماء الراکد مع حرمة البہول فيهء ومن قال بطلان إذن البکر بالقول مع کون صماتہا 
إذنہاء ومن قال بحرمة الصوم فی السفر مطلقا لقوله مر : (لیس من البر الصیام فی السفر؛ء 5 
لسو ‏ یت سس موت 
الأصیل با أداہ عنه بأُمرہ ظاھرةء لعل ابن حزم یقول: إن هذا لیس من باب الکفالة والضمان؛ 
وانما هو من باب الاستقراض قلنا: ولکن لفظ القرض والاستقراض غیر مذ کور فی ا حدیث: وأنما 
فیە أمرہ َلكه باعطاء السائلء وأن الرجل أعطاہ ثلاثة دراهمء فان کان ذلك استقراضا فالکفالة 
الفرق فعليه البیانء قال صاحب "البدائعٴ فی شرائط ولایة الرجوع: منہا أأن تکون الکفالة بأمر 





إعلاء السنن ٠‏ نہ 


باب جواز الکفالة فی البیع والسلم والدین 
-۵٥‏ عن ابن عباس: قال: أُشھد أُن السلف ال مضمون إلی اأجل مسمی قد أحله 


الکفول عنہ؛ لأن معنی الاستقراض لا یتحقق بدونہ ولو کفل بغیر أمرہ لا یرجع عليه عند عامة 
العلماء وقال مالك رحمہ الله: یرجع؛ والصحیح قول العامة لان الکفالة بغیر أمرہ تبرع بقضاء 
دین الغیر فلا یحتمل الرجوعء ومنہا إضافة الضمان إليهہ بأن یقول: اضمن عنی؛ ولو قال: اضمن 
کذاء ولم یضف إلی نفسے لا یرجع؛ لان إذا لم یضف إليهہ فالکفالة لم تقع إقراضا إباہہ فلا یر جع 
عليه اھ .)۱۳:٦(‏ 

وبالجملة: فلا نزاع فی ان الکضیل لا یرجع علی الأصیل إلا إذا تضمنت الکفالة معنی 
الاستقراض وانما النزع فی اُنہا متی تعضمنە؟ فقال ابن حزم: إنہا تعضمنه إذا قال الذی عليه ا حق: 
اضمن عنی ما لھذا علی؛ فإذا اأدیت عنی فھو دین لك علیء ونحن نقول بتضمنہا إباہ بمجرد قوله: 
اضمن عنی ما لھذا علیء ولا یخفی دلالتہ علی معنی الاستشراض من غیر حاجة إلی قوله: فإذا 
أدیت عنی فھو دین لك علىء فإنہ نظیر قولك لأأحد: اعتق عبدك عنی بألف؛ ای بعہ منی ٹم أعتقہ 
عنیء فإن إعتاقہ لا یکون عنك إلا بتملکك إیاہ بالشراء فكکذلك قول: اضمن عنی ما لھذا علیء 
یعضمن معنی الاستقراض عرفاء ولا ینکرہ إلا من کان غافلا عن اللتعارف بین الناس فی 
مخاطباتہم واللہ تعالی أعلم بالصواب. 

قال اللوفق فی ”الغنیٴ: إن قضی الکفیل الدین متبرعا بە غیرناء وللرجوع بە فلا یرجع 
بش لأنه یعطوع بذلك أُشبه الصدقة سواء ضمن بأمرہ أُو بغیر بغیر أمرہ (وھذا مما لا خلاف فيه)ء 
فأما إذا اأداہ بنیة الرجوع بەہ فان کان ضمن بأمرہہ وأدی بأسرہ فإنه یرجع عليهء سواء قال لە: 
ایس فی أو اد عنی أو اطلقء وبہذا قال مالكء والشافعی؛ وأبو یوسف: وقال أُبو حنیفةء 
ومحمد: إن قال: اضمن عنی وانقد عنی رجع عليد وإن قال: انقد ھذالم یرجع إلا اُن یکون 
مخالطا لە یستقضرض منە؛ ویودع عندہہ لأن قوله: اضمن عنی إقرار منه با حق (عرفا)ء وإذا اأطلق 
ذلك صار کأُنه قال: هب لھذا أو تطوع عليهء وإذا کان مخالطا له رجع استحساناء لأنە قد یأمر 
مخالظه بالنقد عنه اھ رہ :٦ء‏ قلت: فقول ابن حزم أأضیقء وقول مالك والشافعی أوسع؛ وقول 
أبی حنیفة أوسط وأحوطہ وخیر الامور أُوساطھا. 


باب جواز الکفالة فی البیعء والسلم والدین 
قولہ: ”عن ابن عباس إلخٴء قال العبد الضعیف: أمر الله بکتابة الدین المؤجلء وو یعم 








چج ے ١٤ا‏ جواز الکفالة فی البیعء والسلمء والدین نہ 


الله فی کتابہ وأُذن فیە؛ ثم قال: طیا اُیہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین إلی أجل مسمی 
فاکتبو چ4. رواہ ا حاکم فی ”امستدرك ٴء وقال صحیح علی شرط الشیخین (زیلعی 
۲ءء 

۹٦‏ ومن طریق الأعصمش؛ قال: تذاکرنا عند إبراھیم الرھن والقبیل فی 
السلف: فقال إبراھیم: حدثنا الأسود عن عائشة رضی اللہ عنہا: (أُن النبی یك اشتری 
من یہودی طعاما إلٰی اُجل ورھنە درعه)ء رواہ البخاری ومسلم. 


السلم أَیضّاء کما صرح بە ابن عباسء وقال تعالی فی سیاق الَیة: فان کنتم علی سفر ولم تجدوا 
کاتبا فرھان مقبوضة, فان امن بعضکم بعض فلیؤد الذی ائٹمن أمائتہ ولیتق اللہ ربەکہ الایة فاُذن 
فی الرهن عند فقد الکاتب؛ وأُجاز امن بعضهھم بعضاء وھو یعم ان یکون الذی عليه ا حق أمینا عند 
صاحب ا حق أو یکون کفیلە اُمینا عندہ فثبت بە جواز اشتراط الکفیل فی السلم والدین کما ثبت 
جواز اشتراط الرھن فیہماء ومن انکر الکفالة فی السلم والدین قصر قولہ تعالی: طفإن امن 
بعضکم بعضاہگ4 علی ان کے سب مسرووت تس جید سو تی عو 
من غیر دلیل. 

قوله: ”ومن طریق الأعمش إلخٴء فیه احتجاج إبراھیم بجواز الرھن فی السلم لجواز الکفالة 
فیه لکونہا وثیںقة کالرھن وا حاصل: أُن اللہ تعالی إنما أمر بکتابة الدین المؤجل, والإشھاد عليه 
أُو الرھن بە إذا لم یکن الذی عليه ا حق أُو کفیلە امینا عند صاحب ا حقء وإذا کان أُمینا عندہ هوء 
أو کفیله فلا یجب الکتابةہ ولا الإشہادہ ولا الرھن؛ وقولہ: ظڑعلی سفر ولم تجدوا کاتباہچ حرج 
علی الغالب؛ فلا مفھوم لە؛ فنجواز الرھن فی ا حضر مع وجود الکاتب متفق عليه بین فقھاء 
الأمصار بدلیل رہنہ یك درعہ فی ا حضر مع قدرتہ علی الکاتبء واحتجوا لە من حیث المعنی 
بأن الرھن شرع توثقه علی الدین, لقوله تعالی: ”فان اأمن بعضکم بعضائ4ء فانہ یشیر إلی ان امراد 
بالرھن الاستیٹاقء وخالف فی ذلك مجاھد والضحاك فیما نقله الطبری عنہماء فقالا: لا یشرع إلا 
فی السفر حیث لا یوجد الکاتب؛ وبە قال داود وأھل الظاھر. 

وقال ابن حزم: إن شرط ا مرتہن ارمقى !تمرم یکن لە ذلكء وإن تبرع بە الراھن 
جاز وحمل حدیث الباب علی ذلك اھ من ”فتح الباری" 3 ۹۰ء قلنا: ما ث ثبت بالحدیث أُن الله 
سبحانہہ إنما قیدہ بالسفر لأُنه مظنةہ فقد الکاتب فأخرج مخرج الغالب؛ ولا مفھوم لہ فالرھن فی 
لحضر مثل الرھن فی السضرہ فیجوز اشتراطہ کاشتراطہ ولا فرقء ومن ادعاہ فعليه البیانء کیف؟ 





۷ فان ایی وروینا عن مقسم عن ابن عباس: اہ کان لا یری باسا 
بالرھن والقبیل فی السلف“ .)۱۹:٦(‏ 

۸ - وآخرج من طریق ابن وھب: أعبرنی ابن جریچ ان عمرو بن دینار 
أُخبرہ عن عبد اللہ بن عسر: ”أنه کان لا یری بالرھن وا حمیل مع السلف بأُسا“ (سنن 
البیہقی)ء وھذا سند صحیح. " 





وقد روی أبو رافع: (بعثہ النبی مه إلی یہودی لیسلفہ طعاما لضیف نزل بەہ فأبی إلا برھن فرھنہ 
درعه)ء قال ابن حزم: هذا خبر انفرد بە موسی بن عبیدة الربذی وھو ضعیف (ا حلی ۸۸:۸). 

قلت: نعم؛ ضعفہه ابن معین, وأحمدہ وغیرھما من اأُجل ما روی عن عبد اللہ بن دینار 
مناکیر؛ قسال اأحمد: لم یکن بە باس؛ ولکٹە حدث بأحادیث منکرة؛ وقال ابن معین: لیس 
بالکذوب؛ وقال ابن أبی خیشمة: إُنھا ضعف ابن معین حدیفه لأنه روی عن عبد اللہ بن دینار 
مناکیرء وقال أبو داود أحادیشه مستویة إلا عن عبد اللہ بن دینار'وقال ابن سعد: کان ثقة کشیر 
.ا حدیث؛ ولیس بحجة: وقال الہزار: رجل مفیدہ ولیس با حافظء وقال الساجی: کان رجلا 
. صا حاء کان القطان لا یحدث عنه؛ وقد حدث عله وکیع, وقال: کان ثقة وقد حدث عن عبد 
الله بن دینار أحادیث لم یتابع علیہاء کما فی ”التہذیبٴ ٠(‏ ٣:٣٦۳)ء‏ ومثله لا یرد حدیثہ بمجرد 
الرأی؛ بل لا بد من معارضته بحدیث مثله؛ لا سیما ولیس ذلك من حدیفشه عن عبد اللہ بن دینارء 
بل هو ما رواہ عن یزید بن عبد اللہ بن قسیط عن أبی رافعء ولم ینفرد بەء بل رواہ عبد اللہ بن واقد 
عن یعقوب بن یزید عن بی رافع أَیض عند ابن جریر فی تفسیرہ .)۱٦۹:۱٦(‏ 

وعبد اللہ بن واقد ھذا هو العدوی العسری أو الھروی؛ ولیس با حرانی؛ فإنه یصغر عن 
إدراك یعقوب بن یزید وھما ثقتان کلاھساء وظھر بہذا اُن ا حبر لم ینفرد بە الریذی؛ بل له شاھد 
فیما رواہہ واللہ تعالی أعلم. ۱ 

وروی أبو حنیفة عن حماد عن |براھیمء أُنه قال: ٭لا اس بالرھن والکفیل فی السلم 
والبیع“ رج او سفق تی "الاز لآ رگتامتہتررتال: اع وعر قول آیَ 
حنیفة رضی اللہ عنه اھ (۱۸۸). 

قوله: ”وقال البیہقی وقولە: راس سئہ ری زت' قلت: وھذان صاحبان 
لم نعرف لھما مخالفا من الصحابة رضی اللہ عنہم؛ وکفی بہما قدوة ودلالة قولھما علی معنی 
الباب ظاھرة. 





۹ وقال البخاری: قال اللیث: : حدثنی جعفر بن ربیعةہ عن عبد الرحمن بن 
ھرمز. عن ابی ھریرۃ رضی اللہ عنہء عن رمسول اللہ ُء دأنه ذکر رجسلا من بنی 
إنرائیل سأُل بعض بنی إسرائیل أُن یسلفه الف دینار: فقال: ائعنی بالشھداء اأشھدھم؛ 
فقال: کفی یاللہ شهھیداء قال: فائنی بالکفیلء قال: کفی باللہ کفیلا قال صدقث. 
فدفعھا إلیهإلی أجل مسمی؛ فخرج فی البحر فقضی حاجتہ ٹم التمس م رکیا ی رکیہا 
یقدم عليه للاجل الذی اُجله فلم یجد م رکباء فأُخذ خشبة فنقرھا فادخل فیہا آلف 
دینار وصحیفة منە إلی صاحبهہ) ا حدیث. وقع فی نسخة الصنعانی: : حدثا عبد اللہ بن 
صالحء حدثی اللیث؛ ووصلہ ابو ذر وأبو الوقت فی باب التجارۃ فی البحر فی آخرہ. 
قال البخاری: حدثنی عبد اللہ بن صالحء حدثنی اللیث بە. . ولم ینفرد عبد الله بن صالح 
بەہ فقد اُخرجہ الإاسماعیلی من طریق عاصم بن علی وآدم بن ابی إیاسء والنسائی من 
طریق داود بن منصور کلھم عن اللیث؛ وأُخرجه اأحمد عن یونس بن محمد عن 
اللیث أیضاء ولە طریق وو کر و موی او رف 
”الأدب الفرد' وابن حبان فی ٴ 9 ”فتح الباری“ .)۳۸۵:٤(‏ فتعلیل 
ابن حزم إیاہء کما فی ”اغلی ر۸ ۹۰) بالائقطاع وبضعف عبد اللہ بن صالح رد 

عليه. وکذا إطلاقه الضعف علی عبد الله بن صالح مردودہ فإن الرجل مختلف فب٭ 
ود مات ضاع ؛ کما لا یخفی علی من راجع ترجمته فی "التہذیب وغیرہ. 


قوله: ”وقال البخاری إلخ “ دلالتہ علی جواز اشتراط الکفیل فی الدین ظاھرةء وخالف ابن 
حزم فقال: ولا یجوز ان ی یشترط فی بیع؛ ولا فی سلم؛ ولا فی مذاینة أصلا إعطاء ضامن؛ واعل 
لمدیث بن البخاری ذکرہ منقطعا غیر متصل, وأن ھذا خبر لا یصح؛ لأنه من طریق عبد اللہ بن 
صالحء وھو ضعیف جدا اھ زا نحلی ۸: ۰۲ء 
الجواب عن طعن ابن حزم فی حدیث علقه البخاری: 
وقد رددنا عليه طعنه فی ا حدیۓ: قال: ٹم لو صح لم یکن لھم فی خجة لأنه شریعة غیر 
شریعتناء ولا یلزمنا غیر شریعة نبینا یل اھ قلنا: : تحدیث النبی لت بذلك وتقریرہ لە جعله شریعة 
لنبیناء ونما ذکر ذلك لیتاُسی بە؛ وإلا لم یکن لٰذکرہ فائدۃ. قال: والعجب أنہم أُول مخالف لە؛ 
فإنہم لا یجیزون البعة لأحد ان یقذف ماله فی البحر لعله ببلغ إلی غریمہ بل یقضتون علی من فعل 





ی' ٠ ١٤‏ ںہ 
ک حو تم سب سے سےے سے ید ہے تھے ہووت یک مج کھج 
کتاب الوالة 
باب الاتباع إذا أحیل علی ملیء 

۰ عن أبی ھریرة؛ قال: (مطل الغنی ظلم؛ وإذا ابع اأُحد کم علی ملیء 
فلیتبع). رواہ الجماعة وفی لفظ لاحمد: "ومن أُحیل علی ملىء فلیحتل“۔ 








ھذا بالسفہ ویحتجرون علیء ویؤدیوتہ اف قلنا نجیز مثله لن صح ت وکلەہ فران من صح ت وکلە 
ٹکفل الله بنصرہ وعونہہ وھذا کما اأخبرنا للصدیق رضی اللہ عنه التصدق بجمیع مال وأخبرنا 
للعلاء بن الحضرمی وسعد بن ابی وقاص الاقتحام فی البحر علی متون ا حیلء وأخبرنا حالد بن 
الولید تناول سم الساعة ونحو ذلك ما یطول ذ,کرہ؛ فافھم. ١ظ‏ 


.. . باب الاتباع إذا أحیل علی ملیء 

قوله: ٭إذا اتبع أحد کم علی ملیء إلخ٭ء اُقول: ا حدیث نص فی مشروضا ا حوالة والأمر 
للىدب؛ قال العد الضعیف: ال حوالة ثابتة بالسنةہ والإاجماع أما السنة: فما ذکرناہ فی امتء وأما 
الاجماع: فقال الموفق فی ”الغنی “: أجمع أُھل العلم علی جواز ا حوالة فی الجملة (أأی وإن اختلفوا 
فی بعض شروطھا)؛ واشتقاقھا من تحویل ا حق من ذمة إلی ذمة اھ .)٥٥٥:٥(‏ 

ویشترط لصحة ا حوالة رضاء ا حیلء وا حتالء وا حتال عليه عندناء وذ کر الموفق فی ”الغنی“ 
نہ یشترط فی صحتہا رضا ا حیل بلا خلاف؛ فان الحق عليه فلا یلزمہ اُداؤہ من جھة ا لدین الذی 
له علی ا حال عليهء ولا خلاف فی ھذاء وإذا أحیل علی ملیء لزم اٹمالء وا حال عليه القبول ولم 
یعتبر رضاہما. 

وقال مالك والشافعی: یعتبر رضا ا حتالء لأُنّ حقه فی ذمة احیلء فلا یجوز نقله إلی غیرھا 
بغیر رضاہ (لاُن الذ مم متفاوتةء ولقسول النبی ٌك:ٍ دعلی الید ما اخذت حتی تؤدیەہء رواہ أحمد 
والنسائیء .وآبو داودہ والترمذی: وابن ماجەہ وا حاکم من حدیث ا حسن عن سمرة؛ کما فی 
'”العلخیص * )۲٥٢:۲(‏ وقد اُثبتنا سماع ا حسن من سمرةء فالحدیث صحیح: وفیه دلالة علی 
ہبوت ا حق فی ذمة المدیون حتی یؤدیه فلا یجوز نقله إلی غیرھا بغیر رضا ا حتال)؛ وقال أُبو 
حنیفة: یعتبر رض ال عليه أیضًء لا لأأنہ عقد معاوضة کما ذکرہ اموققء بل لأنہ یلزمہ الذین 
ولا لزوم إلا بالدزامہء ولو کان مدیونا للمحیل, لان الناس یتفاوتون فی الاقعضاء من بین سھل 
0 وصعب معسر؛ کما قاله ا حقق فی ”الفتحٴ .)۳٤٣۷:٦(‏ 


إعلاء السنن الاتیاغ[ذا احیل عَلی لی 7 
بھی ےی ۷6/0۱0690 7٤ا‏ ھائ ‏ تے ےب ج7 
٦۱‏ وعن این عمرء عن النبی لت قال: مطل الغنی ظلمء إذا اأحلت علی 


دلیل حمل الأمر علی الندب فی قولہ: دفلیتبع؛ و دفلیحتل: 

واندحض ما ذکرنا قول من حمل الأمر فی قولہ شَل: ما : دإذا اتبع أحد کم علی ملیء فلیتبع) 
علی الوجوب؛ فقد بینا أُن معارضتدے لقسولہ ہل : : (علی الید ما اأخذت حتی تؤدیے؛ تدفع حمله 
علی الوجوب؛ وتعین إرادة الدب وأَیضً: لو اأجبر ا حال علی قبول ال حوالة لوجب إِذا اُحالہ انحال 
عليه علی آخر آن یجبر علی اتباعء ثم إذا أحاله ذلك علی آخر ان یجبر ایض علی اتباعہ 
وھکذا ُبداء وقول ابن حزم: ”ھذہ معارضة لأمر رسول اللہ ا رد عليدہ بل هو معارضة لرأی 
من حمل أمرہ ٭ك علی الوجوب وتبید یید لحملە علی الندب بالنظر ولکن ابن حزم لا یدری ما 
یخرج من رأسه. 

وم قولہ: ”فکیف“ والذی اعترضوا بہ فاسد لأنہ مطل من غنی او حوالة علی غیر ملیء 

ففیه أنه حوالة علی ملیء بلا مطل؛ لان ا حوالة علی ملیء لیس من الطل فی شیءہ وإلا لم یجز 
لأحد اُن یحیل داینه علی مدیونة إ إذا عجز عن الأداء بنفسہہ ولا قائل بەہ بل یجوز لە ذلك مع کونہ 
قادرا علی الأداءء فیه من التخفیف علی ا نحیل والتیسیر عليه. 

یدل عليه ما رواہ ابن حزم من طریق حماد بن سلمة عن محمد بن إسحاق؛ عن علی بن 
عبید اللہ عن سعید بن ا مسیب: ٭أنه کان لأہیە اللسیب دین علی إنسان ألفا درھم؛ ولرجل آخر 
علی علی بن بی طالب: آلفا درھمء فقال ذلك الرجل للمسیب: أُنا أحیلك علی علیء وأحلنی اأنت 
علی فلان؛ ففعلا ا حدیث (۱۰۹:۸))ء وفیه إحالة اُخدھما الآخر علی مدیونہ من غیر حاجة إليه 
بل بمجرد رغبتہما فیهء فلو أُحال الاُول علی ملىء مع قدرتہ علی الاداء وأجبر ا مال علی القبول 
فی قولکم؛ لوجب أَیضا إذا أحالہ ا حال عليه علی آخر ملیء اُن یجبر علی اتباعہء لعدم الفرق بین 
ا لحوالة الأُولی والشانیة ثم إذا أحاله ذلك علی آخر ان یجبر أیضا علی اتباعه ما بیناء ولا قائل بەہ 
فبطل القول باجبار ا حال علی القبول مطلقَاء وتعین حمل الأمر علی الندب بدلیل ما ذکرنا من 
الأمر والنظرہ واللہ تعالی اأعلم. 

ثم اعلم أنه قال فی ”العنایة“: إِن شرط صحۃة ا حوالة رضا ا حتال: لأُن الدین حقہء وھو 

ینتقل با حوالة والذم متفضاوتق فلا بد من رضاہ ولا خلاف فی ذلك لأحد من أھل العلم 
(٦:٤٣۳)ء‏ فتراہ قد حکی الإاجماع علی اشتراط رضا ا حتالء وو خلاف ما ذکرہ الموفق من 
اختلاف اأُحمد فيه؛ قال: وأما رضا ا حتال عليه فو شرط عندناء وقال الشافعی |إن کان للمحیل 


ہت ۱ الاتباع إذا أحیل علی ملیء 1- 
مليء فاتبع4۸ء رواہ ابن ماجەہ والترمذی؛ وأحمد (ئیل الأوطار ٤١:١‏ ۱۰). 


دین عليه فلا یۂ بشترطء وبه قال مالك وأحمد, لأنه محل التصرف فلا یشترط رضاہ لان ا حق 
للمحیل عليهء فلە ان یستوفیه بنفسه وبغیرہء کما لو وکل فی الاستیغاء وأما إذا لم یکن للمحیل 
دین عليه فیشترط رضاہ بالإجماع (وقال ا موفق: وإن أحال من عليه دین علی من لا دین عليه 
فلیست حوالةہ نص عليه أحمدء فلا یلزم ا حال عليه الاداء ولا ا حتال قبول ذلك .)٤۷:٥(‏ 
۱ قلت: ولا یخفی أنه حوالة لضة وھو ظاهر وشرعا أیضّاء لأنہا فی الشرع نقل المطالبةء 
أو الدین من ذمة المدیون إلی ذمة الآخرء ولا یشترط کونە مدیونا للمحیل؛ کما لا یشترط فی 
الکفالة کون الکضیل مدیونا للأصیلء لأن ا حوالة والکفالة کلاھما متقاربانء وانما یفترقان فی ان 
الأولی تتضن براءة الأصیل بخلاف الثانیةء فإنہا لا تعضمنہہ وا تفید ضم الذمة إلی الذمة فی , 
اللطالبةہ فمن شرط فی صحة ا حوالة کون ا حال عليه مدیونا للمحیل فعليه البیانء وإذا تقرر ذلك 
ففی قولھم: ”نہ لا یلزم انحال عليه الادا ولا ا حتال القبول إذا لم یکن علی ا حال علیه دین ؛ 
تخصیص لعموم قولہ مَ:ٍ دمن اأحیل بحق علی ملی٤‏ فلیحتل) أُو تقیید لإطلاقه بالقیاس 
والنظرہ فما ذا علینا لو حملنا الأمر علی الندبء وقلنا: لا یجبر ا حال عليهء ولا ا حتال علی القبول؛ 
بل ا بد من رضاہماء ولو تبہ ابن حزم لھذا انی لعرف بطلان ما آوردہ علیتا فی ہا الیات. 

قال صاحب ٴالعنایة “: وأما رضا ا نحیل فقد شرطہ القدوری؛ وعسی یعلل بأُنْ ذوی 
الروعات: قد یأنفون بعحمیل غیرھم ما علیہم من الدینء وذکر فی الزیادات: ان الحوالة تصح 
بدون رضاہ؛ لأن الشزام الدین من ا حال عليه تصرف فی حق نفسہہ وا حیل لا یتضرر بە؛ بل فيه 
نفعہہ لان امال عليه لا برجع عليه إذا لم یکن بأسرہء والظاھر ان الحوالة قد یکون ابصداڑھا من 
انمیلء وقد یکون من ا حتال عليء والاأؤل: إحالة وھو فعل اختیاری لا یتصور بدون الرادة 
والرضاء وھو وجە روایة القدوری؛ والثانی: احعیال ی یتم بدون [رادة انیل یارادة ا حتال علیهء 
ورضاہء وھو وجہ روایة الزیادات؛ (أی إذا کان مدیونا للمحیل؛ ء وإلا فیکون متبرعا إذا احتال 
بدون أمر ولا یۃ و رہہ ہی یر ھی سرمھموڈرت 
برضام)ء وعلی ھذا اشتراطه مطلقاء کما ذھب إليه الأئمة الثلائثةت أو عدم اشتر تراطه مطلقاء کما 
ذھب إليه بعض الشارحین لیس علی ما ینبغی ا ملخصً ٦(‏ ٣۷ء‏ وللہ درہ من فقيه قد اتی 
بوجە وجیه؛ وتحقیق بدیع نبیە. 

قال الوفق فی ”المفنی“: فإذا اجتمعت شروط ا لحوالق وصحت برئت ذمة ا حیل فی قول 








إعلاء السٹن ك۰ 


باب إذا أفلس ا حال عليه أو مات 
یرجع ا حتال علی اٹحیل 

۲ - اُخرج البیہقی من طریق شعبة: اُحبرنی خلید بن جعفر؛ قال سمعت ابا 
إیاس؛ عن عثمان بن عفانء قال: "لیس علی مال امرئ مسلم توی یعنی حوالةم 
(١:۷۱))ء‏ وھذا سند صحیح موصولء ولیس خلید بن جعفر بمجھول: ولا أبو إیاس من 
الطبقة الغالشة کما زعمہ البیہقی بل خلید ثقة معروف: وأُبو إپاس من الثانیة کما 
سذ کرہ والأثر ذکرہ ابن حزم فی ”ا‌حلی ٴ بلفظ: ”قد روی عن عثمان أنه قال فی 
الحوالات لیس علی مال مسلم تواٴء ولم یعله بشیء (۱۰۹:۸). ْ 


عامة الفقھاء (براءة مقیدة عندنا کما سنذ کرہ ومطلقة عند ا جمھوں): إلا ما یروی عن الحسن أُنە 
کان لا یری ا حوالة براءة إلا ان یبرئہە (ا حتال)ء وعن زفر أُنە قال: لا تتقل ا حق؛ وأجرھا مجری 
الضمانء ولیس بصحیح لأن ا حوالة مشتقة من تحویل الحق بخلاف الضمان فإنه مشتق من ضم 
ذمة إلی ذمة فعلق کل واحد مقتضاہ وما دل عليه لفظه اھ (۲۸:۰). 


أغرب ابن حزم فی معنی قول الحسن وابن سیرین الکفالة والوالة سواء: 

وأغرب ابن حزم فی ”ا حلی ٴ (۱۱۳:۸) حیث حمل قول الحسن وابن سیرین: ان الکفالة 
وال حوالة سواء علی انتقال الدین من ذمة ا مدیون إلی ذمة الضامن فی الکفالةہ فعکس الأمر وھکذا 
اجتہاد أھل الظاھر یحتجون با جمل, ویأولونه علی آرائہم؛ وانما اُراد ان الحوالة لا تنقل ا حق 
کالکفالق کما قاله زفر وھو أُعرف بمذھب الحسن وابن سیرین من ابن حزم وأمثشالهہ لکونە 
بلدیہما وقد اُدرك اأُصحابہاء فافھم ٦ھ‏ 


باب إذا ُفلس ا حال عليه أو مات برح ال علی انحیل 
قولہ: ”أخرجہ البیہقی إلی آخر البابء قال العبد الضعیف: دلالة الآثار علی معنی الباب 
ظاھرۃء وذ کر البیہقی عن الشافعی ان محمد بن ا حسن احتج بأن عثمان قال فی ا حوالة؛ 
أو الکفالة: ”یرجع صاحبہا لا توی علی مسلمٴ فسألتة عنہ فرعم أنە عن رجل مجھول عن رجل 
معروف منقطع عن عثمان, قال الشافعی: فھو فی قوله: یبطل من وجھینء ولو کان ثابتا لم یکن 
فیه حجة لأُنہ لا یدری أ قال ذلك فی ا حوالة أُو الکفالة؟ قلت: الذی فی کتب ا حنفیة اُن محمدا 
ظرتی لاو طعاتی قراط ىف ٢ضا‏ ات الک الھک ار 
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۳ ومن طریق عبد الرزاق؛ عن معمر أُو غیرہ؛ عنه؛ عن قتادة عن علی بن 
بی طالب؛ أنە قال فی الذی أحیل, ”لا یرجع علی صاحبه إلا أُن یفلس أو یوتٴ. وھو 
قول شریح؛ وا حسن؛ والنخعی؛ والشھمۓں؛ کلھم یقول: إن لم ینصفه رجع علی ا حیلء 


ابن بی شیبة فی ”مصدفہٴ عن وکیع عن شعبة بسندہء وکیف یقال ذلك فی الکفضالة والرجوع 
فیہا علی الأصیل لا یتوقف علی شرط موت الکفیل مفلسا؟ (وھو امراد بالتوی؛ بل لصاحب ا حق 
مطالبة الأأصیل والکفیل أیہما شاء أو مطالبتہما جمیعًا من غیر شرط)ء وذ کر أبو بکر الرازی؛ 
وغیرہ أُنە لا یعلم لعثمان قی ذلك مخالف من الصحابة. 
خحلید بن جعفر: 

ٹم قال البیہقی: الرجل اجھول فی هذہ ال حکایة خلید بن جعفر بصری لم یحتج بە 
البخاری (قلت: لیس ھذا من ا جرح شیء کما لا یخفی)ء قال: وأخرج مسلم حدیثه الذی یرویە 
مع الستمر؛ وکان شعبة إذا روی عنە انی عليهء قلت: عدم احتجاج البخاری بە لا یضرہ؛ کما 
عرف؛ ومسلم وإن قرئە فی حدیث مع المستمر فقد احتج بە فی موضع آخرہ وقد ذکر البیہقی 
ذلك فی ” کتاب المعرفةٴء وکلامہ هھنا یوھم اُن مسلما لم یحتج بە وقد روی عنه غزوۃ بن 
ثابت وشعبة کان یعظمه ویٹنی عليهہ وقال: کان من أصدق الناس واًشدھم إتقاناء ووثقه ابن معین 
وغیرہہ فکیف یجعل مثل ھذا مجھولا؟ قال البیہقی: والعرزف معاویة بن قرة وھو منقطع, لأنه 
من الطبقة الثالثة من تابعی أُھل البصرةء لم یدرك عثمان ولا کان فی زمانہ قلت: ذکر ابن عساکر 
فی تاریخ دمشق أُن لە رؤیة وحکی عن ابن سعد أنە عدہ فی الطبقة الثانيةء وحکی عن خلیفة 
وغیرہ أنە توفی سنة ثلاث عشرة ومائة وعن یحبی!'' وغیرہ أنه بلغ ستا وتسعین سنةء فعلی ھذا 
یکون مولدہ سنة سبع عشرةء فکیف لم یکن فی زمن عثمان؟ اھ من ٭ا جوھر النقی ٴ .)۷۱:١(‏ 
الجواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی ٭ بعد ما ذکر أثر علی امذ کور فی الئن من طریق عہد الرزاق 
وغیرہ عن معمر عن قتادة عنه: لا حجة فی أحد دون رسول اللہ لگ (قلت: کلمة حق أرید بہا 


(١(‏ والذی فی ”العہذیب“ عن یحبی بن معین: : مات وھو ابن ست وسبعین سنةء وعلی ہذا فمولدہ سنة سبع وثلائین وھو الموافق 
مافی ”ا خلاصة“: أن مولدہ یوم ا جمل ومثله لا یدرك عثمانء وبالجملة: وجو سہ بر جو سی 
الفاضلة لا بضرناء واللہ تعالی أعلم ٢ظ‏ 





إعلاء السان إذا اُفلس ا حال عليه او مات یرجع انحثال علی ا حیل یع 


وعن ا حکم: لا یرجع علی انحیل إ إلا ان بموت اشحال علیہ قبل أُن ینتصفء فان یرجع إلی 
ا حیل ٴء ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلی“ 00 ا 


٦ 


الباطلء فان قسول رسول اللہ علگ: (إذا اتبع اأحد کم علی ملىء فلیتبع)ء لا یوجب الاتباع لاحتمال 
کون الأمر للندب بدلیل ما ذکرناء ولو سلمنا فإھا بوجبە ما دام ملیاء وأما إذا فلس او مات مفلسا 
فلاء ومن این فیه الدلالة علی اُن لا رجوع للذی اأأحیل علی الذی أحاله بشیء من حقہ انتصفِ 
و لم ینتصف: أعسر ا حال علیہ ام لم بعسر؟ وھل ھذا إلا تحکم بالرای؟). 

قال فکیف؟ وقد روینا من طریق حماد بن سلمةء عن محمد بن إسحاقء عن علی بن عبید 
الله عن سعید بن السیب: ”اه کان لابیه اللسیب دین علی إنسان ألفا درھم؛ ولرجل آخر علی 
علی بن ابی طالب ألفا درھمء فقال ذلك الرجل للمسیب: أنا أحیلك علی علىء وأحلنی أنت علی 
فلانء ففعلا فانتصف ا مسیب من علی؛ وتلف مال الذی أحاله للسیب عليهء فأخبر اللسیب بذلك 
علی بن ابی طالب؛ فقال لە علی: أُبعد الله“ قال ابن حزم: فھذا خلاف الروایة عن عثمانء والذی 
ذکرنا عن علیء وھذہ موافقه لنا إلخ (۱۰۹:۸)ء قلت: لیس ھذا من ا خالفة فی شیء ولا هو ما 
یواففکم, لن معنی قول علی: ”أُبعدہ الله“ ء أنە لا یستحق الرجوع عليهء ای علی علی بعد ما 
قد اُدی الألفین إلی من أحاله عليهہ وأما إنە لا یستحق الرجوع علی المسیب فلاء ویحتمل أُنہ اُبعدہ 
لکونە قد طمع فی غیر مطمع حیث خاف المطل من علی؛ فأحال ما کان لە عليه إلی ا ملسیب؛ 
ولم یخف من فلان ورجا منە القضاء عاجلاء فعوقب با مطل والتًخیر. 

وأیضًا: فان إ[حالة الرجل مسیبا علی علیء وإحالة السیب إیاہ علی فلان لم یکن من إحالة 
من لە الحق علی من عليه مٹل ذلك ا حق, لأن اللسیب لم یکن لە دین علی على؛ ولا للرجل علی 
فلانء فکان ذلك من باب من أُحال من لا دین عليه علی آخر لە عليه دینء ولیس ذلك بحوالةء بل 
ھی وکالة تہ ثثبت فیہا أحکامھا لان ا حوالة مأحوذۃ من تحویل ا حق؛ وانتقاله ولا حق ھھنا ینتقل 
ا اتا ”الغنی " (٥:٥٢)ء‏ فکان اللسیب وکیل الرجل فی اقحضاء ا حق من 
علیء والرجل وکیل ا مسیب فی اقتضاء حقه من فلانء ومٹل ھذا الوکیل إذا لم یقدر علی قبض 
الدین انم ما ای مانع کان رجع علی ا حیل بحقه الذی أُخذہ ہو من مدیون الوکیل اتفاقًاء وصرح 
این حزم فی ”ا حلی“ بأنه إن کان ا حق علی ا حیل من بیع (کما فی ما نحن فیەء لأُن إحالة الرجل 
مسییاء وإحالة السیب إیاہ کان لأأجل بیع اأُحدھما دینه بدین الآخرء لا من قرض ونخوم) لم یجز 
إلا بوجه الت و کیل فی وکلە علی قبض حقه قبلهء فان قبضه للم وکل برئ ا حیلء وإن لم یقدر علی 











ج- ٤ 7 ١١‏ فھٔ 


اح رح و 0 ا ذرط 
۰( ث عن جعفر بن عون عن أٌبی عمیس عن اہن جعدبة عن عبید <ھو ابن 
السباق- عن زینب؛ قالت: (أعطانی رسول اللہ حمسین وسقتا گرا بخییر وعشرین 


تغیر حرط ا نوز ۰١)؛‏ فلم یکن ُثر علی هذا سوا لقول ان حزم؛ ولا سخالا 
ما روی عن عثمانء وعلی فی ھذا الباب. 

ولو سلمنا فلا یخفی أُن ا مروی عن عثمان صریح فی الدلالة کن" 
مسلم توی فی ا حوالة ‏ وکذا ما رواہ قتادة عن علی فی رجوع ا حتال علی ا حیل إذا مات ا حتال 
علیه أو فلس ولیس ما رواہ ابن السیب عن أبیەء عن علی صریحا فی نفیهہ بل هو مجمل 
یحتمل الوجوہ کما قدمناء ولا یصح معارضة ا جمل للمفسر کما لا یخفی علی من لە مسکة عقل 
وفقہ بل یقضی المفسر علی ا جملء ویحمل الآخر علی محمل حسن أو یردہ وأقل ذلك ان یقال: 
قولا علی متعارضان: فإما أُن یرجح اأحدھما علی الآخر بالطریق الذی ذکرناء وإلا فقد تساقطا. 
وِیقی قول عثمان بلا معارضء فھو المعول عليە وکفی بە قدوۃء ولاأجل ذلك -واللہ تعالی اأعلم- 
لم یر أبو حنیفة رحمہ اللہ قول علی رضی اللہ عنه حجة فی البابء أی لأأجل التعارض بین قولیه. 

واقتصر علی قول عشمان وحدہ؛ فقال: لا یرجع ا حتال علی ا حیل إلا ان یتوی حقہ 
ولا یتوی إلا بأحد أمرینء وھو إما أُن یجحد ا حتال عليه ا حوالةء ویحلف ولا بینة للمحیل عليهء 
و وت مفلسًاء لان المجز عن الوصول یصحقق بأحد ھذین الوجھین, وو التوی فی ا حقیقة 
ولا یرجع عليه بحکم ا حاکم یافلاس ا حتال عليه حال حیاتہہ لأن ا مال غاد ورائحء فلم یوجد 
التوی حقیقةً بل توھماء وقالا: یرجع فی ھذا الوجہ أٔیضًاء ما روی عن علی کرم اللہ وجهه أنه قال 
فی الذی أحیل: ”لا یرجع علی صاحبے إِلا أن یفلس أو وت (مفلسا) فدل علی جواز رجوعه 
علی ا حیل یإفلاس ا حتال عليه حال حیاتہہ وا مراد حکم ا حاکم یافلاسے لا مجرد دعواہ الإفلاس؛ 
وإلا لادعی من شاء ما شاء وفیےےه من إِضاعة حقوق الناس ما لا یخفی؛ فافھمء فلعل ا حق 
لا یعجاوز عن قول أبی حنیفة رحمہ اللہ وقد نبہناك علی ما فی قول الصاحبین وغیرھما من 
الکلامء والعلم للہ املاك العلام .١ظ‏ 

باب کراشة السفا ئج بشرطہ وجوازھا بلا شرط 

: قوله: و وت رس چھت ابن جعدبة ھذا قال أبو حاتم: هو یزید 

ابن جعدبة جد یزید بن عیاض؛ وکنا قاله الذھبی فی ”المیزان جس فی 





01 اسان کراھة السفائح بشرطء وجوازھا بلا شرط ے532 
شعیراء قالت: فجاءنی عاصم بن عدی فقال لی: ھل لك أُن أوتیك مالك بخیبر هھنا 
باہلدینة فاقبضە منك بکیلە بخیبر؟ فقالت: لا حتی سال عن ڈلكء قالت: فذ کرت ذلك 
مرن اخطاب ان لا تفعلی؛ فکیف لك بالضمان فیما بین ذلك؟) رواہ البیہقی 
فی "سنہ (٥:٣٥۳)ء‏ ولم یعله هو ولا ابن الترکمانی بشیء وابن جعدبة لیس ھو 
یزید بن عیاض الذی کذبه مالك وضعفه غیرہہ فإن عمرو بن دینار روی عن ابن عبید 

. ابن السباقء وقال ابن خزیمة: عمرو أُجل وأکبر من ان یروی عن یزید بن عیاض؛ کذا 
فی ”التہذیب " .)۴۳٥۲۰۱۷(‏ 

٥ھ‏ ومن طریق سعید بن منصور: ثا هشیم أُنا خالد عن ابن سیرین: أنه کان 
لا پری بالسفتجات سا إذا کان علی الوجه المعروف؛ رواہ البیہقی )٥٥٣:٥(‏ أیضا۔ 





عمرو بن دینارء عن یزید بن جعدبة عن عبد الرحمن بن مخراقء عن أبی ذر مرفوعا: (أُن اللہ 
خلق فی الجنة ریحاہ ا حدیث قال ابن عدی: یزید بن جعدبة هو یزید بن عیاض؛ وعمرو أکبر 
منه قلت: ما أظن إلا أُن ھذا آخرقدیِ؛ لعله جد صاحب الترجمة؛ وکكذلك ابن مخراق تابعی 
کبیرں وصاحب الترجمة یئ برید بن عیاض یصبو عن ذلك اھ (۳۱۷:۳)۔. 

وقد ذکر ا حافظ فی ترجمة عبید بن السباق من ”التہذیبٴ یزید بن جعدبة فی الرواۃ عنہ 
ولم یذ کر یزید بن عیاض (۷:٦٦۲)ء؛‏ ویزید بن جعدبة لم نر فیه جرحا ولا تعدیلاء والحدیث رواہ 
مالك فی ”اموطأٴء قال:”بلغنی ان عمر سٹل فی رجل اُسلف طعاما علی اُن یعطیه إیاہ فی بلد آخرء 
فکرہ ذلك عمر؛ وقال: أین کراء ا حمل٭ (جمع الفوائد ٢:٠٥۲))ء‏ وبلاغات مالك صحاح کہا 
مر فی المقدمة ودلالته علی کراھة السفتجة إذا کانت مشروطة فی القرض ظاھرة؛ وإن أقرضه 
بغیر شرط وکتب لە سفتجا جاز؛ کما فی ”فتح القدیر ‏ (٦:٣٥۳٥)ء‏ فاطلاق القدوری کراھتہا_ 
مقید بما إذا کانت مشروطة قاله محشی الھدایة نقلا عن ٭ الدر اٹ ختار و رد ا حتار  .)۱۱٥:۳(‏ 

قوله: ”من طریق سعید بن منصور إلی آخر البابٴ دلالة الآثار علی جواز السفتجة من غیر 
شرط ظاھرة وأثر ابن سیرین أصرح شیء فی مذا البابء وعليه یحمل ما روی عن ابن عباس 
وعلی رضی اللہ عنہماء أنہما لم یریا بہا بأُساء ای إذا کانت بغیر شروطہ وبذلك یجتمع الآثار فی 
البابء فلا یبقی فیما بینہا تضادہ واللہ تعالی اأعلم بالصواب؛ واليه الملرجع والمعادء وقال ا موفق فی 
”لی“ : فان شرط ان یعطيه إباہ فی بلد آخر لم یجز إن کان لحمله مؤنةہ لأنه زیادةہ وإن لم یکن 
حمله مؤنةق فقد روی عن اأحمد أنە لا یجوز أیضًاء ورویت جرد ہت ایریا ومیمون 


ھ٦‎ ١١-- ج‎ 


-٦‏ وأحرج ابن حزم فی ”ا حلى ٠‏ (۷۸:۸) من طریق معمرہ عن أیوب؛ عن 

ابن سیرین: ” وإذا أسلفت طعاما فأعطاکه بأأرض أخری فان کان عن شرط فھو مکروہ؛ 

وإن کان علی وج ا معروف فلا باُس بە“. وھذا کما تری سند صحیح. ۱ 

۷ ومن طریق سعید بن منصور ثنا ھشیم انا حجاج بن أُرطاۃ عن عطاء 

ابن أبی رباح: ”ان عبد اللہ بن الزبیر کان یأمخذ من قوم بمکة دراہم؛ ثم یکتب بہا إلی 

مصعب بن الزبیر بالعراق فیأخذونہا منە فسٹل ابن عباس ذلك؟ فلم یر بە بأُساء فقیل 

له: إن اأخذوا أفضل من دراهمھم؟ قال: لا باس إذا أخذوا بوزن دراهممھمٴ. رواہ 

البیہقی (٥:٣٥۳)ء‏ وقال: وروی فی ذلك أیضا عن علی رضی اللہ عنہء وإِنا أراد 
'-واللہ أعلم- إذا کان ذلك بغیر شرطہ قلت: وأخرجہ ای أثر الزبییر وابن عباس رضی 
الله عنہم این حزم فی ”ا حلی ٭ (۷۸:۸) من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریجء عن 
عطاءء بلفظ: ”٭ کان ابن الزبیر یستسلف من الصجار أموالاء ٹم یکتب لھم إلی العمال: 

فذکرت ذلك لابن عباس فقال: لا باأس بەٴ وھذا سند صحیح موصول. 


باب کل قرض جر منفعة فھو رہا ۱ 
۸ - عن علی أمیر الملؤمنین مرفوعا: (کل قرض جر منفعة فھو ربا4. أُخرجہ 


ابن أبی شبیب؛ وعبدة بن أبی لبابة ومالكء والاأوزاعیء والشافعی؛ لأنه قد یکون فی ذلك زیادة 
وقد نص اأحمد اُن من شرط ان یکتب لە سفتعجة لم یجزء ومعناہ اشتراط القضاء فی بلد آخر؛ 
وروی عنه جواز ذلكء حکاہ عنه ابن ا منذر لکونه مصلحة لھماء وحکاہ عن علیء وابن عباسء 
والحسن بن علیء وابن الزبیر؛ وابن سیرینء وعبد الرحمن بن الأسودہ وأیوب السخختیانی؛ 
والٹوری؛ وإسحاق واختارہء قال: والصحیح جوازہ لنه مصلحة لھما من غیر ضرر بواحد منہماء 
والشرع لا یرد بتحری المصالح التی لا مضرة فیہاء بل بمشروعیتہاء ولأن هذا لیس بمنصوص علی 
تحریەہ ولا فی معنی المنصوص؛ فوجب إبقاؤہ علی الإباحة اھ ٤(‏ :٣٣٥)ء‏ قلت: ولكنە بالشرط 
یدخل فی قرض جر منفعةء وہو منصوص علی تحریمه؛ کما سیأتی.١١ظ‏ 
باب کل قرض جر منفعة فھو رہا 

قوله: ”عن علی إلخٴء قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: والربا لا یکون إلا فی 

بیعء او قرض؛ أو سلم؛ وھسذا ما لا خلاف فیهە من أحدہ لأُنہ لم تاأت النصوص إلا بذلكء إلی 
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إعلاء السان کل رض کر مھ را ۳ 
الحارث بن بی أُسامة فی مسندہ قال الشیخ: حدیث حسن لغیرہ؛ کذا فی ٭العزیزی" 
(۸۷:۱۳) وفی سندہ سوار بن مصعب وھو متروك (التلخیص الحبیر .)٤٤٣٤٥٣:٢‏ قلت 
ولا رواہ شواهد کثیرة کما سیأتی ولأجل ذلك -واللہ اأعلم- صححہ إمام ا حرمین کما 
00ج 


ان قال: وھو فی القرض فی کل شی فلا یحل إقراض شی لیرد إليك أقلء ولا آکٹر؛ ولا من 
نوع آخر أصلاء لکن ما أقرضت فی نوعه ومقدارہ وھذاإ[جماع مقطوع بە اھ (۸: ٦٦۷‏ 
ونوو رفا ا فا جا ا وق ا کی اسان اج وی 
علی من راجع ”ا حلی٭ (۹:٥)ء‏ فمثله لا یذعن الإجماع إِلا إذا جاءہ فيه مثل فلق الصبح. 

وقال الوفق فی ”الغنی“: وکل قرض شرط فی الزیادۃ فھو حرام بلا خلاف؛ قال ابن 
النذر: أجمعوا علی ان السلف إذا شرط علی الستسلف زیادة أو ھدیةء فأسلف علی ذلك اُن اُخذ 
الزیادۃ علی ذلك رباء وقد روی عن أٌبی بن کعبء وابن عباس؛ وابن مسعود أنہم نہوا عن قرض 
جر منفعڈء ولأنه عقد إرفاق وقربة فاإذا شرط فیه الزیادة أخرجه عن موضوعہه؛ ولا فرق بین الزیادة 
وو یف وٹ أو أُن یقرضہ ا مقترض مرة أخری 
لم یجزء ولأن النبی مه نہی عن بیع وسلفء وإن شرط ان یؤجر دارہ بأقل من اأجرتہاء اأو علی 
أن یستأجر دار القرض باکٹر من أجرتہاہ أو علی اُن یہدی لہ او یعمل لە عملا کان أبلغ فی 
التحریمء وإن فعل ذلك من غیر شرط قبل الوفاء لم یقبلهہ ولم یجز قبولەہ إلا أن یکافتە أو یحبسه 


من دینہ إلا ان یکون شیٹا جرت العادة بە بینہما قبل القرض, ما روی الأثرم فذکر قول ابن 


عباس فی مقاصة السماكء وحدیث عمر فی ردہ ھدیة ابی بن کعبء وقد کان اُسلفہہ وقول ابی 
لزر بن حبیش: ”إن أأقرضت رجلا قرضا فأَاك بەہ ومعه ھدیة فاقبض قرضك واردد عليه ھدیته ء 
وقول عبد اللہ بن سلام لأُبی بردة رواہ البخاری؛ وقد ذکرنا کلە فی المتن. 

قال ابن أبی موسی: ولو أقرضە قرضا ثم استعمله عملا لم یکن لیستعمله مثلە قبل القرض 
کان قرضا جر منفعہ ول امتضاف غرمہہ ولم نکن المادة جرت بنا بلک حسب لی 
گا رری ارد ماج فی ”مع“ غن آئس قال: قال.رسول اللہ َِ: وإذا اُقرض أحدکم قرضاء 
فُعدی إلیہ أو حمله علی الدایة فلا یرکیہا ولا بقیلہ إلأن یکوٹ جری لک و 
قال: ؛ وھذا کله فی مدة الشرضء فاأما بعد الوفاء فھو کالزیادة من غیر شروط وحکمے أنه إذا 
أقرضه مطلفًا من غیر شرط فقضاہ خخیرا منە فی القدرء أُو الصفة او دونه برضاھما جاز وكذلك 











> وہہ کل قرض جر منفعة فھو رہا یک 


۹- روی ابن أبی شیبة فی ” مصنف“ : حدثا ابو الد الأحمرء عن حجاج؛ 
عن عطاء؛ قال: ھا کو2 گا وس پر مس .۰۔(زیقعی ر٢‏ ۸ء وہذا إسناد 
حسن, وقول عطاء: "کانوایکرھون“ یرید بە الصحابة رضی الله عنہم. 





إن کتب لە بہا سفتجةء ورخص فی ذلك ابن عمرء وابن اللسیب؛ والحسن, والنخعی؛ والشعبیء 
" والزھری؛ ومکحول؛ وقتادۃء ومالكء والشافعیء وإسحاقء وقال أبو ا خطاب: إن قضاہ خیرا مہہ أُو زادہ 
ْ زیادة بعد الوفاء من غیر مواطاأة فعلی روایتینء وروی عن أبی بن کعب؛ وابن عباس وابن عمرء 
أُنه یأخذ مثٹل قرضہء ولا یأخذ فضلاء لعلا یکون قرضا جر منفعة اھ ملخصا ۳٦٣: ٣(‏ و .)٥۳٣٣‏ 
وبالجملة: فحرمة الزیادۃ اللشروطة فی القرض مجمع علیہاء لا خلاف فیہا من أحد لکونہا 

منفعة قد جر القرض؛ وا اختلفوا فی زیادة یزیدھا الستقرض من غیر شرطء فذھب بعضْ السلف 
۳ إلی جوازھاء وبعضهم إلی عدم جوازھا إلا ان یکون شیا جرت العادة بە بیںہما قبل القرزضء وفی ٴ 
ْ کل ذلك دلیل علی صحۃة ما رواہ سوار بن مصعب عن علی مرفوعا: : اکل قرض جر منفعة 
فھو ربا؛ء فان إجماع الأمة وعمل الأئمة بحدیث أُکبر دلیل علی صحتہء فقد مر فی اللقدمة أُنە 
۱ قد یحکم للحدیث بالصحة إِذا تلقاہ الناس بالقبولء وإن لم یکن لە إنسنادہ صحیحء قاله ابن عبد 
البر وغیرہہ بل ما تلقاہ الناس من اأُخبار الأحاد بالقبول فھو عندنا فی معنی ا مدواتر؛ کما بینہ 
ا جصاص فی مواضع من ”أُحکام القرآن٭ له. 

فقول الش وکانی فی "الئیل" : ووہم |مام الحرمین والغزالی فقالا: إنه صحء ولا خبرۃ لھما 
بہذا الفن اھ زہ )٠٠‏ خارج عن الأدبء ولو قال کما قلنا: لکان أولی واأصوب؛ واغتر بکلامہ 
بعض من لا دین لە؛ ولا أسانة من أبناء الزمانء فادعی بطلان ھذا الحدیث رأُسا وأساساء وأجاز 
الزیادة للشروطة فی الشرض, وأباح الربا الصجلانء وزعم اُن الربا لا یعحقق فی الضرضء وا 
یختص بالبیع والشراءء وأغمض عینیه من شواھد ھذا الحدیث التی أُودعناھا فی التن, ومن إجماع 
الأہمة الفقھاء وجعل یحرف کلمھم عن مواضعھاء ویتکلم فی بعض الشواھد من غیر علم؛ کما 
یتکلم السفھای فالی اللہ الشتکی من الإاحداث فی الدین و الابعداعء وترك الاعتناء بالتقلید 
والاتباعء ولو ردہ إلی الرسول والی اولی الأمر منہم لعلمه الذین یستنبطونہ منہمء ولولا فضل اللہ 
عليکم ورحمتہ لاتبحم الشیطان إِلا قلیّلا: ؤقد استوفیتا الکلام فی ذلك فی رسالتا کشف الدجی 
عن وجہ الربا. 

قولہ: ”روی ابن أبی شیة إلی قولہ: 0" دلالعہما علی ما دل عليه 





عو ات کل قرض جر منفعة فھو رہا___ بت 

۰> اُخبرنا ابو حنیفق عن حمادہ عن إبراھیمء قال: کل قرض جر منفعة 
فلا یر ثلیہ, أُخرجہ محمد فی ”الآثار وقال: بہ نأمخذ وھو قول أبی حنیفة اھ )۱١١(‏ 
وقولہ: "فلا خیر فیهٴ لا ینافی التحریم؛ کما لا یخفی علی من مارس کلام الفقھاء -_ 

۸۱ عن فضالة بن عبید -صاحب النبی یل - أنه قال: (کل قرض جر 
منفعة فو وجہ من وجوہ من الرباء اأخرجہ البیىہقی (٢:٣٥٣۳)ء‏ ولم یعله هو ولا ابن 
الرکمانی بشیء؛ وفی سندہ عبد الله بن عیاش روی لە مسلم استشِھاداء وقال أبو 
حاتم. لیس پا تین صدوق یکتب حدیله وذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴ وتکلم فيه 
بعضھم؛ کما فی ”العہذیب“ (ہ:٣٥۳)‏ ومثله حسن ا حدیث؛ کما مر فی اٹ 
لاج وس ان 

۲ء ومن طریق سعید بن منصور: ثنا إسماعیل بن عیاش عن عتبة بن حمید 
الضبیء عن یزید بن أبی یحیی؛ قال: سألت انس بن مالكء فقلت: یا ابا حمزۃ! الرجل 
منا یقرض أُخاہ ا مال فیہدی إليه؟ فقال: قال رسول اللہ ٭كُّ: دإذا أقرض اأُحدکم قرضا 
فأأمدی إلیه طبقا فلا یقبلهء او حمله علی دابة فلا ی رکبہاہ إلا ان یکون بینه وبینە قبل 
ذلك)ء رواہ البیہّمھی (٥:٥٥٣۳)ء‏ وقال: کذا قالء ورواہ مشام بن عمارء عن اإسماعیل 
عن عتبةء عن یحبی بن إسحاق؛ وقال المعمری: قال ھشام فی ھذا ا حدیث: یحبی بن 
إسحاق الھنائی ولا اُراہ إلا وممء وھذا حدیث یحیی بن یزید الھنائی عن انس اھ. 


حدیث علی رضی اللہ عنہ ظاھرةء وھی شواہد لصحتہء وترد علی من قال لا أصل له, _ 

قولہ: ”ومن طریق سعید بن منصور إلخٴء قال ا حافظ فی ترجمة یحبی بن أبی إِسحاق 
الھنائی: عن اُنس فی القرض, والمعروف ان الھنائی یحبی بن یزیدء وسیأتی إن شاء اللہ تعالی 
(تہذیب ۱۷۸:۱۱))ء فيه ترجیح لقول العمری وابن تیمیة ورد علی من قال بضعف ا لحدیث 
لجھالة یحبی بن أبی إسحاق الھنائیء فان خطاً الرواۃ فی اسم الراوی لا بوجب ضعف الحدیث؛ 
ولا جھالة راویە إذا تحقق خطأھم فی ذلكء وقد ذکر السمعانی فی ”الأنسابٴ: یحبی بن یزید 
الھنائی فی من اشتہر بہذہ النسبة ولم یذ کر یحبی بن أبی إسحاق با مرةء فثبت بذلك ما قاله 
العمری: إن ا حدیث لیحبی بن یزید ووھم من قال فی یحیی بن [إسحاقء کما وھم من قال یزید 

ارز وس آر یہ آی کی ھی ظاااب ساڑاگکیا ی ”شا نت ۱ 








دج کل قرض جر منفعة فھو رہا ۲ء 


وقال ابن القیم فی ٭الأُعلام“ )۷٥:٢(‏ بعد ما عزاہ إِلی ابن ماج فی ”سننهٴ: قال 
شیخنا: ویحبی ھذا یحبی بن یزید الھنائی من رجال مسلم؛ وعتبة بن حمید معروف 
بالروایة عن (یحبی بن یزید) الھنائی. قال ابو حاتم: مع تشدیدہ هو صالح ا حدیث؛ 
وقال أحمد: لیس بالقوی؛ وإسماعیل بن عیاش ثقة فی حدیفہ عن الشامیین ورواہ 
اسعید فی ”سننه فقال: عن یزید أبی إسحاق الھنائیء ورواہ البخاری فی ٴ تاریخ عن 
یزید بن ابی یحیی الھنائیء قال شیخا: وأظنه هو ذاك انقلب اسمےه اف وبا جملة 
ناایگ حسۃ 





والحدیث نص فیما ذھب إليه مالكء وأبو حنیفة وأحمد إذا اقترض رجل من رجل قرضاء 
فلا یجوز للمقرض ان ینتفع بشیء من مال القترض ما لم تجر عادة بہ قبل القرض؛ فان قولہ مگ: 
(إذا اق رض اأحدکم قرضا فأھدی إليه طبقا فلا یقبلهء أُو حملە علی دابة فلا ی رکبہا؛ مطلق عن 
الشرط وغیرہ؛ وقولە: هإلا ان یکون بینه وبینە قبل ذلك؛ یأبی حمله علی الشرط البشةء فان شرط 
. الھدیة أُو ا حمل فی القرض لا یحل مطلقا ولو جری بە عادةء کما تقدم بیانه مستوفی؛ فلا بد من _ 
حمله علی ما إذا اُعدی إليه أُو حمله علی دابته من غیر شرطہ فلا یجوز قبوله ما لم تجربە عادة قبل 
ع ر سو سری سار ری پت سی ہہ 

وفیە رد علی قول ابن حزم فی ”ا حلی“: بعد ما نص علی حرمة ھدیة الغرم والضیافة إذا 
کان عن شرطء ولو کانت ھدیة الغرم والضیافة منه حراما أو مگھوھا ای من غیر شرط لا أغفل 
اللہ تعالی بیانه علی,لسان رسولە عُ؛ وما کان ربك نسیا (۸:٦۸)ء‏ قلنا؛ لم یغفل الله بیانه علی 
لسان رسولە وأصحاب رسوله: ولکن حفظت شیئاء وغابت عنك أشیای قال: فإذ لم ینە تعالی عن _ 
ذلك فھو حلال محض إلا ما کان عن شرط بینہما اھ قلنا: بناء الفاسد علی الفاسد فقد نہی 
رسول اللہ َِكه عن قبول ھدیة الغرم مطلقا إلا ان تکون عن عادة بینہما قبل القرض من غیر 
شرط؛ وھو یدل علی حرمة سلف جر منفعة وأما قوله: إنه لیس فی العالم سلف إلا وھو یجر 
منفعةہ وذلك انعفاع للسلف بتضمین مال فیکون ماله مضمونا تلف أُو لم یتلف مع شکر 
اللستقرض إیاہہ وانتضاع المستقرض مال غیرہ مدة إلخء ففیه ان ھذہ منافع قد تضےنہا السلف؛ 
وأوجبہا ولم یجرھاء وشتان بین منفعة یوجبہا الشیء وبین منفعة یجرھاء ولا یفرق بینہما إلا من 
آوتی الحکمة وفھما فی الکتاب وفقھا فی الدین۔ 








علام السٹن تزع تعاضر ٗ۷ 

۳ھ ومن طریق أبی عبید: شا ھشیمء أُنا یونس وخالدء عن ابن سیرینء عن 
عبد اللہ یعنی ابن مسعود: "أنه سغل عن رجل استقرض من رجل دراھم؛ ثم إن 
اللستقرض أفقر للقرض ظھر دابته؟ فقال عبد اللہ: ما اأصاب من ظھر دابته فھو زہاٴ۔ 
قال ابو عبید: یذھب إلی أنه قرض جر منفعة. رواہ البیہقی (٥:٣٥۳)ء‏ وقال: ھذا 
منقطعء ورواہ عن ابن سیرین ابن عون وأیوب أیضا عندہہ قال العبد الضعیف: قد مر 
غیر مرة ان مراسیل ابن سیرین صحاح عند القومء فلا یضرنا انقطاعه. 

٤4‏ ومن طریق مالكء عن نافع؛ أنه سمع عہد اللہ بن عمر یقول: ”من 
اُسلف سلفا فلا ی یشترط إلا قضائه“ّ . رواہ البیہقی (ہ 7 2 

۰+ ء٦‏ - وقال ابن وھبء عن رجال من اُھل العلم عن ابن شھاب؛ وأٗبی الزنادس 
وغیر واحد من أُھل العلم: ”إن السلف معروف أجرہ علی اللہ فلا ینبہغی ان تأخخذ من 
صاحبك فی سلف اُسلفته شیغاء ولا تشترط إِلا الأداء“ (المدونة مالك ٣‏ ۹۵۰. ۱ 

۸٦۰‏ مالك أنه بلغه: ”ان رجلا أتی عبد اللہ بن عمر فقال: یا أبا عبد الرحمن! 
انی جو سرت شترطت,عليه أفضل ما اُسلفتہء فقال عبد الله بن عمر: فذلكٰ 
الرباًٴ (الموطاً ۲۸۳). 

۷ - مالك أُنە بلغه: ”ان عمر بن ا خطاب قال فی رجل اُسلف رجلا طعاما 
علی ان یعطیے إباہ فی بلد آخرہ فکرہ ذلك عمرء وقال: فأین ا حمل؟ یعنی حملاتہ“ 
(الموطا) وبلاغات مالك وا ارم 

۸ ومن طریق کلشوم بن الأأمر عن زر بن حبیش قسال: قلت لأبی بن 





قولہ: ”ومن طریق أبی عبید إلخٴء دلالته علی حرمة الانتفاع بمال المقترض؛ ولو من غیر 
شرط ظاھرة لأن قولہ: ”ثم إنه للستقرض أفقر القرض فظھر دابته“ صریح فی أنه کان من غیر 
شرط فی القرضۂ ویسٹٹنی منە ما کان عن عادة بینہما قبل القرض بدلیل ما مر من حدیث انس 
مرفوعا. 

فرلہ: ”ومن ظریق مَالك لی قوَل: اھ ات شوت “ دلالة الآثار علی : 
حرمة الفضل ال مشروط فی القرض ظاہرةء وھو |جماع ا مسلمین؛ کما مر. 

قولە: ”ومن طریق کلشوم بن الأقمر إلخٴء دلالتہ علی حرمة الانتفاع بہدیة الغریم ولو من 


کعب: یا با لمنذر! إنی أرید ا لجھاد فآتی العراق فأُقرض؟ قال: إنك بأرض الربا فیہا 
کثیر فاش؛ فإذا اأقرضت رجلا فأھدی إليك هدیة فخذ قرضك واردد إِليه ھدیةء رواہ 
البیہقی )٥٣۹:٥(‏ واحتج بەہ وکلثوم بن الأقمر لیس بمجھولء بل و معروفء ذکرہ 
ابن حبان فی الثقات وقال: روی عن جماعة من الصحابةق روی عنه اُھل الکوفة وھو 
اُخو علی بن الأُقمر (لسان ٤:۸۹٥)ء‏ قلت: علی بن الأأقمر من رجال ا جماعة معروف. 

4 ووظری آپقرت طض ای مرن ”ا اہی کت آعزی 
إلی عمر بن ا خطاب من ثمرة أُرضه؛ فردھاء فقال أبی: لم رددت علی هدیتی وقد 
علمت أئی من أأطیب أھل المدینة ثمرۃ؟ خذ عنی ما ترد علی ھدیتی وکان عمر رضی 
اللہ عنه أسلفه عشرۃ آلاف درھمٴ رواہ البیہقی :٥(‏ ۹٣۳)ء‏ ولم یعله بشیء غیر 
الانقطاعء وقد عرفت ان مراسیل ابن سیرین صحاح عند القومء صرح بە ابن عبد البر 
فی أوائل ”التمھید“ کما فی ”ا جوھر النقی ٴ (۱:٣٣۳)ء‏ ورواہ ابن حزم فی ”ا حلی“ 
موس ری ید الزراق دن مان الاتوروی ضر پوسشہی صیت عالواظدای 
کلاھما عن محمد بن سیرین؛ فذ کرہ واحتج بھ. 
غیر شرط ظاھرۃء وھو محمول علی ما إذا کان عن غیر عادة بیںہما قہل القرض؛ بدلیل ما سیأتی 
غن أبی بن کعب نفسہ: أنه أهدی إلی عمر بن ا خطاب ثمرة حائطہ؛ وقد کان استسلفه عشرةۃ 
آلاف درھم., : 

قوله: ”ومن طریق ابن عون إلخٴ قال العبد الضعیف: لیس فيه عند ابن حزم قولہ: ٭خذ 
عنی ما ترد علی ھدیتیٴ ولفظه: ”فقال لە أبی بن کعب: لا حاجة لی بھا منعك طیب ثمرتی؛ _ 
فقبلھا عمر؛ وقال: إما الرہا علی من راد ان یرہی وینسئ٭ء فاغتر بە؛ وزعم أُن ھدیة الغرم 
والضیافة منہ؛ إذا کان من غیر شرط حلال مطلقاء سواء جرت بە عادة بینہما قبله أو لم تجر؛ 
ولم یر ان عمر اما قب لإهِیته بعد ما رد عليه ما استقرضه منهہ ولو کانت ھدیة الغریم من غیر شرط 
تحل مطلقا لم یکن لردٴ عمر ھدیته معتی؛ للقطع بأن مدیة أُبی نا کان من غیر شرط البتةق 
وأما قوله: ”ما الربا علی من أراد ان یربی وینسئ“ فلا ینفی کون ھدیة الغریم ربا إذا کان عن غیر _ 
عادةء وإما راد تبرئة أأبی بن کعب؛ وأنە لم یرد بہدیته الڑرباء ولا الإنساء وانا أھدی إليه لعادة 
بینہما قبل القرض:؛ وأن عمر رد ھدیتہء أو لا لیراجعه أبی فی ذلك؛ ویبین للناس ان مدیة الغریم 


6ر اس کل قرض جر منفعة فھو رہا 0 


۰ ومن طریق الأوزاعی عن یحیی بن أبی کشیر عن أبی صالح عن ابن 
عباس: ٭أنه قال فی رجل کان لە علی رجل عشرون درھما فجعل یہدی إليەء وجعل 
۱ کلما اُھدی إليه ھدیة باعھا حتی بلغ ثمنہا ثلاثة عشر درهم فقال ابن عباس: لا تأخذ 
منە إلا سبعة دراهم ٴء رواہ البیہقی (٥:٤٣۳)ء‏ ولم یعله بشیء وا حدیث صحیحء کما 
سنذ کرہ. 

۱ء ومن طریق شعبة عن عمار الدھنی؛ عن سالم ؛ بن أبی الجعد قال: 
”کان لنا جار سماك عليه لرجل خحمسون درعماء فکان یہدی إليه السمك: اتی ابن 
عباس فسأله عن ذلك؟ فقال: قاصه بما أُعدی إليك ٠ء‏ رواہ البیہقی )٥٣۹:٥(‏ ولم یعله 
یشیءہ وصححہ این حزم فی ٴا حلی " ۸:٦۸)ء‏ کما سیأتی. 

7۲ صح عن ابن عباس: إذا أسلفت رجلا سلفا فلا تقبل منه عدیة قراع؛ 
ولاآغاریة رکرب دابف وآہ انتفاو رجل فقال لہ نت سنا گنا کش ین ود رجا 
وکان یبعث إلی من سمکە؟ فقال لە ابن عباس: حاسبہہ فإن کان فضل فرد عليه؛ وإن 
کان کفافا فقاصصه " (ا حلی لابن حزم ۸:٦۸)۔‏ 

۸۳ وصح عن ابن عمر: ”نہ سأله سائل فقال لە: اأقرضت رجلا فأمدی لی 
هدیة؟ فقال: أُثبه أو احسبہا لە مما عليه او ارددھا عليهٴ. وعن علقمة نحو ھذاء وصح 
الہی عن سلف جر منفعة عن ابن سیرین وقتادةء والنخعیء (ا حلی )۸٦:۸‏ أیضا. 


لا تحل إلا إذا کانت کھدیة أبی عن عادة أو ردھا عليه تورعا کی لا یظن الشاس حل ھدیة الغریم 
مطلقاء وبذلك یظھر التوفیق بین قول أأبی وفعله کما أشرنا إليه آنفا. 
قوله: ”ومن طریق الاوزاعی إلخٴء اأخرجہ الدولابی فی ”الکنی : حدثنا محمد بن بشاں 
ٹنا یحبی بن سعید ثنا علی بن ا مباركء ثنا یحبی بن أبی کثیر عن أبی صالح؛ قال: ٭ کان لە علی 
علج عشرون درھما فأھدیٰ لنا ھدیة قومتہا اٹنی عشر درھماء فسألت ابن عباس؟ فقال: قاصهہ 
وخذ ما بقی " .)۱۰:١(‏ 
یحبی بن أبی کثیر لا یروی إلا عن ثقة: ْ 
وفیە رد علی من قال من أبناء الزمان: إن أُبا صالح ھذا لم یسمع من ابن عباس؛ وسند 





جم ١١٤١‏ ۰ کے 
ج کل قرض جر منفعة فھو ربا ٠ھ‏ 


۸۹۲ عن سعید بن ابی بردة عن أبیہ قال: ”أُنیت الدینة فلقیت عبد اللہ بن 
سلامء فقال: الا تجیء فأطعمك سویقا ومراء وتدخل فی بیت؟ ثم قال: إنك برض 
الربا بہا فاش إذا کان لك علی رجل حق فأھدی إليك حمل تن او 'حمل شعیر أُو حمل 
قت فلا تأخخذہ فإنە رہاٴٴ. رواہ البخاری' فی ”الصحیح " من وجھین (فتح الباری 
٦ء‏ وکلاھما صحیح وأعله بعض من لا علم لە ولا خبرة بہذا الفن بالاضطراب؛ 


ابن أبی کثیر إمام لا یپحدث إلا عن ثقةہ قاله أبو حاتمء کما فی ”التہذیب ٭ )۲٦۹:۱۱(‏ ودلالته 
وکذا دلالة ما بعدہ إلی آخر الباب علی حرمة الانتفاع بہدیة الغریم؛ ‏ وکونہا ربا ظاھرةء وھو مقید 
ما إذا کان عن غیر عادة بە قبل القرضء بذلیل ما مر من حدیث انس مرفوعاء ولان الستقرض إذا 
أعدی إلی اللقرض من غیر عادة بەء فالظاھر لم یہد إلا بسبب القرض؛ ولیس کذلك إذا اُھدی عن 
عادة بە قبلهہ فافھمء فان الظاھریة لا یفقھون. 


ا جواب عن حجج ابن حزم جواز الزیادة 
فی مقدار القرض من غیر شرط: 

تتمة: احتج ابن حزم لجواز الزیادة فی مقدار القرض عند القضاء تطوعا من غیر شرط 
بحدیث جابرہ قال: کان لی علی رسول اللہ ہك دین؛ فقضانی وزادنی اھ ولیس ذلك من 
باب الزیادة فی القرض, بل من باب الزیادة فی شمن البیع لأئە َلّه کان قد اشتری مه جملا 
بأوقیة ولم یکن استقرضه شیئا. 

٘ ٹم احتج بحدیث أبی ھریرة قال: (استقرض رسول اللہ لگ سناء فاُعطاہ سنا فوق سنہ) اھ 

وھذا من ہاب الزیادة فی الوصف دون القدر علی ان استقراض ال حیوان منسوخ عندناء کما مر. 

ٹم احتج با رواہ سفیان بن عیینة ووکیع؛ عن إسماعیل بن ابی خالدہ عن أبيه قال: 





' وقد أغرب العلامة ابن الأمیر الیمائی الذی اُبلغہ القاضی الش وکانی درجة الاجتہاد المطلق؛ وعدہ من حفاظ الحدیثء حیث‎ )١( 
قال فی ”سیل السلام“: لم أجدہ فی البخاری فی باب الاستقراض؛ ولا نسبە الصنف ای ال حافظ ابن حجر فی ” العلخیص“‎ 
إلی البخاری؛ بل قال: رواہ البیہقی فی ”السا الکبری" عن ابن مسعودہ وأبی بن کعب؛ وعبد الله بن سلامء وابن عباس؛‎ 
موقوفا علیہم انتہیء فلو کان فی البخاری ما اأعمل نسبتہ إلیه فی ”التلخیص“ (۲۹:۲))ء ولو راجع ھذا الشیخ (فتح الباری‎ 
لعرف أن البخاری أخرجہ فی مناقب عبد اللہ بن سلام؛ وفی کتاب الاعتصامء ولو راجع البیسہقیٰ لعرف أن البخاری‎ )۹۹۷ 
أعرجہ من وجھینء ولو راجع ”الصحیح" لوجدہ فی اللوضعینء ولکن قلة المراجعة للکتب یوقع الرجل فیما و اُشد من‎ 
ظ١٣٢.ملعأا ذلكء واللہ تعالی‎ 














السن کے 07 
إعلاء السنن کل قرض جر منفعة فھو ربا ۱ھ 


”تقاضیت ا لحسن بن علی دینا لی عليهء فوجدتہ قد خرج من ا حمام فقضانی؛ ولم یزنہ فوجدتہ 
٭ قد زادنی علی حقی سبعین درهمً“ اھ ولیس نصا فی القرض لاحتمال ان یکون دینا من ٹمن 
المبیعء فیکون من باب الزیادة فی الٹمن ولا نزاع فیە. 

ٹم احتج بقول ابن عمر: ”فان اأعطاك مثل الذی اُسلفته قبلعہہ وإن أعطاك دون ما أسلفتہ 
فاعذتہ أجرت: وإن أعطاك أفضل ما اسلفتهہ طیبة یه نفسه فذلك شکر شکرہ لك ٴ اھ ولیس 
نصا فی الزیادة فی القدر بل الظاھر أنە أراد الأفضلء أو الادون وصفاء بدلیل ما راہ این حزم 
نفسه من طریق ابن أُبی شییبة: نا وکیعء نا ھشام عن القاسم ابن ابی بزۃ عن عطاء بن یعقوب قال: 
”اقترض منی ابن عمر الف درھم؛ فقضانی اأُجود من دراھمی؛ وقال لی: ما کان فیہا من فضلء _ 
فھو نائل منی لك أ تقبله؟ قلت: نعمٴ (۷۸:۸)ء وفیه إطلاق الفضل علی الجودةء فکذا فیما قبله. 

قال: وحکی شعبة أنه سأُل ا حکم بن عتییةء وحماد بن أبی سلیمان عمن اقترض دراہم فرد 
عليه خیرا منہا؟ فقالا جمیعا: إذا کان لیس من نیته (أأی شرطع) فلا اس وصح عن قتادۃ عن 
الحسن البصری؛ وسعید بن اللسیب, قالا جمیعا: لا باُس أن تقرض دراھم بیضاء وتأأخذ سوداء 
وتقرض سودا وتأخذ بیضاء ومن طریق ابن أبی شیبة: نا قطری بن عبد اللہ عن اُشعث ا حمرانیء 
قال سألت الحسن إن لی جاراتء ولھن عطاء علی فیقترضن منی؛ وینتہی فی فضل دراهم العطاء 
علی دراھمی؛ قال: لا ہس بە (۷۸:۸)ء قلنا: أراد فضلھا علی دراهمه جودة. 

وبا جملة: فلا نوف فی جواز اقتضاء الأفضل ما اقرضه وصفا بلا شرطء لا ما روی عن 
إبراھیم النخعی: فی رجل أقرض رجلا ورقا فجاءہ بأفضل منہاء قال: ”الورق بالورق آکرہ الفضل 
فیہا حتی یأتی بمثلھاٴ رواہ محمد فی ”الآثار“ عن أبی حنیفةء عن حماد عنہء وقال: لسنا نأخخذ 
بہذا ما لم یکن شرطا اشترطە عليه؛ فإذا کان شرطا ا شترطہ فلا خیر فیه (١۱۱)ء‏ وکذا لا نزاع 
فی حرمة الفضل المشروط فی القرض؛ سواء کان وص او قدرَاء کما مرہ واختلفوا فیما إذا تطوع 
القترض عند قضاء ما عليه فأعطی أکٹر مما اأخذہ قدراء أو عددا من غیر شرطہ وقد ذ کرنا أُقوال 
الفقھاء فی ذلك فی رسالتنا ٭کشف الاجی “ فلتراجعء وکل ما احتج بە من اُجاز التطوع بالزیادۃ 
قدراء أو عددا عند القضاء لیس بصریح فيه؛ کما ذکرنا. 


القرض لا یتاأجل بالتأجیل: 
فائدۃ: قال الموفق فی ”الغنی“: للمقرض ا مطالبة بحقه فی ا حالء لأن القرض سبب یوجب 


6ا کل قرض جر عنفعة فھو رہا ٢م‏ 
کی ہے ےج ھے ے0 000000700 رج رت کے 


۔قال: "إذا کان لك علی رجل مال فأھدی لك حملة من تبن فلا تقبلھاء فانہا رباء اردد 





رد امٹل فی الثلیات: فأُوجبە حالا کالإتلافء ولو اُقرضہ تفاریق ٹم طالبه بہا جملةً فله ذلكء لان 
ا جمیع حال؛ وإن اُجل القرض لم یتأأجل وکان حالاء وبہذا قال أحدہ وإن اأُجل فی غصب غصبه 
إباہء او فی سائر ا حقوق ما عدا القرض لزمہ التأجیلء وقال مالك واللیث: یتأأجل الجمیع بالتاجیل: 
قال ابن بطال: اختلف العلماء فی تأخحیر الدین فی القرض إلی اُجل؛ فقال أبو حنیفة وأصحابہ: 
سواء کان القرض إلی أجل أو إلی غیر اُجل لە اُن یأخذہ متی اأحب؛ وکذلك العاریة وغیرھهاء لأُنہ 
عندھم من باب العدة والهبة غیر مقوضةء وہو قول ا حارث العکلی وأصحابہء وإبراھیم النخعی. 
وقال ابن ابی شیبة: بە نأخذء وقال سالك وأصحابہ: إذا أقرضہ إلی اأجلء ثم أراد اأخذہ قبل الأجل 
لم یکن لە ذلك اھ ولا خلاف بین العلماء فی لزوم الجال فی البیع, لأُنہ من باب امعاوضات؛ 
فلا یأخذہ قبل محلهء وقال الشافعی: إذا أخر الدین ا حال فلە ان یرجع فيه متی شاء سواء کان ذلك 
من قرض أُو غیرہ. 

وقال ابو حنیفة: کل دین یصح تأجیلە إلا القرض فإن تأجیلە لا یصحء کذا فی ”عمدة 
القاری٭ (٦:٦٦)ء‏ ولنا اُن الأجل یقعضی جزاء من العموض, والقرض لا یحتمل الزیادة والنقص فی 
عوضہہ وبدل ا متلف الواجب فیه امثل من غیر زیادةہ ولا نقص فلذلك لم یتأجلء وبقیة الأعواض 
تجوز الزیادة فیہاء فجاز تأجسیلھاء واحتج مالك بقول النبی مه : دللؤمنون عند شروطھم+ء وھو 
یقتضی وجوب العمل بالشرط فی کل دین قرضا کان أُو غیرہء ولنا اُن الحق یثبت فی القرض 
حالاء والتأجیل تبرع منه ووعدء فلا یلزم الوفاء بەہ کما لو أعارہ شیدا وأجلہہ وھذا لا یقع عليە 
اسم الشرط فلم یتناوله ا حدیثء ولو سمی فا حخبر مخصوص بالعاریةہ فیلحق بە ما اختلفنا فیە لأنه 
مثلهہ ولأن القرض صدققةء وتبرع ابتداء ولذا لا یجوز الإقراض إِلا من أھل التبرع ولو جاز ای 
زم تأجیله لزم اُن پمنع اللقرض عن مطالبتہ قبل الأجلء ولا جبر علی التبرعء بہذا ظھر اُن الخلاف 
نما ہو فی لزوم التأجیل لا فی الصحةء وا جواز کما فی ٭الأشباہ“٭ .)۲٦۹۶(‏ 
دلیل کون القرض صدقة ابتداء: 

قلت: والدلیل علی کون القرض صدقة ابَداءٌٗ ما رواہ الطبرانی والبیہقی بإسناد حسن 
عن عد اللہ بن مسعود ان النبی ٭لهَ قال: کل قرض صدقة؛ء وعن أبی أُسامة رضی الله عنه عن 


عليه ھهھدیته او آے ٍ اھ. 


لنبی مَُء قال: ددخل''' رجل ال جنة فرأی مکتوبا علی بابہا الصدقة بعشر اُمٹالھاء والقرض 
ہشمانیة عشراء رواہ الطبرانی والبیہقی؛ کلاھما من روایة عشیبة بن حمید؛ ورواہ ابن ماجة 
والبیہقی أَیضًا عن خالد بن یزید بن ابی مالك عن اُنسء قال النذری: وعتبة بن حمید عندی 
أُصلح حالا من خالد. 

(قلت: وقد مر توثیقه فی الکتاب من قریب؛ فالحدیث حسن)ء وعن عبد الله بن مسعود 
رضی اللہ عنہ ان النبی مل قال: (ما من مسلم یقرض مسلما قرضا مرة إلا کان کصدقتہا مرتین)ء 
رواہ این ماجةء وابن حبان فی صحیحہ؛ والبیہقی مرفوعًا وموقوفًاء کذا فی ”الترغیب“ .)۱٥١(‏ 


التتبیہ علی وشم المنذری فی التر غیب 

قلت: اأخرجہ البیىہقی من طریقین مرفوعً بلفظ: +من أُقرض ورقا مرتین کان کعدل صدقة 
مرةاء وأعل الولی بسلیمان بن یسیر؛ فقال: قال البخاری: لیس بالقوی؛ والثانیة بإُبی حریز قاضی 
سجستانء وقال: لیس بالقوی؛ ولکن ابن حبان أخرج الحدیث فی ”صحیحهٴ من طریق أبی حریز 
ھذا فھو ثقة عندہ؛ وأخرج الترمذی فی بواب النکاح حدیئا فی سندہ ابو حریز ھذاء وقال: حسن 
صحیح؛ کذا فی ”ا جوھر النقی ٴ (٥٭:٣٣۳)ء‏ وأخرجه موقوفا علی عبد اللہ بلفظ: دلأأن اأقرض 
مرتین اُحب إلی من ان اُتصدق مرۃ46ء وروی نحوہ عن أبی الدرداء وابن عباس رضی اللہ عنہم من 
قولھما (٥:٣٥۳)ء‏ ولفظ ابن ماجة فی ”سننهٴ: (ما من مسلم یقرض مسلما قرض مرتین إلا کان 
کصدقتہا مرة) (۱۷۷))ء فان کان ابن حبان أُخرجہ باللفظ الذی ذکرہ المنذری؛ وإلا فالوھم 
متعین وبالجملة: فکون القرض صدقة مما لا ینکر ولا جبر علی ا لمتبرےء فلا یلزم تأجیل. 


الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ا نفیة فی ھذا الباب: 

وق خفی ذلك کلە علی ابن حزمء فقال: واحتج بعضھم بأن قال: إن التأاجیل فی اأُصل 
الشرض لا یصح: فما زاد ھذا انحتعج علی خلاف اللہ تعالی فی قولہ: ظإإذا تداینعم بدین إلی اُجل 
مسمی 4 اھ (۸:٢۸)ء‏ ولم یدر للسکین ان لا دلالة فیه علی جواز التأجیلء أو لزومہ فی الدیون 
لأن الیة لیس فیہما بیان جواڑ التأأجیل فی سائر الدیونء وإما فیہا الأمر بالإشھاد إذا کان مؤجلا؛ 


ظ١١ ہو النبی مك دخلھا لیلة أسری بە؛ کما فی روایة أخری عن اُنس.‎ )١( 





صا کل قرض جر منفعة فھو ربا ٤ھ‏ 


ٹم یحتاج أن یعلم بدلال أخمری جواز العأجیل فی الدین وامتناعد الا تری أُنہا لم یقعحض جواز 
دخول الأجل علی الدین بالدینء حتی یکونا جمیعًا مؤجلین؟ (ولا لزوم الأأجل فی دین حال أُو 
مؤجل قد حل اُجلە فرغب الذی عليه الحق أن ینظرہ أَیضا ]لی أجل مسمی ففعل أو أُنظرہ کذلكء 
فقد نص ابن حزم نفسه بأنه لا یلزمه شیء من ذلكء والدین حال یأخذہ بە متی شاء (۸: )۸٤:‏ مع ان 
قوله تعالی: ٭إذا تداینتم بد ےھ ہو تج سیپ س بو جت 
قرض مؤجلء سواء کان مؤجلا فی اُول عقدہ او فی ٹانیە ومن ادعی اختصاص بالاًولء فعليه 
لبینان وھو بمنزلة قولہ: ہمن اأسلم فلیسلم فی کیل معلومء ووزن معلوم إلی أجل معلومہ؛ لا دلالة 
فیه علی جواز السلم فی سائر الکیلات والموزونات. 

وانما ینبغی ان یثبت یثبت جوازہ بدلالة أخری؛ وإذا ثبت ثبت أُنە ما یجوز فیه السلم احتجنا بعد ذلك 
إلی ان نسلم فيه فی کیل معلومء ووزن معلوم, إلی اُجل معلومء (ألا تری أنه لا یجوز اِسلام الذمعب 
فی الفضۃ وإسلام الفضۃة فی الذھب إجماعًغ؟؛ وکما تدل الایة علی جواز عحقود المداینات؛ 
ولم یصح الاستدلال بعمومھا فی إجازۃ سائر عقود المدایناتء لأن الآیة نما فیہا الأمر بالإشھاد إذا 
صحت الداینة کذلك لا تدل علی جواز شرط الأجل فی سائر الدیونء وھ فیہا الأمر بالاشھاد 
إِذا صح الدین والتأاجیل فيه. . 

وقد احتج بعضھم فی جواز ایل فی القرض بہذہ الأیة إذ لم تفرق بین القرض؛ وسائر _ 
عقود الداینات؛ وقد علمنا ان القرض ما شملە الاسمء ولیس ذلك عندنا کما ذ کر؛ ء لأنہ لا دلالة 
فیہا علی جواز کل دینء ولا علی جواز التأجیل فی جمیعھاء ؛ وإنما فیہا الأمر بالإشھاد علی دین 
ے ےت سنا 
۱ لآجالء فوجب ان یکون مرادہ إذا تدایندم بدینء قد ثبت فی التاأجیل فاکتبوہہ فاللستدل ؛ بە علی 
جواز تأجیل القرض مغفل فی استدلاله. 

وما یدل علی ان القرض لم یدخل فيه اُن قوله تعالی: : إذا تداینتم بدین)4 قد اقتضی عقد 
الداینق ولیس الشرض بعد مداینةہ إذ لا یصبر دینا بالعقد دون القبض؛ ؛ فوجب اُن یکون عقد 
الشرض خارجا منہ؛ کٰذا فی ”اأحکام القرآن ٭ للجصاص ١(‏ :۳)ء فلیس القائل بعدم تاأجَل 
القرض بالتعجیل مخالفا لقوله تعالی: : ٍذا تداینعم بدین إلی اُجل مسمی 4ء ومن رماہ بذلكء فقد 
اأخطا فی تأویل الاّیة ووضعھا فی غیر موضعھا. 








کل قرض جر منفعة فھو ربا " ٥ھ‏ 


الأمر بکتابة الدیونء والبیوع الؤجلةء والاشھاد علیہا للندب 
لا للوجوب: وا جواب عن حجة ابن حزم فی ھذا الباب: 

فائدق: قال ابن حزع: إن کان القرض إلی اأجل ففرض علیہما ان یکتباہ وأن یشھدا عليهہ 
واحتج بالایةہ قال: ومن قال: إنه ندب فقد قال الباطلء ولا یجوز ان یقول اللہ تعالی: ل(فاکتبوہ4؛ 
فیقول قائل: لا ُکتب إن شعت ویقول اللہ تعالی: واًشھدوا4 فیقول قائل: لا اأشھد إلخ (۸۰:۸). 

(قلت: لا یقول القائل بالندب: لا اکتب ولا اأشھد؛ ونما یقول: یسنتحب: وینبغی ان یکعب 
ویشھد عليهء وما ذا یشول ابن حزم فی قوله تعالی: ڈوإذا حللتم فاصطادوا4؟ وفی قولہ: ظفإذا 
قضیت الصلاة فانتشروا فی الأرض4؟ ھل یجب عندہ علی ا حرم الاصطیاد إذا حل من إحرامہ؟ 
وعلی المصلین الانتشار فی الأرض, إذا قضوا صلاتہم؟ فان قال: لا یجب علیہم ذلك فکیف جاز 
له ان یقسول اللہ تعالی: ظاصطادوا4 ویقسول: هو لا أصطاد؟ ویقول: فلفانخشروا فی الأرض)4؛ 
ویقول: هو لا أُنتشر؟ وإن قال: قد قام الدلالة علی کون الأمر فی ذلك للإباحة أو الندب؛ قلنا: 
فكذلك قد قام عندنا الدلالة علی کون الأمر فی قولە: فلفاکتبوہ واستشھدوا شھیدین؟٭ للندب: 
فکیف یکون قولنا باطلاء وقولك و الحق؟ 

وقد روی عن ا حسن والشعبی: إن شاء اُشھدہ وإن شاء لم یشھدء لقوله تعالی: فان امن 
رکف 3ر ورری آرت فی امت آق ایی غير گانا داب ء انرک کب رکال 
علی أُنه رآہ ندباء لنه لو کان واجباء لکانت الکتابة مع الإشھادہ لأنہما مأمور بہما فی الاّیة قال 
ال جصاص: لا یخلو قوله تعالی: فلإفاکتبوہ4 إلی قولە: 'لڑواستشھدوا شھیدین من رجالکم 
وأٗشھدوا إذا تبایعتم پ4 من ان یکون موجبا للکتابة الإشہاد علی الدیون الأجلة فی حال نزولھاء 
وکان ہذا حکما مستقرا ثابتا إلی ان ورد نسخ إیجابہ بقوله تعالی: فلفان اأمن بعضکم بعضا فلیؤد: 
اؤئمن أماندہ)4 (وإليه ذھب أبو سعید الخدری؛ کما سنبینە؛ أو أُن یکون نزول ال جمیع معًاء فان 
کان كذلك؛ فغیر جائز ان یکون الراد بالکتاب والإاشھاد الإیجاب, لامتناع ورود الناسخ 
والمئسوخ معا فی شیء واحدہ إذ غیر جائز نسخ ا حکم قبل استقرارہہ ولا لم یثبت عندنا تاریخ 
نزول ھذین ا حکمین وجی ال حکم بورودھما معَاء فلم یرد الأمر بالکتاب والاشهاد إلا مقرونا 
بقولہ تعالی: غلفان أمن بعضکم بعضا فلیؤد اؤتمن أمانتہ 4ء فثبت بذلك أُن الأمر بالکتابة واللإشھاد 


ندب غیر واجب. 








کو ھکہے _ کل قرض جر منفعة فھو رہا مد 


وما روی عن ابن عباس من: ٭ان آیة الدین محکمة لم ینسخ منہما شی ءٴ لا دلالة فيه 
علی أنە رأی الإشہاد واجباء لأنه جائز ان یرید ان ا جمیع ورد معاء فکان فی نسق التلاوۃ ما أُوجب 
ان یکون الإشہاد ندباء وھو قولہ تعالی: فان أسن بعضکم بعضًاہ4ء وما روی عن ابن عمر أُنه 
کان'یشہد, وعن إبراھیم وعطاء أنه یشھد علی القلیلء کله عندنا أنہم رأوہ ندہا لا إیجاباء وما 
. روی'”'عن أبی موسی: ”ثلائة یدعون اللہ فلا یستجاب لھم؛ أحدھم من لە علی رجل دین ولم 
یشھدُ فلا دلالة لە علی أنہ رآہ واجبا أُلا تری أنە ذکر معہ: (من لە امرأة سیة ا خلق فلم یطلقھاء. 

ولا خلاف أنە لیس بواجب علی من لە امرأة سیئة ا خلق ان یطلقھاء ء وإنما ھذا القول منە علی 
أُن فاعل ذلك تارك للاحتیاطء والتوصل إلی ما جعل اللہ تعالی لە فیہ ا خرج وا خلاصء ولا خلاف 
بین فقھاء الأمصار ان الأمر بالکتابة والاشہادہ والرھن ا مذ کور جمیعه فی ھذہ الاّیة ندب؛ 
وِرشاد إلی ما لنا فیه الخظء والصلاح والاحتیاط للدین والدنیاء ون شیٹا منە غیر واجب إلی آخر 
ما قالء وأطال؛ وأفاد وأجاد .)٥۸٥٤:٤(‏ ۱ 

وأخرج الطبری بطریق عدیدۃ صحاح عن الشعبی أنه قال فی ھذہ الایة: : فیا ایہا الذین 
آمنوا إذا تدایندم بدین إلی اأُجل مسسمی فاکتب وہ4 حتی بلغ ھذا الکان: طفان من بعضکم بعضًا 
فلیؤد الذی اؤتمن أمانتە 4 قال: رخص فی ذلك فمن شا ان یأتمن صاحبہ فلیأئمنہء وبسند حسن 
عن ابن جریج قال: قال غیر عطاء: نسخت الکتاب والشھادةء فإِن امن بعضکم بعضاء وبسند 
صحیح عن ابن زید قال: نسخ ذلك قولە: پفان امن بعضکم بعضً فلیؤد الذی اؤتمن أمانتہپچء 
قال: فلولا ھذا الحرف لم یبح لأأحد ان یدان بدین إلا بکتابء وشھداء و برھنء فلما جاءدت هذہ 
نسخت ھذا کله صار إلی الأمانةہ قال: وحدثا عمرو بن علی؛ ثا محمد بن مروان العقیلی؛ ثنا 
عبد الملك بن ابی نضرۃء عن أبی سعید ا حدری؛ أُنه قراً : یا اُیہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین إلی 
اأُجل مسمی فاکتبوہ 4ء قال: ھذہ نسخت ما قبلھا (۷۸:۳). ۱ 

قلت: سند حسن, فان محمد بن مروان وثقه ابن معینء وقال أبو داود: صدوقء وذ کرہ ابن 
حبان فی الفقات: وعبد اللك ذکرہ ابن حبان فی ”الشقاتٴء وقال الدارقطنی: لا باُس بە؛ 
والحِدیث اأخرجہ ابن ماجة فی ”سننه“ (۱۷۲)ء وفیە: ثنا عبد الملك بن ابی نضرةء عن أبیەء عن 


ظ١۱٢١)۷۹:۸( أنخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی“‎ )١( 














کل قرض جر منفعة فھو رہا ۷ 





بی سعید الخدری اشدیث؛ وھو الصحیح: فان عبد اللك لا یروی إلاعن أبیە عن أبی سعیدہ 
لم یدرك أبا سعید لأنه من السابعة یصضر عن إدراکەہ وآبو نضرۃ لمنذر بن مالك ثقة من الثاللة من 
ارجال مسلم والاربعہ ولیس الراد بالنسخ النسیخ الاصطلاحی؛ فان ھذہ الشرطیة لا برقم الحکم 
الابق؛ لأنہا مقرونة بشرط الامنء فالنسخ ھہنا بمعنی التخصیص؛ أی أن الأُحکام السابقة من 
لم یثق بأمانة امدینون ومن یثق بہا فھو فی مندوحة عن الکتابة والشھودہ والرھن. 

وأغرب ابن حزم حینچہمال: الظاہر من قول ابی سعیید رضی اللہ عنه اُنہا اأی هفان امن 
بعضکم بعضاہ4ء إنھا نسسخت الأمر بالرھن؛ لأنه هو الذی قبلھا متصلا بہاء ولا یجوز:أن یظن بأبی 
سعید أُنه یقول: [نہا نسخت کل ما کتب قبلھا من القرآن إلخ (۸:٤٣۳)ء‏ ولو راجع لفظ ا حدیث 
عند این ماجةہ أو الطبری بعرف أن آبا سعید لم یرد الرھن فقط ولا جمیعما کتب قبلھا من القرآنہ 
وإا أراد الأمر بالکتاب والاشھاد والرھن لأنه قرأً: ڑا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین إلی أجل 
مسمی فاکتبوہہچ إلی ان قرأ: فان امن بعضکم بعضا4ء فتعین ما قلناء وبە صرح الشعبی وابن 
زید وذھب إلی ذلك جماھیر التابعین غیر عطاء وأما قولە: دعوی النسخ لا یجوز إِلا ببرھان 
لأن کلام اللہ لھا ورد لیسؤتمر لەہ والنسخ یوجب الترك اف فقد اُجہنا عنه بأن ذراد بالنسخ 
تخصیص ا کم لا تبدیلهہ والتخصیص یجوز عندھم بخبر الواحدہ فبآیة من الکتاب بالاولی 
فافھم؛ واللہ تعالی أأعلم. 
لا یجوز قرض ما لا مثل لە من ا یوانات والمعدودات: 

فائدةۃ: قسال صاحب ”البسدائع ٴ فی شرائط الضرض: منہسا أُن یکون مما لە مسغلء 
کالکیلات: وا لموزونات والعددیات المعقاربة فلا یجوز قرض مال مل لە من اللذروعات 
والعدوات غیر التقاربة لأأنه لا سبیل إلی إیجاب رد العینء ولا إلی إیجاب رد القیمة لن یؤدی 
إلی النازعة لاختلاف القیمة باختلاف المقومینء فتعین ان یکون الواجب فیه رد المٹلء فسختص 
جوازہ بما له مثل اھ (۳۹۰۰۷). 

وقال الموفق فی ٭المغنی “: یجوز قرض ا کیل وا موزون بغیر خلافء قال ابن المنذر: أجمع 
کل من نحفظ عنه من أھل العلم علی ان استقراض ما لە مغل من اللکیلء والموزونء والأملعمة 





دو کل قرض جر منفعة فھو رہا ۸ 


جائزء قال لموفق: ویجوز قرض“کل ما یثبت فی الذمة سلما سوی بنی آدمء وبہذا قال الشافعی.. 
وقسال أبو حنیفة: لا یجوز قرض غیر الکٰیْل, والموزون لأہ لا مٹل لە أشبه ا جواھر؛ ولن اُن 
ابی مل اسحسلف بکراء ولیس بمکیل ولا موزون إلخ .)۳٥٥: ٢(‏ 0 جو 
نہی عن السلم فی ا حیوانء وصح النہی عنه عن عمر وابن مسعود رضی الله عنہماء وقصة 
استسلاف البکر؛ قد أجبنا عنہا فی باب النہی عن السلم فی ا حیوانء فلیراجع. 

وإذا جاز قرض ال حیوان فکذا ا جواری؛ والإماء لعموم الدلیلء وبذلك قال ا مزنی ومحمد بن 
جریر والظاھریة کما فی السلم؛ ومن منع قرض ا جواری؛ قال: کیف یطؤھا ثم یردھا؟ فیکون 
فرجا مغاراء وأجاب عن ذلك صاحب ”ا حلی" ما ملخص: أنہم یوجبون ھذا فی التی یجد بہا 
عیساء فھلا قاسوا تلك علی هذہ؟ ولیس ذلك فرجا معاراء لان العاریة لا تزیل ملك العیر؛ فحرام 
وطتہاء وأما الستقرضة فملکھا الستقرض وحلت لە فیردھا أأو یرد غیرھاء کذا فی ا جوھر النقی. 
تحقیق حکم القرض فی ا بز وزنا أو عددا: 

فائدة: قال صاحب ”البدائع“: ولا یجوز الشرض فی ال حبز لا وزناہ ولا عددا عند أبی 
حنیفة وأبی یوسف -رح ھا الله تعالی- وقال محمد: یجوز عدداء وما قالاہ هو القیاس لتفاوت 
فاحش ہین خبز وخبز لاختلاف العجن, والئضج؛ وا حفةہ والتقل فی الوزنء والصغرہ والکبر فی 
العدد ولھذا لم یجز السلم فیه بالإاجماع (أی بإجماع أصحابن)ء فالقرض أولی؛ لأُن السلم أوسع 
جوازاء من القرض والقرض اُضیق منەہ الا تری أنه یجوز السلم فی الشیاب؛ ولا یجوز القرض 
نشی ت یو اع پا لاوز کرو ای انت تن کی 
جوازہ لعرف الس وعادتہم فی ذلك؛ وترك القیاس لتعامل الناس فیەء وھکذا روی عن إبراهیم 
النخعی -رحمہ اللہ أنه جوز ذلك اھ (۳۹۰:۷). ْ ۱ 

۱ وقال اللوفق فی ”الغنی"“: یجوز قرض ا حبز؛ ورخص فیە أبو قلابة ومالكء ومنع منە ابو 
حنیفةہ ولنا أنە موزون؛ فجاز قرضه کسائر الوزونات (فيه ما مر؛ فتذکر) ووجه الجواز ماروت 
عائشة رضی الله عنہا قالت: ”قلت: یا رسول الا إن الیران یستفرضون الحبزء والحمیر؛ وو 
زیادة ونقصاناء فقال: لا باس؛ إن ذلك من سرافق الناس لا یراد بە الفضل ٴ ذکرہ أبو بکر فی 








کل قرض جر منفعة فھو رہا .۳ 


الشافی بیاسنادہء وفیه أیضا یاسنادہ عن معاذ بن جبل: ”أنه سثل عن استقراض ا حبزہ وا حخمیر؟ 
فقال: سبحان الل! إنمھا هذا من مکارم الأخلاق فخذ الکبیرہ وأعط الصغیر؛ وخذ الصغیرء واأعط 
الکبیرں خی رکم أحسنکم قضاء سمعت رسول اللہ َ یقول ذلك“۔ ۱ 

زقلك: رواہ الطبرانیٰ فی ”الکبیز* أبضاء وفیه لمات سلمة البائرزی واست إلی الکاب؛ 
کما فی ”مجم الزوائدٴ (٤:۱۳۹)ء‏ ولم أطلع علی سند حدیث عائشة ولعل اللہ یحدث بعد 
ذلك أمرا)ء قال: فان شرط ان یعطيه اکٹر ما أأقرضہ أو أجودہ أو أکبر أو اأُعطاہ مثل ما أخذ وزادہ 
کسرة کان حراماء لن الذأصل التحرعء وإنا أبیح مشقة إمکان التحرز منەء فإذا قصدہ أُو شرط 
أُو أأفردت الزیادة 'حرم بحکم الأُصل کما لو فعل ذلك فی غیرہ اھ ملخصا (٣٤:۹٥۳)۔‏ 


لا یجوز تعجیل بعض الدین الؤجل بشرط الإبراء عن الباقی: 


فائدة: لا یجوز تعجیل بعض الدین المؤجل علی اُن یبرئە من الباقیء وقد مر ذکرہ فی 
اأبواب الرباء وھذا إذا کان بطریق الشرطء فلو عجل الذی عليه ا حق بعض ما عليه بغیر شرطہ ثم 
رغب إلی صاحب ا حق ان یضع عنہ الباقی أو بعضہء فأجابه إلی ذلكء أُو وضعه عنه او بعضە بغیر 
رغبةء فکل ذلك جائز حسن: وکلاھما مأجور لأنه لیس هھنا شرط أصلاء لکن اأُحدھما سارع 
إلی الخیر فی اُداء بعض ما عليه فھو محسن والآخر سارع إلی الإبراء من حقه فھو محسن قال 
الله عز وجل: طلوافعلوا ا خیرچ4ء وہذا کله خیر ”ا حلی٭ٴ (۸:٤۸)ء‏ وقواعدنا لا تاٗباء. 
کل دین مؤجل یحل بالموت سواء کان لە أو علیہ: 

فائدة: کل من ماتء ولە دیون علی الناس مؤجلة أُو للناس عليه دیون مؤجلة فکل ذلك 
سواء وقد بطلت الاجال کلھاء وصار کل ما عليهء وله من دین حالاء سواء فی ذللیٍ القرض؛ 
والبیع وغیر ذلك. ۱ " 

وقال مالك: اما الدیون التی عليه مؤجلة فقد حلتء وأما التی لە علی الناس فالی اُجلھاء ولنا 
ما رواہ ابن حزم من طریق بی عبید: نا إسماعیل بن إبراھیم -ھو ابن علیة- عن الشعبی والنخعیء 
َال جس تا ”من کان لە دین إلی أُجلء فإذا مات فقد حلٴ ومن طریقه عن معاذ بن معاذ 








٠ کل قرض جر منفعة فھو رہا‎ ٤ 


العنبریہ عن اُشعث: عن ا حسن: ”أُنه لا یری الدین حالا إذا مات وعليه دین ٴ ومن طریق محمد ٴ 
بن انی ٹٹی عبد الرحمن بن مھدی عن سفیان الٹوری؛ عن المغیرة بن مقسمء عن إبراھیمء قال: 
”إذا مات المیت فقد حل دینه وھذا عموم ما عليه ول (۸۵:۸)۔ 

قلت: وھذہ اسانیید کلھا صحاح؛ ولا نعلم مالك فی تضریقہ بین ماعليہ وما لە حجة من 
نظر وعقلء ولا من أثر ونقل.٢١ظ‏ ۱ 

۔ولیگن ھذا آخر کتاب البیوع من ' ٴإعلاء السننٴ وا حمد للہ العلی الوھاب ذی الطول 
والمنن؛ والصلاۃ والسلام علی رسولە سیدنا محمد أشرف ا حلائق المبعوث فی أشرف الزمن وعلی 
از ار اتات لی گاظرکات ۵ص کر شال رت اہ 
وا حمل للہ الذی بعزتەء وجلالهہ ونعمته تتم الصالحات: وقع الفراغ من تاألیفه ضحوۃ السبت لتاسع 
عشر من صفر ا حیر سٌنَة ألف وثلائسائة وست وخمسین, من ھجرة أأفضل الکائنات عليه وعلی 
آلە وأصحابه ا زکی صلوفت وأبہی تحیات. 


خاقة الکتاب 


وأُنا العبد الضعیف ظفر اأُحمد بن لطیف العثمانی التہانوی: ا مم ما فات فی تألیف ھذا 
ال جزء من بعض أحبابہ الکیرانویء حفظھما الله جميعًا من شر کل غبی وغوی؛ وتجاوز عن ذنبہما 
ا لی والخفی ورزقھما فی الدنیا والآخرۃ الحسنة والعیش الھنیءء والفضل السنیء آمین. 

ویتلوہ الرسالة ا لسماۃ ب” کشف الدجی عن وجہ الربا“ أ حقناھا بە لکونہا مناسبة لبعض 
ُبواب ھذا الجزء امبارك الیمونء کاشفة عن شبہات یغتر بہا کل قاصر مفتونء بما بعرضه عليه 
بعض من نیدی : الفتاء بغیر علم وھم ضالون مضلوت, واللہ خبیر با یعلمون. 








إعلاء السنن ۱ ۱ ۱ ۱م 


بسم الله الرحمن الرحیم 


رسالة کشف الدجی عن وجہ الرہاۃ 
فی 
جحواب الاستفتاء عن الربا 
الوارد علینا من احکمة الشر عیة ببلدة حیدرآباد دکن 
وی جزء من کتاب البیوع لاعلاء السنن 


ا حمد للہ وسلام علی عبادہ الذین اصطفی؛ وبعد: فقد اطلعنا علی الاستفتاء الذی ورد علینا 
من الصدارۃ العالیة ا حکمة الشرعیة للدولة الصفیة فی حقیقة الرٴباء فاُردنا ان نخرج للمستفتی 
ما عندنا من العلم وفق طلبە ونوضح لە طریق الحق ومحجة الصدق إنجاحا لمرادہ ومأربہ؛ وباللہ 
أعتضد فیما اُعتما وھو حسبی ونعم الوکیلء ولئذ کر قبل الشروع فی ال جواب أُصولا موضوعق 
لیتسیر لنا بہا طریق الإیجاز فی بیان الصواب. 

الأصل الأول _-_ 

إن إجماع اجتہدین حجة لا یجوز لأحد خلافہء والأئمة انجتہدون إذا اختلغوا فی مسألة 
فی أی عثصر کان علی اقوال کان إجماعَا منہم علی أُن ما عداھا باطلء زلا رتا عم 
إحداث قول آخر (نور الأنوار ۳٢٢۲)ء‏ وکذا صرح یہ الأصولیوت قاطزے٤ء‏ ون آراة التفضتیل 
فلیراجع ” التوضیح والتلویح“ و ”إحکام الأحکامٴ و ”فواتح الرحموت“ُ وغیرھا. 


الأُصل النانی 

لعامی ومن لیس لە أعلیة الاجمہاد -وإن کان محصلا لبعض العلوم کو و رج 
پلزمه اتباع قول انجتہدین والأأسحذ بفتواهم عند ا حققین من الاأصولیین؛ (إاحکام الأحکام) للآمدی 
٥٤‏ آی ولا یجوز لە الاجتہاد فی القرآن وا لحدیث والعمل باجتہادہہ ما لم یظھر موافقته 
لقول مجتہد من انجتہدین. 





ج - ١٤ا‏ ۱ ۰ ۲ء 


الأصل الثالث 
الشابت بدلالة النص ما ثبت یعنی الدص لغة لا اجعہاداء زلیس هتاہ ری 
اللوضوع لە؛ بل معناہ الالتزامی کالإیلام من التافیف وا حاصل: أُنه إذا دا وت تا ا 
یفھم کل من یعرف اللغة اُن ا حکم فی ا لمنطوق لاأجلھا فدلالة نص؛ والثابت بدلالة النص کالغابت 
بالعبارۃ والإٴشارة فی الثبوت بالنظم والقطعیةء وہو فوق القیاس لان امعنی فی القیساس مدرك 
رأیاء لا لغةً بخلاف الدلالة اھ (نور الأنوار )۱٣۸(‏ و (التوضیح مع التلویح ۱۳١‏ مصرء )۔ 


الأصل الرابع ۱ 
مدار التصحیح والتصنی ٴحدیث لیس علی الإسناد فقطء فإذا قیل: ھذا حدیثصحیح 
فمعناہ قبلناہ عملا بظاہر الإسناد. ٦‏ أُنه مقطوع بە فی نفس الاأمرء لجواز الخطاً والنسیان علی الئقة 
وإذا قیل: ھذا حدیث ضعیف: فمعناہ لم یصح إسنادہ علی الشرط ا مذ کور لا أله کذب فی نفس 
الأم لجواز صدق الکاذب؛ وإصابة من ہو کثیر ا خطاً اھ (تدریب الراوی ۱۸ و ۱۹) لجتہد إذا 
: استدل بحدیث کان ذلك تصحیحا لە منہهء کذافی ھی (لابن الهمام) وغیرہ اھ ”شامی٭ 
(٤:6۷)ء‏ قال أبو ا حسن بن الخضاز فی ”تقریب المدارك علی موطاً مالك“: قد یعلم الفشیه صحة 
الحدیث إذالم یکن فی سندہ کذاب بموافقة آیة من کتاب اللہ أو بعض أصول الشریعة؛ فیحمله 
ذلك علی قبولە والعمل بە اھ کذا فی ”تدریب الراویٴ (١۱)ء‏ وقال ا حقق ابن الهمام فی 
”الفتح“: إذا تأید الضعیف با یدل علی صحتہ من القرائن کان صحیحا اھ (۳۸۴۳:۱).--- 
۱ وقد یحکم للحدیث بالصحة إذا تلقاہ الناس بالقبول وإن لم یکن لە إسناد صحیح: قال ابن 
. عبد البر فی ”الاستذ کار ما حکی عن الترمذی أُن البخاری صحح حدیث: (البحر هو الطھور 
ماءہ؛ء وأھل ا حدیث لا یصحون مثل إسنادہء لکن ا حدیث عندی صحیح: لان العلماء تلقوہ 
بالقبول اھ من ”تدریب الراوی “ .)١(‏ ۱ 
والقبہول یکون تارۃ بالقولء وتارۃ بالعمل عليه قال ا حقق فی ”الفتح“: وقول الشرمذی: 
”العمل عليه عند أھل العلم یقتتضی قوة أُصلهء وإن ط ‏ خصوص ھنا الطریق (۱۸۸:۱)ء وقال 
السیوطی فی النعقبات: الحدیث (أأی حدیث ابن عباٴ۔,: (من جمع بین الصلاتین من غیر عذرء فقد 
تی بابا من"الکبائر4)ء أخرجە الترمذی؛ وقال: حسن ضعفە أحمد وغیرہہ والعمل عليه عند اأھل 
العلم فشار بذلك إلی ان ال حدیث اغتضد بقول أھل العلمء وقد صزح غیر واحد بأن من دلیل 
:غصحة الحدیث قول اأھل العلم بەہ وإن لم یکن لە إسناد یعتمد علی مثله اھ.. 





إعلاء السنن ۱ رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الرہا“ ۴۴۰٣۳أ٣ہ‏ 


الأصل ا خامس 
ال حدیث ا مرفوع الضعیف إذا تأید بأقوال الصحابةء أو قول اکٹر العلمای فھو مقبول محتج 
بە کا مرسل عند من لا یحتج بە إذا تأید بشیء من ذلك کان حجة اتضاقاء ومن أراد التفصیل؛ 
فلیراجع ٴتدریب الراویٴء ورسالتنا للسماۃ بٴإنہاء السکنٰ ٴء وقد مر فی الاأصل الرابع ما یؤیدہ 
ویشیدہ. 
الأصإ ل السادس 
أن الجل لا قیمة لہ منضردا فی نف عند الشارعہ صرح بە الفقھاء قاطیق واعترف بە 
الستفتی فی ھذا الاستفتاء أَیضًا (ص ۸). 
الأصل السابع 
علة حرمة الربا کون ظلما وغبنا لقولہ تعالی: طلفان تبتم فلکم رعوس أموالکم لا تظلمون 
ولا تظلمو نچ الایة فما کان من معاملات ا مال بحیث یکون الظلم فيه اکثر کان اُولی بکونە ربا 
من غیرہ لضرورۃة وجود ا لمعلول مع وجود العلةہ قال ابن رشد فی ”بدایة ا جتہد: وذلك أنە 
یظھر من الشرع ان للقصود بتحرع الرباء إنھا هو لمکان الغین الکثیر الذی فیە؛ وأن العبدل فی 
المعاملات: إنما هو مقاربة التساوی اھ (۷۹:۲).۔ 


الأصل الثامن 

قوال الناس فی تفسیر الّیات حجة: قال این القیم فی ”الأعلام' ومن تاأمل کعب الائمة 
ومن بعدھم وجدھا مشحونة بالاحتجاج بتفسیر التابعی اھ (۲۳۲:۲). 

وبعد ذلك فلنشرع فی ا لجواب؛ وبیان ال حق والصواب فییما سثلنا عنهء فنقول: الفضل 
للشروط فی القرض ربا محرم لا یجوز للمسلم اأخذہ من اأخيه السلم أبداء لإاجماع العلماء 
الجتہدین علی حرمتهہ فلم یقل أحد منہم بجواز الفضل المشروط فی القرض؛ ومن ادعی غیر ذلك 
نسأله ھل و مسجتہد أو غیر مجتہد؟ فان ادعی الاجعہاد وتیسر آلاته -ودونە خرط القعاد- 
فلیجعل نفسه عرضۃ للامتحانء لکی یکرم أو یہان: وأٔیضا: فلا یجوز لە وإن کان مجتہداء 
إحداث قول قد اأجمع السابقون من اجتہدین علی بطلانهء فقد قال فی ”ررحمَة الأمَة“: وإذا 
افترض رجل من رجل قرضاء فھل یجوز أُن ینتفع بشیء من ا ال القترض أُو لا یجوز ذلك ما لم 
تجر عادة بە قبل القرض؟ قال أبو حنیفةء ومالكء وأحمد: لا یجوزء وإن لم یشرطہ؛ وقال الشافعی: 
إن کان من غیر شرط جازء وا حبر محمول علی ما شرط اھ (۷۳)ء وھذا هو مختار الکرخحی مناء 








ھ٥٤٣‎ ١١ ج‎ 


وقال شمس الأئمة ا حلوائی بمثل ما قال الثلاثة کما سیأتی. 

فقد اُجمعوا علی حرمة الفضل اللشروط فی القرض, واتفقوا علی الاحتجاج بحدیث النہی 
عن کل قرض جر نفعاء وانھا اخختلفوا فی تأویلهء واستدلال انجتہد بحدیث تصبحیح لە؛ کما تقدم 
فی الأصل الرابع؛ فبطل ما زعمہ ا مستفتی أنە غیر ثابت ولا اأصل لە (ص ۱۳)) وأنه متروك العمل 
باتفاق الأمة (ص ١٣)ء‏ وإن اعترف بقصورہ عن درجة الاجتہاد قلنا لە: فلا یجوز لك الاستنباط 
من القرآن والحدیث بل یلزمك اتباع أُقوال ا جتہدین المتقدی بہم فی الدینء فأرنا نصا مہم غٌلی 
جواز ما ادعیت جوازہہ وإن لم تفعل ولن تفعل ابدا فاتق ۵ه 0 
فی دین اللہ بغیر علم ولا ھدی: ولا کتاب منیر. 

ولم یأت اللستفتی بدلیل لی جسواز الفضل المشروط فی الضرض من أُقوال انجدہدین: 
ہل حاضل کلام کلە اُن لا دلیل علی حرمتہ من القرآن والحدیث؛ وحیٹما اطلع في کلام الفقھاء 
علی حرمتہ؛ وأُنە رباء یردہ بقوله:ان لا دلیل عليه ونحوہ ولم یدر ا ملسکین ان قول ا جتہد بھجردہ 
دلیل فی حق العامیء وإن کان محصلا لبعض العلوم ا معتبرۃء وھو حجة ملزمة لا یجوز للعامی 
خلافہ کما تقرر فی الأصل الثانیء ولعل ھذا القدر کافِ لجواب ذا الاستفتاء بطولهء واف 
للمستفتی فی إنجاز سؤله وإنجاح مأمول ولکن نرید أُن نتکلم علی ما أبداہ من الدلائل بالتفصیلء 
حیث یشفی بە الغلیلء ویتمیز الصحیح من العلیل. 

فنقول”: قد زعم اللستفتی ُن لأمۃ بعد انفاتھاعلی آن النی اللضوی للراہ لیس مرادا فی 
الأیة تشعبت فرقشین, فالائمة وجمھور العلماء عینوا ھذہ الأفراد بالسنةء فالرھا عندھم منحصر فی 
البیع لا غیرء وذھب البعض إلی ان اللام فی الریا للعھدء وا مردا بە رہا ا جاملیة إلخم. ۱ 

قلت: أما الاأئمة فلم یرد منہم تصریح یاجمال الایة أصلاء ومن ادعی فلیرنا نصوصهم وأما 
المتأخرون من العلماء فقد ذھب بعضھم إلی ما قال المستفتی؛ وقد بقی قول آخحر ذکرہ ابن العربی 
فی ”أحکام القرآن٭ٴ لە؛ وصححہ ونصہ: قال علماؤنا: الربا فی اللغة هو الزیادة ولا بد فی الزیادۃ 
من مزید عليه تظھر الزیادة بەہ فلُجل ذلك اختلفواء ھل ھی عامة فی تمریم کل رباء او مجملةہ 
لا بیان لھا إلا من غیرھا؟ والصحیح اُنہا عامة وکان الربا عندھم معروفًاء إلی ان قال: إن من زعم 
أن هذہ الّیة مجملة فلم یفھم مقاطع الشسریعةء فان اللہ تعالی اُرسل رسولہ كيُّ إلی قوم ہو منہم 
بلغتغہم؛ وأنزل عليه کتابہ تیسیرا منه بلسانه ولسانہم والربا فی اللغة الزیادۃء وا مراد بە فی الایة 


.)٥ إلی (ص‎ )١ أُطال فی بیان الإجمال من (ص‎ )١( 











پت رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا۔ بت 


کل زیادة لم یقابلھا عوض اھ ملخصًا .)۱۰٠۲-٣۰۱:١(‏ 

فان قیل: لو کان الربا باقیا علی حکمە فی أصل اللغة ما خفی علی عمرء لأنه کان عاما 
بأسماء اللغة لکونے من أھلھاء قلنا: لفظ الربا کا میسر فا میسر اشتقاقه فی اللغة من الیسر*“ 
او الیسارء سمی بە اللعب بالأزلام ای القمار عرفاء ما فيه من أُخذ ا مال بیسیر وسھولة من غیر کد 
ولا تعب أو لانە سبب الیسار والغنی اھ فکذلك الربا کان اللغة عاما لکل زیادۃ ولکن خص فی 
العرف بکل زیادة لا یقابلھا عوض بدلیل تفرقتہم بین البیع والرباء کما یشعر بە قولھم: فلا البیّع 
مثل الربا4ء ولا شك ان البیعء والتجارۃ یقصد بہما الربح والزیادۃء فثبت ان مطلق الزیادۃ لم یکن 
رہا عندھمء فبقاء لفظ الریا علی حکمە فی اُصل اللغة لا یتصور اصلاء بل المراد بقاؤہ عاما لکل ما 
کان یطلق عليه الربا عرفاء لو کان الشارع اقتصر فی تحری الرہا علیٌ ما کان یطلق عليه فی العرف؛ 
ما خفی علی عمر لکونە من أُھل العرفء ولکنە حرم مع ذلكء وأدخل فيه صورا أخری ما کان 
یطلق عليه لفظ الربا فی العرف؛ فاستشکلە عمر رضی اللہ عنہ لحفاء العلة ا جامعة بین تلك الصور۔ 

ولأجل ذلك اختلف العلماء ا جتہدون فی علة الرباء فقال أبو حنیضة: علتہا اتاد ا جنس 
والقدر وقال الشافعی: الجنٰء والطعمء والئمنیة. وقال مالك: القوت والادخار مع الجنس؛ فھذا 
هو سبب خفائہ علی عمر رضی اللہ عنه لا ما زعمہ بعضهم من الإجمال فی الایة. 
فیاداقیل: وو ےپ پر تر ےو و 
ون الرب لم تصرف الربا إلا بییان الرسول يَِكُء کیف؟ وقد حکی اللہ قولھم: نما البیع مخل 
الرباہچ الدال علی تفرقتہم بینہماء وأمرھم بترك ما بقی لھم من الربا الدال علی انحذھم إباہ ویتنع 
الأُخذ بدون امعرفۃہ بل معناہ اُنہا صارت مجملة حین اُدخل الشارع فی اٌشیاء لم یکن یطلق 
علیہما الرہا عرفاء فقد قال يك : دالربا ثلاثة وسبعون باباہ الحدیث؛ وسیأتیء ونظیرہ قولە تعالی: 
وا ص9حوا برؤوسکم4؛ فانه ظاھر فی وجوب السح علی الراُس مجمل فی مقدارہہ ولا یصح 
القول بأنه مجمل من کل وج ولا بیان لہ إلا من السنةہ بل لو لم یرد بیان القدار من النة 
لوجب امسح علی کل الراأسء أو علی اُدنی ما یصح إطلاق مسح الراُس عليه فکذا ھھناء فالایة 
ظاھرۃ فی تحری الربا العرفیء ومجملة فی تحریم غیرہ من أنواع الرہا الشرعیق اق 7 
اللقام. ٠‏ ۱ ۱ 
فالربا اثنان: عرفی؛ وشرعی؛ کما قال الرازی: ونصه: اعلم ان الرہا قسمان: ربا النسیعق 


)١(‏ قاله الإمام الفخر الرازی فی تفسیر قولە تعالی: فلیسألونك عن ا حمر والمیسر4. 











جچج -- ١١‏ ۱ ك7 ۱ ٦م‏ 


وربا الفضل. لوھب تہ سی سر سد وذلك أنہم کانوا 
یدفعون ا مال علی ان یأخذوا کل شھر قدرا معیناء ویکون را س ا ال باقیاء ٹم إذا حل الدین طالبوا 
المدیون برأس الال فان تعذر عليه الاداء زادوا فی ال حق والأجل فھہذا هو الربا الذی کانوا فی 
الجاہلیة یتعاملون بە وأما رہا النقد فھو ان یباع من ا حنطة بمنوین منہاء وما اُشبہ ذلكء إذا عرفت 
ھذا فنقول: : امروی عن ابن عباس أنه کان لا یحرم إلا القسم الاولء فکان یسول: (لا ربا إلا فی 
النسیفة؛ء ‏ وکان یجوز ربا النقد ثم إنهە رجع عنه اھ .)۱٣۲ ٢(‏ 
قلت: وخلاف ابن عباس فی ربا النقد دلیل علی أُن الربا ا حقیقی هو الاول دون ربا النقد 
وإلا لزم کون ا حقیقی مختلفا فیه مخفیاعن مغل ابن عباس, وذلك بعید وأبعدء وإنما یتصور 
الاختلاف والحفاء فی غیر الحقیقیٰ اللحق با حقیقی: وقال ا جصاص الرازی: فمن الریا ما هو بیع؛ 
ومنه ما لیس یسیع وھو ربا اُھل ا جاھلیة وهو القرض الملشروط فیہ الأجل وزیادة سال علی 
المستقرض اھ .)٦٢۲٤:٤(‏ 
وبه ظھر بطلان قول ا مستفتی: (قد تقدم ذکر هذا القول)ء فالربا عندھم (أُی عند ا جمھور 

من الأئمة) منحصر فی البیع لا غیرء وھذہ واللہ فریة بلا مریةہ وکیف یجوز القول بحصرہ فی 
البیعء وسیاق الایة یدل علی التفرقة ة بینہما؟ قال تعالی حاکیا عن امش رکین: طلذلك بأنہم قالوا ِنما 
الببیع مثل الربا4ء (وہل بمثل الشیء ویشبہ إلا بغیرہ) علإوأأحل اللہ الببیع وحرم الربا4ء فکل من 
سمع ھذہ الآیة من أھل اللسان تبادر إلی فھمے التغایر بین البیع والرباء وأن الربا الذی نعاہ اللہ إلی 
أھله وذمھے لأجله لیس عین البیعء ولا منحصرا فیەہ وبا جرأة ھذا الستفتی کیف عزی القول 
بحصر الربا فی البیع إلی الأممَة وا جمسور؟ وھذا ا جصاص الرازی وھو من ا حفاظ للحدیث ومن 
طبقة القدماء من فقھاء ا حنفیة وھذا الفخر الرازی وھو من أفاضل ا تأخرینء کلاھما مصرحان 
)١(‏ أورد عليه الستفتی أن ربا النسیفة لا یکون إلا فی البیعء وھو الشمن الؤجلء ای والفضل الشروط فی القرض لیس برہا النسینة 

لکون القرض غیر البیع ول ٥٢‏ و ص ٠‏ وص :٦۹‏ 

قلت: ا شك آن لفظ لنسیعة قد یل مقیدا بیع علی الع إلی أجل یوما نہ لا بلق علی القرض فباطل؛لأ یسا 

والنسیعة هو المأخیر لغفٗ وعرفًاء والنسیدة الآخرق واستاءہ سألہ اُن ینسٹە دینه (أی یؤخرہ)ء ؛ کذا فی ”القاموسٴ وھو یعم 

البیع والقرض جمیعاء یقال: النقد خیر من النسیئةہ أی العاجل خیر من الأجل؛ ولا یجوز تخصیصه بالبیع کما لا یخفی علی 

من لە مسکة باللسانء واحتج ا جصاص فی ”اُحکام القرآن“ ل علی عدم جواز التاًجیل فی الشرض لقولہ مگ : فإنا الربا فی 

النسیعةہء وقال: ولم یفرق بین البسیع والقرض فھو علی ا جمیع اھ ١(‏ ۸۸ء متا صریع یحم اه ابی رافرض 

جممًاء فبطل ما زعمه هذا اللستفتی بمجرد رأیہ. 








إعلاء السنن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ۷ 


بکون الربا المتعارف فی الجاھلیة (الذی نہی القرآن عنه) غیر البیعء ولم نر أحدا من القدماء ولا 
المتأخرین رد علیہہ! ما قالاہ غیر ھذا المستفتیٗ آلذی نشأفی الھند:فی امائة الرابعة عشرء وھو زمان 
نَا الہ رتیش ااتان للا عرل رلا تر للا با املی اکم رلارت آويسش 
والفخر الرازیین أُعلم الناس بأقوال ا جمھور من العلماء فی عصرھماء فکیف یجوز ان ینسب إلی 
جمھور ا لقول بحصر الربا فی البیع مع تصریح ھؤلاء بخلافه؟. ۱ 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: وأصل الربا الزیادةء إما فی نفس الشیء کقوله تعالی: طاھترتِ 
وربت ہ4 وإما فی مقابلة کدرھم بدرھمین: فقیل: هو حقیقة فیہماء وقیل: حقیقة فی الاُول مجاز 
فی الشانیء زاد ابن سریج أُنە فی النانی حقیقة شرعیة”' ویطلق الربا علی کل بیع مصحرم اھ 
(٤:٢٤٦۲)ء‏ ولا یخفی أن الزیادة فی ا مقابلة تعم البیع والقرض وغیرھما جمیعاء وھذہ حقیقة 
شرعیة وعرفیةء وقد یطلق الرباعلی کل بیع محرم سواء کان فیە زیادة او لاء کبیع حبل الحبلةہ 
وبیع ما لم یضمن ونحوهماء وإطلاق الربا عليه مجاز شِرعاء ولغة وعرفًا. 

وقال الفقیه ابو الولید القاضی ابن رشد فی ”بدایة ا نجعہد“ لە: اتفق العلماء علی ان الربا 


فی الذمة فھو صنفان: صنف معفق عليه وھو ربا ا جاھلیة الذی نہی عنہء وذلك أنہم کانوا 
. یسلفون بالزیادۃ وینظرونء فکانوا یقولون: اُنظرتی اُزدكء وھذا هو الذی عناہ عليه الصلاة 
والسلام بقوله فی حجة الوداع: دألا! وأن ربا ا جاہلیة موضوےء وأول ربا اأضعه ربا العباس بن عبد 
الطلب؛؛ والمانی: ضع وتعجل وو مختلف فیه (وا لجمھور علی حرمتہ أَیضا). 
وأُما الربا فی البیع فان العلماء اأجمعوا علی أنه صنفان: نسیئة وتفاضلء وإ ما صار جمھور 
الفقھاء إلی أُن الربا فی ھذین النوعین لثبوت ذلك عنہ عَيٌُ اھ (۷۷:۲). وھل بعد إجماع العلماء 
علی کون الربا فی البیعء وفیما تقرر فی الذمة من سلف أو غیرہ القول بحصر الربا فی البیع فقطء 
إلا جرأۃ علی اللہ وشریعته؟ وعلم من ذلك اُن جریان الربا فی النوعین ای القرض والبیع ثابت 
عنہ َء فبطل ما زعمہ الملستفتی من عدم ثبوت ا لربا فی القرض عنہ عَيُء وسیأتی الکلام فیہ 
بالبسطہ وفیه دلیل أیضًا علی أن الربا الذی یکون فیما تقضرر بالذمة من البیع من ربا البیعء بل هو 
قسیمه وسیأُتی تفصیل الکلام فیەء فانتظرء فالفضل المشروط فی القرض ربا منصوص محرم 
قطعاء قد اتفق العلماء علی کونە ربا ا جاھلیة فافھمء ولا تکن من الغافلین. 


(١(‏ قلت: بل حقیقة عرفیة یدل عليه تفرقة للش رکین بین الربا والبیعء وإليه یشیر کلام ابن العربی؛ کما تقدم ذکرہ. 








کت ا ۱ ۸م 


وقال فی اللقدمات الممھدات لە: الربا فی الصرفء وفی جمیع البیوعء وفیما تقرر فی الذمة 
من الدیون حرام محرم بالکتاب والسنة وإجماع الأمة اھ (۲:۳)ء وتفسیر الدینون بالأثمان 
الواجبة فی البیوع یں سس سو ود مت ”بدایة ا جتہد“: وفیما 
تقرر فی الذمة من بیع او سلف أو غیر ذلك اھہ. 

فعلم ان ا مراد بالدین کل ما تقرر فی الذمةء مسواء کان بالبیع او بالقرض ونحوہہ والریا: 
یجری فیہما جمیعاء وأن کل ذلك محرم بالکتاب والسنة وبالإ(جماعء والعجب من المستفتی 
کیف لم یفت عینيہء ولم ینظر إلی ھذا الکلام الواضح؟ وجعل یتقل من اأقسوال”' ابن رشد ما 
لا تضرنا ولا ینفعه شیئاء وأٔیضا''' فتخصیص الدین بالواجب فی الذمة بالبیوع باطلء بل هو یعم 
الترص لغةٗ وعرفًاء قال فی ”القاموس: الدین ما له أجل”ء وما لا اأجل لە فقرض, والموت وکل ما 
لیس حاضراء وأدنده أعطیته إلی أجل أو أقرضعہہ ودان هو اُخذہ ورجل مدیان یقرض کثیرا 
ویستقرض کثیراء ضد وداینته اأقرضته وأقرضفی اھ (۸۷۲). 

وأُما ما ذکرہ اللستفتی عن الغتضر الرازی أُن القرض لا یجوز فیه الأأجلء والدین یجوز فیە 
الأجل وکذا ما نقله عن ”الکلیات“ لأبی البقاء (٤٤)ء‏ فلا حجة فيه لکونہما لیسا فی معرفة اللغة 
کصاحب ”القاموسٴء وأیضا فیحثہما عن جواز الألج فی القرض؛ وعدم جوازہ فيه مشعز بأنہما 
لیسا بصدد بیان اللغة علی طریقة اللغویین بل بصدد بیان ال حکم الشرعی لھما عند الفقھاء. 

وأما قوله صاحب ٭المغربٴ ٴ: القرض مال یقطعہ الرجل من أمواله فیعطيه عیناء فأما ا حق 
الذی یڈ یثبت لە دینا فلیس بقرض اھ فلا دلالةفیه علی ان الدین لا یطلق علی القرضء بل معناہ اُن 
القرض لا یطلق علی کل دین؛ فإن من الدین ما ھو حق یئبت للدائن علی المدیون من غیر ان یعطيه 
عیناء کدین امھر للزوجةہ ولا یصح إطلاق القرض علیهء فبینہما عموم وخصوص مطلقاء فکل 
"قرض دین, ولا عکس: فإن المدیون إذا استہلك العین التی استقرضها صار حقا واجبا فی ذمتەء 
فھو دین عليهء وأما من قال: إن القرض لا یجوز نہ الأأجل,ء فان أُراد عدم جوازہ فی مذھبہ 
فمسلم وإن زعم عدم جواز لعل فھو محجوج بقول لشافعی ومالك فإانہما قائلان بجواز الأجل 
)١(‏ إشارة إلی ما ذکسرہ فی صفحة ٦١‏ من قسول این رشد فی تفسیں قنول ابن عمر: ”من اُسلف سلفا فلا بشترط أفضل من 

وإن کان قبضته من علف فھو رہا“ اھ أی أنه مقیس علی الربا انحرم بالقرآن ربا الجاھلیة اھ وسیأتی الکلام فیه بالبسط. 
)٢(‏ قال الستفتی فی (ص ٠‏ وص :)٤٤‏ إِن القرض غیر الدینء والقرض لا یندرج فی الدین اللؤجلء وبنی عليه ان الآثار الواردة 
فی تفسیر ربا ا جاھلیة لا تشمل القرض؛ قلت: وهذّا کلە بناء القاسد علی الفاسدہ کما ستعلم, 

(۳) سیأتی جواز التأجیل فی القرض عند مالك والشافعی فقوله: ”ما لە اأجل" یعم الدین الؤجل والقرض الؤجل جمیمًاء منه۔ 











عو رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الرہاٴ ۹ 


فی القرض ولزومه. 

قال فی حاشیة ”الھدایةٴ نقلا عن ”الکفایة“ٴ: واعلم اُن القرض مال یقطعہ من أمواله 
فیعطيهء وما ثبت عليه دیناء فلیس بقرض والدین یشمل کل ما وجب فی ذمته بعقد او استہلاكء 
وما صار فی ذمتہ دینا باستقراضہ فھو أُعم من القرض, وقال مالك: التأأجیل فی القرض لازمء لأُنہ 
صار دینا فی ذمتہ بالقبض* فیصح التاأجیل فيه کسائر ا لدیون اھ (٦٣:٦٣)ء‏ وفی ”اأحکام القرآن“ 
للجصاص: وأُجاز الشافعی التاأجیل فی القرض اہ (۹:۱٤٥)ء‏ ومالك والشافعی أُعلم الناس باللغة 
فی عصرھماء وأعرف بہا من تأخر عنہما. ۱ 

فبطل قول المستفتی: إن شرط الأجل منافٍ لحقیقة القرض؛ فالقرض لا یندرج فی الدین 
الؤجلء فلا یجوز اُن یراد بالدین القرض إذا کان فیه اأجل إلخ ٤٤(‏ ر٤٤)ء‏ بل ا حق ما ذکرہ 
الراغب الإ(صفھانیء وابن الأأئیر والقاضی محمد أعلی الہانوی: أنە اأی الدین تشمل القرض؛ 
وھو التحقیق الأنیقء وبالقبول حقیق. 

قال ا جصاص فی ”اُحکام القرآن٭ لە: قولە تعالی: ظإإذا تداینتم بدین إلی أجل مسمی 4 

ینتظم سائر عقود ا مداینات التی یصح فیہا الأجالء ولا دلالة فیە علی جواز العأأجیل فی سائر 
الدیونء لأُن الاّیة لیس فیہا بیان جواز التاأجیل فی سائر الدیون؛ وإنا فیہا الأمر بالڑشهاد إذا کان 
دینا مؤجلاء ثم یحتاج ان یعلم بدلالة أخری جواز التأُجیل فی الدین وامتناعه وقد احتج بعضھم 
فی جواز التاجیل فی القرض بہذہ الأیة إذ لم تفرق بین القرض؛ وسائر عقود ا لمداینات؛ وقد 
علمنا أُن القرض ما شملە الاس رلیں وھ غماس ول لاہ تمرا علق سر اک 
دین ولا علی جواز التاجیل فی جمیعھاء وإما فیسہا الأمر بالإشھاد علی دینء قد ثبت فية التاأجیل 
فالمستدل به علی جواز التأجیل فقی القرض مغفل فی استدلالهء ومما یدل علی ان القرض لم یدخل 
فیە ان قوله تعالی: طإإذا تداینتم بدین 4ء قد اقعضی عقد الداینة ولیس القرض بعقد مداینةہ إذ 
لا یصیر دینا بالعقد دون القبض اھ (۸۳:۱٥)ء‏ وفیه تصریح بأن القرض شملہ اسم الدین لغةء وأنہ 
یصیر دینا بعد القبضء وأن عدم جواز التاأجیل فيە؛ إنما هو لدلیل آخر قد أفادہ شرعا. قال ا مستفتی: 
وذھب البعض إلی أُن اللام فی الربا للعھد وا مراد بە ربا ال جاھلیةہ فا مآل علی ھذا التفسیر ان القرآن 
حرم ربا ا جاھلیة وا لم یثبت صورۃ ربا ا جاہلیة من حدیث مرفوع متصل إلی الانء لم یلعفت 
الأئمة وا جمھور إليهہ وقالوا: إن رہا القرآن مجملء والحدیث مفسر لە اھ (ص ۲). 

قلت: کبرت کلمة تخرج من أفواہھم إن یقوون إلا کذباء وھل یقدر اللستفتی علی ان 





ج٤١١‏ : +ہ 


:یرینا نصا من واحد من العلماء یفید ان علة قولھم بالاجمال فی آیة الربا عدم ثبوت ربا ا جاھلیة 
عندھم ولذالم یلتفتوا إلیه؟ وإن لم یفعلء ولن یفعل أُبداء فلیتق النار التی أُعدت لُھل الرباء 
وکیف یجوز لھم القول بأن الربا مجمل راس یحتاج إلی بیان الرسول سهُ من أُصلے؟ وقد کان 
الربا فاشیا فی مش رکی العرب؛ وأُھل الکتاب قبل نزول الایة وبیان الرسول فحکی اللہ عن 
اللشرکین: فلذلك بأنہم قالوا إنما البیع مخل الربا وأحل اللہ البیع وحرم الربا4ء وقال فی أھل 
الکتاب: فلفبظلم من الذین هادوا حرمنا علیہم طیبات أحلت لھمء وبصدھم عن سبیل اللہ کثیرا 
واُخذھم الربا وقد نہوا عنهء وأکلھم اأموال الناس بالباط لچ الاّیة فلو کان الربا لا یعرف إِلا ببیان 
الرسول فکیف أأخذہ أھل الکتاب وذموا لأأجلە؟ وکیف فرق امش رکون بین البیع والرباء وقاسوا 
أحدھما بالآخر قبل علمھم ببیان الرسول؟ فان بیان الرسول متأخر عن' نزول الایة قطعاء فلا بد 
من القول ہأن الربا کان معلوما عند العرب وأھل الکتاب قبل نزول الایةء وبیان الرسول؛ وھو 
الذی نعاہ اللہ إلی أأهلەء وذمهم لاُجله فی القرآنء واتفقت الاُمة وأجمعت الأئمة علی حرمة الربا 
الذی کان عليه اُھل الجاھلیة وبینوا صورتہاء کما مر ذکرہ فی کلام ابن رشدہ والإمام الحافظ 
ا جصاص والفخر الرازیینء وھل بعد الإاجماع حاجة إلی السند المتصل؟ 
ومن الذین بینوا صورة ربا ا جاھلیة وذھبوا إلی عدم الإجمال فی الایة الإمام العلامة 
الطحاوی؛ حیث قال فی ”شرح الآثار “ لە فی تأُویل حدیث ابن عباس رضی الله عنہما عن أُسامة 
رضی اللہ عنه وإنما الُربا فی النسسیئمة:: إن ذلك الربا إنما عنی بە ربا القرآن الذی کان أصله فی 
السیة” وذلك ان الرجل؟ کان یکون لە لی صاحبہے الدین فیقول لە: اأجلئی منه إلی کذا 
وکذاء بکذا وکذا درھما أُزیدکھا فی دینىكء فیکون مشتریا لأجل بمالء فنہاھم الله عز وجل عن 
ذلك بقوله: پیا ایہا الذین آمنوا اتقوا اللہ وذروا ما بقی من الربا إن کنتم مؤمنین 4ء ٹم جاءەت 
السنة بعد ذلك بتحرع الربا فی التفاضل فی الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضة وسائر الاشیاء 
الکیلات والموزونات؛ فکان ذلك رہا حرم بالسنةء وتواترت بہ الآثار عن رسول اللہ َء حتی 
)١(‏ ضرورة تأخر البیا عن البین کما ہو ظاہر وصرح بە الطحاوی أَیضًاء کما سیأتی منه. 
(۲) قلت: فی جزم منل الطحاوی ا حافظ الناقد الحجة الإمام انجتہد بذلك أکبر دلیل علی ثبوت تفسیر رہا ا جاملیة عندہ؛ فاندحض 
قول اللستفتی: إن تفسیر ربا ال جاعلیة لم یثبت إلی الن. 
اه اللراد بالدین القرضء وکل ما ثبت فی الذمة بدلیل ما مر عن ا جصاص والفخر الرازیین اُن ربا الجاھلیة کان فی القرض؛ وقد 
فرغنا من تحقیق معنی الدینء فلا دلیل للمستفتی فی حملە علی الثابت فی الذمة لأُجل البیع؛ وکہذا حمله النسیدة علی البیع 
بالنسیعة لغو باطل بل :امراد به مااھو عام من ذلكء وقد ذکرنا عموم النسیئة للقرض فتذکر؛ منه. 











إعلاء السنن رسالة سر سی فا سا ۱ء 


قامت به ا حجة۔ 


والدلیل عملی ان ذلك الربا اشرم فی ذہ ارہ ھو غیر الرہا الذی رواہ ان عباس عن 
أسامة رضی الله عدہم عن رسول الله َء رجوع این عساس رضی اللہ عنہما إلی ما حدلہ بە أبو 
سعید رضی الله عنہ عن رسول اللہ َء فلو کان ما حدثہ بە أبو سعید رضی اللہ عنه من ذلك فی 
معنی الڈی کان أسامة حدثہ بہ إذا ما کان حدیث بی سعید رضی اللہ عنه عندہ بأولی”' من 
حدیث أسامة رضی الله عنہء ولکنہ لم یکن'علم حر رسول الله ھذا الربا حتی حدثہ بە 
و سعید رضی الله عنہ فعلم ان ما کان حمدد یہ أَسامَة عن رسول الله مگ کان قی رنا غیر ذلك 

الربا اھ .)۲۳۲:٢(‏ ٰ / 
وقال شارح ”ا مہب“ یھ ھتاھ ہرز سا 
لاء ما نصه: فان قلت: لیس القول بذلك ای بتحری را الفضل نقدا خالیا عن وجہ؛ وغایة الأمر ان 
الأحادیث القعضیة لتحریمرہا الفضل صحیحة صریحةہ لکن الأحادیث القتضیة لجوازہ أیضا 
كذلك (وھہو حدیث أسامة: (لا ربا إلا فی النسیعةہء وحدیث البراء وزید بن أرقم معناہ) کما 
سیأنی؛ ود مضی شیء منہہ والترجیح ممعناء فان القرآن وقولە تصالی: لإوذروا ما بقی من الرباہ 
یبین ان الذی نہی عنه ما کان دیناء و کذلك کانت العرب تعمد فی لغتہاء وقد دل النبی یه علی 
أُن النقد لیس بالربا المتعارف عند اأُھل اللسان بقوله: دولا تبیعوا الذھب بالذھب؛ ا حدیث: فسماہ 
بیعاء وقد قال تعالی: إذلك بأنہم قالوا إنما البیع مثل الرباء وأحل اللہ البیع وحرم الربا4ء فذم من 
قال: ُا البیع مغل الرباء ففی تسمیۃة النبی ىَِّ الزیادة فی الاصناف بیعا دلیل علی أُن الربا فی 

النسأء لا فی غیرہ. ۱ 
قلت: اہ اکھری اض اس دای سے اھس نے 
فسنبین إن شاء اللہ تعالی ا جواب عنەء ووجہ ا جمع بینہما بأأوضح شیء یکون؛ وکون الایة الکریمة 
وردت فی تحرم نوع من الربا إن سلم اقتصارها عليه لا یدل علی نفی غیرہ إلخ (ہ )٦٦:٤‏ إلی أُن-- 
قال بعد تفصیل الکلام فی ان الایة محمولة علی ربا ا جاھلیة أُو علی العقود الربویة کلھاء إما عامة _ 
)١(‏ لا یقال: سرت ای مکسی ا سی وت امت انا نقوٴل: إن تواترہ نما ہو بالنسبة إلی لکوننا جمعنا 
آثار الصحایة کلھا فی البابء وأما بالنسبة إلی این عباس فلا فنه رجع عن الإفتاء بحدیث أسامة بمجرد قول أبی سعید 
وروایتہ کما دلت عليه الآثار فافھم منہا ما ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح٭ عن ابی مجلز اُن أبا سعید لقی ابن عباس فذ کر 

۔)۳۱۹:٣( الحدیثء فقال ابن عباس: اُستغفر اللہ وأُتوب إلیەء فکان ینہی عنه اُشد الدہی اھ‎ ٠ 








ج ١ا‏ ۰ 


فیہاء وإما مجملق ما نصه: والظاہر الاُول فتکون الایة مرادا بہا تحری النسأء والأحادیث ا مبنیة 
التقدمة (أُی حدیث أسامة: ولا رہا إلا فی النسیكة)ء وحدیث البراء وزید بن أرقم بمعناہ) تقتضی 
حکمین اأحدھما: تحرم النسأ (عنطوقھا)ء وو موافق للاّیق والشانی: إباحة النقد (متفاضلا 
باللفھوم فی حدیث أسامة وبالمنطوق فی بعض ألفاظ حدیث البراء وزید)ء وھو ثابت بالسنة 
ا خاصة وھو المنسوخ بالسنة (الملشھورة مع کون الایة باقیےة ة علی کون امراد بہا النسیعةق 
ولا یستدل بہا فیما عداہء وتحرج النقد (متفاضلا) بالسنة زائد علیہا. 
معنی کون الزیادةۃ علی النشی نسخا عند ا تفیة: 

وقد یقال: إِنه یأنی بحث ا حنفضیة فی أُن الزیادة علی النص؛ إ إذا کان تھا تعلق بە نسْخ 
عندھم والصواب ان ذلك لا یأتی هھناء لن إباحة النقد لم تفھم من الایق وھم إ إِنھا یقولونء ذلك 
فیما کانت الزیادة تدفع مفھوم اللفظ اھ ملخصً ( ٤٠٥:٥‏ و٥٤٢).‏ 

قلت: إذا کان ربا الفضل الذی حدث بە ابو سعید غیر ربا القرآن الذی حدث بە أسامق 
لم یکن حدیث أبی سعید بیانا للّیق ولا ھی مجملةء لکون البیان عین المبین لا غیرہ کما تقرر فی 
الأُصولء بل رہا الفضل آنڈی جاءت السنة ملحق برا القرآن الذی کان عليه ال ا جاھلیةء ۱ 
ولا دلیل علی حرمتہ إلا بالععة المتواترۃ دون القرآنء فثبت أن الفضل المشروط فی القرض حرام 
کرم ای ا لزا علق 

لا یقال: إن معنی حدیث أسامة: : وما الریا فی النسیئةہ ان لا تبیعوا غائیا بناجز فی اللکیلاتء 
واموزوناتء ولا دلیل فيه علی حرمة الفضل الشروط فی القرض لاُنا نقول: قصرہ علی البیع 
بالنسیغة لا یصح لوجوہ: الول: ما قدمنا عن الجصاص وغیرہ ان لفظ النسیعة عام لف وعرفاء 
وشرعًا للشمن الؤجل فی البیعء وللقرض جمیعاء لکونە بمعنی الدین وعمومه للقرض ظاھر؛ کما 
مر؛ یقال: النقد خیر من النسیئة. 

والثانی: أن حدیث أسامة رواہ البعض بلفظ النسیعة ورواہ بعضھم بلفظ: (لا ربا إلا فی 
الدین)؛ أخرجه الطحاوی بسند صحیح (۲۳۲:۲)؛ ولا یطلق الدین'”' علی البیع أصلاء کما 





)١(‏ فإن الدین ضد العینء فالعین عند العرب ما کان حاضراء الدین ما کان غائاء قال الشاعر: 
وعدتنا بدرھمینا طلاء ٠‏ وشواء معجلا غیر دین 
ولا لی الدین علی ایی ُصلاہ واھ یلق علی الَنوجل آنہ دین؛ وانسیة دی الدین؛ لد یصح اطلاق علی اہج وا 
یقال: باعه نسیقق وھذا البیع بالنسیئة مقیداء فافھہ. 








إعلاء السنن رسالة ٭ کشف الدجی عن وجہ الرا“ ٤٤٤‏ 


لا یخفیء وعمومہ للقرض ظاہرء والاأحادیث یفسر بعضھا بعضا۔ 

فالمراد بالنسیعة فی حدیث أسامة إنما هو الدین لا غیں و اعم مدەء ومن البیع بالنسیئة 
ومعنی حدیث أسامة: : (لا ربا إلا فی النسیفة) أی الربا الأغلظ الشدید التحری ا لمتوعد عليه بالعقاب 
الشدیدء کما تقول العرب لا عالم فی البلد إلا زید مع ان فیہا علماء غیرہہ؛ وإما القصد نفی 
الاکمل لا نفی الأصلء قالہ الحافظ فی ' 'الفتحٴ .)۳۱۹:٤(‏ 

وفیە َیضا: یحمل حدیث أسامة علی الربا الأُکبرہ والله اأعلم ‏ قلت: ولا یستقیم ھذا للعنی 
لو حملناہ علی علی البیع بالنسیدة فی اللکیل والموزونء فان بیع الذھب بالذھب مثلا بمٹل نسیغة لیس 
باُشد من بیعھما متفاضلاء بل البیع متفاضلا اشد لتحثقق معنی الربا فیه صریحًا وحقیقة بخلاف 
ابع داسیتة مشماٹلاہ فان تحق الربا فرےە لیس إلا شرضاء فلا نمترئ عاقل علی خخمل قول 
بی مگ : ولا ربا لا فی النسیعةہ وإنما الربا فی النسیخةہ علی الربا الأصغر الذی کان یتحقق فیه 
معنی الرہا حقیقفٌ قفلا بد من حملە علی الربا الأکبرہ ولیس هو بیع الکیل بامکیلء ا موزون 
باللوزون متضاضلاء لعدم إطلاق النسیدة عليةء ولکوت ابن عباس کان ینکرہ أولاء ولا یحرمہء فلم 
یبق إلا الربا الذی کان عليه اُھل ا جاھلیة وهو الزیادة فی الدیون والقروض. 

وبا جملة: فلا یصح قعصبر قولہ که: دلا ربا إلا فی النسیكة) علی البیع بالنسیفةہ بل ا مراد بہ 
الربا فی الدین لا غیرہ أو اُعم منہ ومن البیع بالنسیكة کما قلنا أُولاء فافھم؛ ولا تکن الغافلین. 

فظھر ما ذکرنا ان الربا للذکور فی القرآن لیس بمجمل رأَسًاء بل کان معلوم امعنی واضح 
المراد عند العربء وإنغا حدث الإجمال فیه عند من قال بالاجمال فی آیة الربا بعد ما اُدخلت السنة 
فيه اُشیاء لم یکن العرب یعرفھا بالرباء ودلیل ذلك اتفاق القائلین بالإ(جسالء وغیرھم علی بیان ربا 
ا جاھلیة فی تفسیر الّیة وعلی حرمتہ قطعاء منہم ا جصاص والفخر الرازیان وابن الهمامء حیث 
فسر قوله تعالی: فیا ایہا الذین آمنوا لا تأکلوا الرپاتچ بوله: ای الزائد فی القرض والسلف علی 
القدر الدفوے, والزائد فی بیع الاموال الریویة عند بیع بعضھا بجنسہہ وتبعه فی ذلك الشیخ ثناء 
الله فی ”تفسیرہ المظھریٴء قاله الستفتی )۲٢(‏ فھؤلاء مع کونہم قائلین بالإ(جمال فی الآیة 
متفقون علی تفسیر الربا فی الایة بالرائد فی الشرض والسلف: ومجمعون علی أنه هو الربا الذی 
کان عليه اُھل ال جاھلیة کما تقدم ذکرہ عن ابن رشد وغیرہ) فلو کان الربا مجصملا غیر معلوم ۔ 
المراد عند العرب لم یذ کروا ربا ا جاھلیة فی تفسیرہ؛ بل اقتصروا علی تفسیرہ بالسنة فقط. 

والستفتی حیث لم یعرف برادھم جعل پورد علیہم ما لا یرد إلا عليەہ فقال موردا علی 





چج - ٤١ا‏ ٤ہ‏ 


ابن الھمام فی تفسیر الایة: ھذا خلاف ما قال أولا من أن الربا بیع وأَیضا: ھو صرح بنفسه فی 
التحریر ان الاّیة مجملة والحدیث یفسرھاء فکیف یصح منە ھذا القول اھ (٢۲)؛‏ ولم یدر السکین 
أن الفقھاء والمصنفین إذ ذکروا الریإ فی باب|البیوع یرہ یُدون بە رہا البیع؛ دون العنی الام الشامل 
لرہا الدین أَیضًاء ولذا یقولون فی باب لبیوع لو ای الربا من:الییوع الدہیۃِ قطماء ویعرفونه بما یشعر 
بکون الرہا بمَاء فظن الستفتی ان الإبا لا پتحفی إلا بلبیع وھذا باطل قطمًاء فإن الرہا لڈی هو فرد 
من أفراد البیع یسمی برا البیعء ویقال لە: ہا السنة أَيضًا. 

واسا ربا الدیی) زیقاللہ: ابا القرآنء وربا ا ُاعلیة أَیضًاء فلس من أفراد البیع؛ وھذا هو 
معنی قول الفقھاء: إن الربا خص من قوله تعالی: غلوأحل اللہ البیع 4ء بقوله: ظ(وحرم الربای4 ای 
خص ربا البیوع من قوله: ظاحل اللہ البیعپچء ولا یفرم من کؤن قبسم من الربا داخلا فی البیوع ان 
یکون جمیع أأقسامہ من أفزاد البیع داحلا فیەء کما زعلٰمه الشتفتیء وامراد بکون الأّیة مجملۃً ما 
ذکرناہ مراراء فلا نعیدہ؛ فتذ کر. 
۱ 'ویرشد'' إلی ما قلنا قول الشاہ ولی اللہ حکیم الأمة فی ”حجة ال البالفۃ' وكذلك الرباء 
ےت رت ہج ہپ و نو .ا 
وجھین: حقیقی ومحمول عليه. 

وأما ا حقیقی: ہو لاد والٹانی: ربا الفضل, والأصل فيہ ا حدیث ا مستفیض: 
و(الذھب بالذھب) ا حدیث: وھو مسمی بربا تغلیظاء وتشبیہا لە برہا ا حقیقی؛ وبە یفھم معنی 
کر یں ولا رہ إلا قی النسیفقہ ٹم کثر فی الشرع استعمال الریا فی ہذا ملعنی حتی صار حقیقۃ 
شرعیة فیە أَیضً اھ وقال ابن الهمام فی ”الفتح* باب الصرف: إن اسم الرہا تضمن الزیادة من 
الأموال ا خاصة فی اُحد العوضین فی قرض أو بیع اھ وفی ٴا ملتقی “الربا مو فضل مال خالِ عن _ 
عوض شرط لأأحد العاقدین فی ماوضة مال مالء وذکر الملامة شیخ زادہ فی ٭شرح العاقدین 
البائعین أو المقترضین ٴ اھ. 

ومن فھم منە کون القرض بیعا کما ذکرہ الستفتی عنه 5 1 فقدسہا' 
و رب وٹ وٹ بت وہر وا 


)0( ذکر الاقوال کلھا لمستفتی فی ص٢٢‏ وص ٢٢وص .٣٢٢‏ 
)٢(‏ فان القرض غیر البیع حتماء نعم إن راد اُن القرض ال مشروط بالفضل فی حکم البیع فصحیحء ء لکون شرط الفضل فيه مؤدیا لی 
کونە معاوضة ابتداء وانتہای ٠‏ والقرض لیس کذلك؛ فیطل العقدہ ویلمو الشرط صونًا للعقد عن الانقلاب عن حقیقته. 








رم 


فاعالوق ‏ × کی _ جات تہالہ گنت اوس ما اتا ٥هْ‌‏ 


ا جصاص وابن رشد, ونقل اتفاق الکل عليهء وذکرہ الطحاوی أَیضّاء وصرح بە الشاہ ولی اللہ 
وقبله ابن الھمام وغیرہء کابن القیم والفخر الرازی. 
وأورد عليه المستفتی (فی حاشیة ص٢۲)‏ اُن هذا لیس ب بصحیح؛ لأن جمھور العلماء قالوا 
یاجمال الاّیق وبکون ا حدیث مفسرا للّیة فھذا یکون ربا حقیقیاء لأنه لیس فی القرآن ربا سوی 
ثبت کونہ ربا بالسنةہ فلا نجتریئ علی ان نقول: إن ما ثبت کونە ربا من القرآن والحدیث هو ربا 
غیر حقیقیء ولا الذی لم یرد فیه حدیث: ولا أثر خالٍ عن العلة یکون ربا حقیقیا اھ. 
والجواب اُن قوله: ”لیس فی القرآن رہا سوی ما ثبت کونە رہا بالسنة“ٴ غلط ظاهر کما 
کال راک رات اففخاری ضرع کرت رتا الف اد گر رای رات رمتامز 
ال حقء وإلا لزم کون العرب؛ وأھل الکتاب غیر عارفین بمعنی الربا قبل علمھم بالسنة وھذا لا یقوله 
من لە اُدنی معرفة باللسان والشرعء وأما قولہ: ”إن الربا الذی جعلوہ ربا حقیقیا لم یرد بە أثر خالِ 
عن العلة٭ء فأبطل وأبطلء وسنتکلم عليه فیما سیأتی وإن سلمنا فقیام الإجماع علی کونە رہا 
ال جاھلیة الذی نہی اللہ عنه فی القرآن أغناناعن تحقیق سندہ. 
واُورد عليه (فی حاشیة ص۲۳) ایض بقوله: رس امام فا اھ 
لە علی لسان الشرعء وأما انحسول عليه والمشبه بە فھو مروی عن جماعة من الصحابة ‏ وکذلك 
الفقھاء لا یڈکرون الربااللقیقی إلا تبما واستطراتاء وہأنون جدیغ الفروع والتفاضیل فی باب الرہا. 
غیر ا حقیقی. 
والجواب عنہ أولا ان الشرع لم یذکر سن أحکا البول والعذرة إلا حکم النجاسةء ولم 


۔یتعرض خ حرمة أکلھما وشربہماء وکذلك الفقھاء لم یتعرضوا لھاء وا ما ذکروا جمیع الفروع 


والتفاصیل فی باب النجاسة فقطء فھل یجترئ اأحد من الجھلاء فضلا عن العقلاء علی القول بحل 
تناولھسا اُکلا وشرباء کلاا لن یجدری أحد علی القول بمثل ذلك أبداء فکذا الربا فی القرض إن 
سلمنا قلة تعرض الشارع والفقھاء لہء فلیس فلیس ذلك لکونە جائزا او أأقل من رہا البیع حرمٌ بل سیبه 
عدم الحاجة إلی التصرض بەہ لکون الربا فی القرض والدین معلوما کونە رہا عرِفًَء بل هو الذی 
کانت العامة تعرفه بالرباء وربا البیع کان خافیا علی الناس لم یکونوا یعدونه رباء فلذا تعرض لە 
الشارع والفقھاء اکٹر من الاولء فافھم؛ ولا تکن من المکابرینء فان حرمة الربا لیست مختصة 
بالشریعة الڑسلامیةء بل ھی محرمة فی الادیان وا ملل کلھا. 








ج ۔ ١١‏ ای 


فأنشدك اللہ أُن تسأل أھل الادیان والملل وا جھلاء من المسلمین عن الربا ما هو عندھم؟ فلا 
تجد''' أحدا یںکر کون القرض المشروط بالزیادة رباء نعم ربا البیع لا یعدہ کثیر منہم رباء وإذا کان 
كکذلك فالشارع ا حکی وکذا نوابه الفقھاء لا یتعرضون إِلا لتفصیل ما کان خافیا دون ما کان 
ظاھرا بادیا. 

وٹانیا: ُا لا نسلم قلة تعرض الشارع؛ ونوابە الفقھاء لرہا القرض الذی هو ربا حقیقی؛ فقد 
صح عنہ یل أنه قال: (لا ربا إلا فی النسیئةہ؛ وھو حدیث صحیح أخرجہ البخاری ومسلم 
وغیرھما عن ابن عباس عن أسامة وقد ذکرنا أنه محسول علی الربا الأکبسرہ وقال يك : دکل 
قرض جر منفعةً فھو ربا؛ء وھو حدیث حسن لغیرہ؛ صرح ب العزیزی فی شرح ٴا جامع الصغیرٴ 
للسیوطی (۸۷:۳)ء وا حسن لغیرہ حجة أیضاء کما لا یخفی علی من مارس ا حدیث والفقہ 
وسیأتی ذکر الآثار فیما بعد إن شاء اللہ تعالی۔ 

وأُما الفقھاء فقد تعرضوا لکلا القسمین من الرباء ولکنہم یبحٹون عن ربا البیع فی أبواب 
البیوعء وعن ربا الدین فی باب القرض: وما کان رہا البیع طویل الذیل دقیق المباحث کثٹر بحٹہم 
عنہ واشمغلوا بتفصیل اأحکامه وتضریع شعوبہ؛ بخلاف ربا الدینء فلم یطولوا فی ذکرہ لضبط 
أُحکامه وقلة فروعه وظہور حقیقته علی الناس کلھم کما لا یخفیء وأکٹر الفقھاء عرفوا الربا 
بای گل اَی را الامٹرراالای نقدقل نی ”الاو ا عفر ال الس لآجد 
المتعاقدین فی اللعاوضةة وفی ”ا ملتقی“: الربا فضل مال خالٍ عن عوض؛ شرط لأحد العاقدین فی 
معاوضة مال بمال۔ ِ 

وفی "العالمکیریة": الربا فی الشریعة عبارۃ عن فضل مال لا یقابله عوض فی معاوضة مال 
بمالء وفی ”النقایة“: الربا هو فضل خالِ عن عوض بمعیار شرعی بشرط أحد التعاقدین فی 
العاوضة ذکر الاأقوال کلھا المستفتی نفسه (ص٢٠و٢۲)ء‏ وفی ”تنویر الأبصار“: و فضل خالِ 
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)١(‏ تی قال السعفتی فی آخر الامعفغاء بوجوب اعتبار العرف: والعادۃء وحال الزمان فی الأُحکامء فنقول: إن عرف أھل 
الإسلام یقصحضی تخصیص آیة الربا بربا لقرض لا غیرء فإنہم لا یعرفون غیر ذلك بالرباء ‏ وکذا حال الزمان تقتضی تحریم رہا 
القرض أشد تحری لفشو الإفلاس؛ وکثرۃ الإعسار فی السلمین؛ واضطرارهم إلی الاستقراض من أُرباب الاموالء وقلیل ما 
ھم؛ وبتجویز الامترباح علی القرض لا یزول إفلاس الفالیسء بل یفضی ذلك إلی استباحة بیضعہم وخروج الدیار والعقار 
من أیدیہم کما ھو شاھد ففيه ترك مصالح العامة مراعاۃ ا خاصةء ولیس ذلك من العدل فی شیءء وإنا العدل ترجیح مصالح 
الأکٹرین علی الاقلینء فافھم۔ 








إعلاء السنن رسالة ٭ کشف الدجی عن وجہ الربا“ /ك۹ءأَ 


عن عوض معیار شرعی مشروط لأحد ا لمتعاقدین فی المعاوضة. 

والمستفتی حمل تلك التعریفات کلھا علی البیع, رحکل اہن لی اع اتی 
وزعم أُن القرض لیس من امعاوضة ھذا باطل قطعاء فقد قال فی ' ارذ اغتار ”اعت فسیر نانیں 
”الدر“ اون ری ای بائع ومشرء ما نصہ: ای مثلاء فمثلھما القرضان والراھنان 
”قھستانی اھ )۲۷٤:٤(‏ وکذا فمبر العلامة الشیخ زادہ لفظہ امتعاقدین فی ' شرح الملتقی“ 
بالبائعین أُو اللقترضین؛ کما ذکرہ المستفتی (ص٢۲).‏ 

قلت: فکل من ذکر لفظ البیع؛ او البائع والشتری من الفقھاء فی حد الربا فھو یل ٠‏ 
ولیس مرادہ قصر الرباء وحصرہ فی البیع کما زعمہ المستفتی ووجه ذکرھم البیع او البائعین فی 
حد الربا تمثیلا لکثرة بحث الفقھاء عن ربا الفضل لکثرة شعوبہ ودقة اأحکامہء یدل عليه قول ابن 
عابدین موردا علی حد الربا الذی ذکرہ فی تنویر الابصار با نصە: وھذا لا یدخل ربا النسیئةق ولا 
البیع الفاسد إِلا إذا کان فسادہ لعلة الربا ثم أجاب عن:ھذا الإیراد بقوله: فالظاھر من کلام الصنف 
تعریف را الفضل, لأنه هو التبادر عند الإطلاق اھ )۲۷۲:٤(‏ ای فی کلام الفقھاء لکشرة بحٹہم 
عنه ما ذکرناء وبہذا ظھر لك صدق ما قلنا آنفَاء إ إِن ال حدود التی ذ کرها الفقھاء فی معنی الرباء منہا 
ما ہو حد لأحد قسمیه ای ژُبا البیع؛ ومنہا ما هو حد حقیقی لە یعم کلا القسمین لە؛ وقد اغتر 
الستفتی برؤیة لفظ البیع فی بعض ا حدود فزعم ان الربا مختص بالبیع منحصر فیه لا غیر. 

وأما قوله: ”ٴإن القرض لیس من المعاوضات٭ فباطلء کیف؟ وقد صرح الفقھاء بکونە 
معاوضةً انتہایٔ فکیف لا یکون داخلا فی اللعاوضة المذکورۃ فی حد الربا؟ إلا ان یقیم الدلیل علی 
ان ا مراد بامعاوٴضة فيه المعاوضة ابتداءٗ وانتہاءٗ فإن قدر علی ذلك فلیرنا نصا من واحد من الفقھاء 
.المقتدی بہم فی الدین یفید تخصیص امعاوضة با لمعنی الذی ذکرہہ وأما نحن فقد أریناہ ما یشعر 
صریحا بأن ذکر البیع والبائعین فی حد الرباء إنما هو للتمٹیل لا للقصرہ فکون القرض غیر الیع؛ 
لا یستلزم خروجه عن العاوضة أَیضاء لا سیا القرض المشروط بالفضل؛ فانه معاوضۃة ابتداء 
وانتہامٔ فإن الھبة ما تغغیرت عن کونہا تبرعا محضا باشتراط العوض فیہا إلی کونہا معاوضة 
انتہاءٌ فی حکم البیع بعد التقابض کما فی ' 'الھندیةٴ٘ء لا بد ان یتغیر القرض عن کونە معاوضة 
اننہاءَ إلی ک وه معاوضة ابتداء وانتہاءَ بشرط الفضل فیہ؛ ومن ادعی غیبر ڈذلك قلیأت بیرخات من 
کلام الفقھاء ولا یقبل دعواہ وحدہہ فقد بینا فساد قیاس وسیأتی الإشارۃ إلی کون القرض 
الملشروط بالفضل فی حکم البیع فی کلام الإمام مالك والشافعی. 





جج جا - 


وأما ما نقله ال مستفتی من تصریحات الفقھاء بکون القرض تبرعا ابتداء بخلاف البیع (فی 
ص٢٢‏ و۲۷)ء فکلھا فی القرض غیر اللشروط بالفضل والنفعة وهو عند ا جمھور معلوضة انتہاءٰ 
رلاطم 1 قرل ‏ لعاریہ ال تام بات الا رتاق لا ناپ الارضات طلتاء قاط 
بینء لکونە خلاف ا مشاهد وخلاف غرض العاقدین ولکونە منافیا لحد القرضء فان العاریة 
مردودة بعینہاء ولذلك لا یصح عاریة الأثمان والمکیلء والموزون ضرورة استہلاك عینہاء 
ولا كذلك القرض ولو لم یکن من باب الملعاوضات لم یسح الدائن ا مطالبة عن المدیون إذا 
أعسر؛ ولم یبق عندہ شیء کالعاریة إذا ملکت بلا تعدہ وإطلاق المنیحة عليه فی الحدیث للترغیب 
والتحضیض عليهء کإطلاق الصدقة فھل یستدل یاطلاق الصدقة عليه علی عدم وجوب الرد علی 
الدیوت أصلا؟ 
وأما القرض ا مشروط بالفضل وال نفعة فلم یقل اأحد: إنه من باب الإرفاقء بل اتفقوا علی 
کونە مثل البیعء ٹم اختلفوا فقال الشافعی ومالك ببطلان عقد القرضء أما قول الشافعی: فذکرہ. 
العزیزی فی شرح حدیث: کل قرض جر منفعة فھو ربا) ای فھو حرامء وعقد القرض باطل اھ _ 
(۸۷:۳)ء وقول مالك ذکرہ فی ”المدونةٴء وسیأتی. 

وقال ا حنفیة: یبطل الشرط لکونە منافیا للعقدء ویبقی القرض صحیحا وقولھم ببطلان 
الشرط لکونە منافیا للعقد: فيه تصریح بأن القرض إذا کان مشروطا با لتفعة یلزم منە انقلابه بیعاء ‏ 
ولذا أبطلوا الشرط حفظا للعقد عن الانقلابء وإلا لم یکن لإبطلاله معنیء ومرادھم بکون القرض 
صحیحاء والشرط باطلاء ان الملستقرض إِذا قبض الدراہم العی استقرضھا بللشرط یصیر دینا عليه 
ولا تکون أمانة غیر مضمونة وأما إن الإاقراض والاستقراض بالشرط جائز فکلاء فقد صرح فی 
”الدر“ عن ”الخلاصة“ القرض بالشرط حرامء والشرط لغوء وفیە أأیض: واعلم اُن اللقبوض بقرض 
فاسد کمقبوض بیع فاسد سواء اھ ۲٦٦: ٤(‏ و۲۷۰)ء فثبت بذلك أُنِ القرض المشروط بالنفع 
کالبیع عندھم ولذا أأبطلھا الشافعی ومالك عقد القرض وا حنفیة أبطلوا الشرط صونا لە عن معنی 
البیعء فافھم. 

فقول الملستفتی: إن القرض من التبرعات دون ا معاوضات عند الفقھاء غلط بین إن آراد بھ 
أنه من التبرعات ا حضةء ولیس من المعاوضة فی شیءء فإنہم ما عرفوا الربا بفضل خالٍ عن عوض 
لأحد من العاقدین فی المعاوضةء وفسروا المتعاقدین بالبائعین والمقترضین؛ وصرحوا بأُن ذکر 
بعضھم البائع والمشعری فی تفسیر التعاقدین ما هو مجرد تثیلء ظھر بذلك کون القرض 








۱ لی و :- 6 


والاقتراض من ا لمعاوضةء وإلا کان قید المعاوضۃة منافیا لتعمیم المتعاقدین للمقترضین, ولا یلزم من 
کونە معاوضة کونە بیعاء فإن الرھن أَیضًا من اللعاوضق ولیس من البیع فافھم. 

فقد ظھر بذلك بطلان ما أرادہ الستفتی یإثبات ا مغایرۃ بین القرض والبیع (فی ص٢٦‏ و۷٢‏ 
و۲۸ و۲۹ و ٣‏ ۳)ء وحاصلہ: اُن الربا مختص بالبیع والقرض لیس منہء وھذا کلە بناء الفاسد علی 
الفاسدہ فقد بینا ان الربا لا ینحصر فی البیعء بل یجری فی المعاوضات بأسرھاء والقرض من 
للعاوضات: لا سیما القرض ا مشروط بالنفعء فإنه مثل البیعء وأکبر ما استدل به ال مستفتی علی عدم 
جریان الرہا فی القرض وقصرہ علی البیعء اُن تحقیق الربا لا یعوف علی الشرطہ بل الزیادة بلا شرط 
رہا أَیضّاء کما صرح بە ابن عابدین فی ”شرح الدر“ .)۲۷٤:٤(‏ 

قال: ودلیله ما فی ”المدونة“: إن أبا بکر الصسدیق رضی اللہ عنه راطل أبا رافع ا حدیث 
(ص۷)ء قال ا مستفتی: فیه دلالة علی أُن الزیادۃ فی القرض لیست برباہ لأنه لو کانت ربا لحرمت 
بدون شرط أیضاء ولم یقل بە الفقھاء علی أنە ثبت بالاحادیث الصحیحة ان النبی یه زاد وقت 
الأداء فی القرض اھ (ص۸). ۱ ٠‏ 

أُقول: أُما استدلاله بأثر الصدیق علی ان الربا لا یتوقف تحققه مطلقا علی الشرطء فغیر تام 
لوجوہہ الأول: ضنعف الأئر وشادۂ ومن فان فی مبیدہ محمد بن الساقت:الکلیٰ متزْوك بالطرق 
مہم بالکذب؛ ورمی بالرفض؛ کما فی العقریب (ص۱۸۲))ء و ”تہذیب العہذیب ٴ (۱۷۸:۹))؛ 
وھو یروی عن أخیه سلمة أُو ابی سلمة بن السائب؛ وھو مجھول لا یعرف لە راو غیر أُخيه محمد 
ابن السائب الکلبی؛ ولم یغبت سماع سلمة بن السائب عن أبی رافع والعجب من الذی یضعف 
حجة ا جمھور بحدیثۃ کل قرض جر منفعة فھو ربا)ء کیف یؤسس بنیان دعواہ علی مثل ھذا 
الأثر الواھی؟ فلم یبق لە دلیل فی عدم توقف الربا علی الشرط سوی قول ابن عابدینء فإن کان 
قول این عابدین فی ذلك حجة لە؛ فلیکن قوله فی تفسیر ا لمتعاقدین مشل ا مقترضین والراھنین حجة 
ملع أیک ا سو ید شررات اضاق سی کرس افقارصعلات مارغم ائشی 

وثانیا: لو سلمنا صحة الأثر فغایة ما فیه ان تحقق الربا فی المراطلة (أأی الذھب بالذھب 
والورق بالورق) لا یتوقف علی الشرط فان الأثر نما ورد فی ربا البیعء وربا الفضل, ولا یلزم منه _ 
عدم توقف تحققه علی الشرط فی ربا الدین أَیضًا, ‏ 

والٹا: أُنا لا نسلم ان تحقق الربا فی القرض موقوف علی الشرط عند الفقھاء مطلقاء بل فيه 
تفصیل عندھم حاصلہ: ان النفعة ا حاصلة من المقترض لا تخلو إما اُن تکون قبل أداء الدینء 
أو بعدہء کان یہدی الغرع إِلی الدائن, أو یطعےے الطعام ونحوہ أو تکون وقت الأداء وھذا 





ج -- ١١‏ ٭كهھهۃ؟ 


لأخیر علی وجھین: إما اُن تکون النفعة الحاصلة من جنس ا جودقہ أو من جنس الزیادة فی الوزن 
والکیلء فھذہ صور ثلاث الاولان“': یتوقف حرمتہما علی الشرط عند البعض, والٹالث: حرام 
مطلقاء سواء کان مشروطا أو لاء إلا أن تکون الزیادة قلیلة لا تظھر فی موازین الوازنینء کزیادة 
دائق فی مائة درھم ونحوھا أُو تکون الزیادة بطریق الھبة والعطیة'' والنائلةہ ویعتبر فیه شروط 
الهبة من صحتہا فی اللشاع فیما لا یقسم وعدم صحتہا فی مشاع یقسم وصرح مالك باشتراط 
أن تکون هبة الزیادۃ فی غیر مجلس قضاء الدینء ولا تجوز إن لم تتبدل انجلس. 

وقال الشامی فی ٴ رد ا تار تحت قول ”الدرٴ: فلو استضرض إلدراھم الکسورۃ علی اُن 
یؤدی صحیحا کان باطلاء ‏ وکذا لو أقرضه طعاما بشرط رد فی مکان آخرء وکان عليه مغل ما 
قبض فان قضاہ اأُجود بلا شرط جاز ویجبر الدائن علی قبول الأأجود وقیل: لا ”بحر* اھ ما 
نصه: وذ کر الشارح أعطاء الأجود ولم یذ کر الزیادةء وفی ”ا حانیة: وإن اُعطاہ ا مدیون اأکٹر ما 
نات رراا لا کانتا لزیادہ فری وت الزز ای ران کات ظط یت ان جرۃ رات جاز 
وأأجمعوا علی ان الدانق فی ا مائة یسیر یجری بین الوزنینء وقدر الدرھم والدرھمین کثیر لا یجوز 
واختلفوا فی نصف الدرھم: قال الدبوسی: إنە فی ا ائة کثیر یرد علی صاحبه؛ فان کانت کثیرۃ 
لا تجری بین الوزنین إن لم یعلم المدیون بہا ترد علی صاحبہاء وإن علم وأعطاھا اختیاراء إن کانت . 
الدرھم اللدفوعة مسکرة او صحاحا لا یضرھا التبعیض لا یجوز إذا علم الدافع والقابضء وتکون 
هبة الشاع فیما یحتمل القسمةء وإن کان یضر التبعیض وعلما جاز وتکون ھبة الملشاع فیما 
لا یحتمل القسمة اھ (٢:۲۷۰))ء‏ ومثلہ فی ”ا خلاصة .)۱۰۲:۳١(‏ 

وفی ”الع لکیریة“ فی قبول عدیة الغزیم+ وَإِ‌جَابَة دعوتہ بعد ذکر الاخنتلاف بین الکرخی؛ 
وشمس الاأئمة ا حلوائیء فقال الأول: لا باُس بە إذا لم یکن مشروطا فی القرضء وقال الٹانی: إنه 
حرامء ما نصہ: قال شمس الأئمة ما ذکر محمد (فی کتاب الصرف أنە لا بأس بە) محمول علی 
ما إذا کان یدعوہ قبل الإقراض اما إذا کان لا یدعوہ اأو یدعوہ قبله فی کل عشرین یوما وبعد 
ٴ الإقراض جعل یدعو فی کل عشرة أیامء او زاد فی الباجات فإنه لا یحلء ویکون خبیٹاء وإذا رجح 


)١(‏ ای النفعة ا حاصلة قبل الاداء او بعدہ وا حاصلة وقت الأداء من جنس ا جودة۔. 

(۲) وھذا ہو معنی قول الشافعی فی ”الأم“: إِن أسلفه شیثاء ثم اقتضی من أُقل فلا باُس؛ لأنہ متطوع لە بہبة الفضل, وکذلك إِن 
تطوع لە القاضی بأاکٹر من وزن ذھبه فلا باأسء إلی ان قال: فلا باُس إِذا کان هذا متطوعاء وإن کان مذاعن شرط فلا خیر 
فیە لأن ھذا حینعذ ذھب'بذھب اکٹر منہا اھ (۲۷:۳ و ٣۳)ء‏ وفیە دلالة علی ان القرض ینقلب بیعا بالاشتراط فافھم. 
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فی بدل القرضء ولم یکن الرجحان”“ مشروطا فی القرض فلا بأأس بەء کذا فی ”الحیطٴ“. 

وإن اُعطاہ امدیون کشر مما عليه وزناء فان کانت الزیادة تجری بین الوزنین جازء وأُجمعوا 
علی أُن الدانق فی ا مائة یسیر یجری بین الوزنینء وقدر الدرھم والدرھمین کثیر لا یجوزء واختلفوا 
فی نصف الدرھم قال الدبوسی: نصف الدرھم فی امائة کثیر یرد علی صاحبہء فان کانت الزیادۃ 
کثیرۃ لا تجری بین الوزنین إن لم یعلم المدیون بالزیادة یرد علی صاحبہاء وإن علم ا مدیون بالزیادۃہ 
فأعطاہ الزیادۃ اختیارا هل یحل الزیادة للقابض؟ إن کانت الدراہم المدفوعة مکسورة: أُو صحاحا 
لا یضرہ التبعیض لا یجوز - إذا علم الدافع والقابض؛ وأما إذا کانت الدراھم صحاحا ینضرھا : 
الکسر؛ فان کان الرجحان زیادة یکن تمییزھا بدون الکسر: بأن کان یوجد فیہا درھم خفیف 
یکون مقدار الزیادة لا یجوزہ وإن کان الرجحان زیادة لا یمکن تمییزھا بدون الکسر یجوز بطریق 
الھب کذا فی ٭ ا حیطٴ اھ .)۱۱١:١(‏ ' 

" وبہذا العفصیل اندفع ما عسی یدوهم ان مدار جواز الرجحان فی الوزن فی بدل القرض 

علی اشتراط الرجحان؛ وعدم اشتراطه کلاء بل الرجحان إن کان مشروطا لا یجوز مطلقا لا 
قلیلاء ولا کثیراء وإنما الکلام فی غیر اللشروطہ فیجوز بطریق الھبة إذا کان مشاعا فیما لا یقسمء 
ولا یجوز فیما یقسم إِلا مفرزا متمیزاء فلو کان مدار ا جواز علی عدم الاشتراط لم یحتاجوا إلی 
مثل ھهذا التطویل والتفصیل فیما یقسم ولا یقسم وفیما یجری بین الوزنین وفیما لا یجری 
بینہماء فافھم. ْ ٰ 

وصرح ابن القاسم فی ”الدونة عن مالك فی الرجل یتسلف الدراھم فیقضی أُوزن؛ 
أُو اکٹر قال: لا یعجبنی أُن یقضيه فضل عدد لافی ذھب؛ ولا فی طعام عند ما یقضيه ولو 
کان ذلك بعد ذلك لم أر بذلك بأسا إذا لم یکن فی ذلك'' عادة ولا موعدء ومعنی قولە: ٭ بعد 


)١(‏ الراد الرجحان القلیل او ما یکون ھبة بدلیل ما سیأتی۔ 

(۲) عرف متعارف ولا بد من ھذا القید عندنا أََضَاء فان للعرزوف کالمشروط کما صرح بە فقھاؤنا فی غیر ما موضع: وأما ذکرہ 
الحموی تحت قول ”الاُشباہٴ: لو جرت عادة القترض برد أزید ما اقترض ھل یحرم إقراضه تنزیلا لعادتہ بمنزلة الشرط اھ ما 
نصه: قیل: الذی یژدی إليە نظر الفقیه اُنە لا یحرم لأنه یحمل علی الکافأة علی المعروف؛ وھو مندوب إليه شرعَاء حیث 
دفعہ القرض قرضا محضاء فجازاہ عليهہ ولم یششرطء ودفعه اللستقرض لا علی وجہ الربا اھ (ص۸۲)ء فغیه أنە لا یحل 
الإفشاء من القواعد والضوابط: وإنا علی الفتی حکایة النقل الصریح کما صرح بە ا حموی بعد ذلك بقلیلء فالقول الذی 
حکاہ بقیل لا حجة فیەء مع کونە خلاف القاعدة الشھورة اللشروط عرفا کالمشروط شرعًاء وإن سلم؛ فلا راحة فيه 
للمستفتی؛ لاتفاق هذا القائل علی حرمت إذا کان مشروطاء واللہ اأعلم. 
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ذلك” أأی بعد مجلس القضاء الذی یقضيه فيه یزیدہ بعد ذلكء وأما حین یقضیے فلا یزیدہ فی 
ذلك امجلس اھ (۱۰۷:۳). 

قلت: والزیادة بطریق الھبة یجوز فی بیع الصرف أَیضاء کما سنذکرہء وعلی ھذا فأثر ابی 
بکر الصدیق الذی نقله الستفتی عن ”الدونة٭ محمول عندنا علی الدورع والتئزہ علی تقدیر 
صحتہ لان أبا رافع کان قد أُحل لہ الزیادة ای وہبہا لەء وا حلخال مما یتضرر بالکسر وینتقض به 
وهبة اللشاع فیما لا یقسم جائزةء ومع ذلك لم یرض بہا الصدیقء وردھا عليهء فذلك' من ورعه 
رضی الله عنه وتقواہ. 

قال فی ”الدر“: فلیس الفضل فی الھبة برباء فلو شری عشرۃ دراھم فضة بعشرة دراھم 
وزادہ دانقا إِن وهبےه منە انعدم الرباء ولم یفسد الشراء وھذا إن ضرھا الکسر؛ لأنه ھبة مشاع 
لایقسم کما فی ”اح“ عن ”الذخیرة“ عن محمدہ وفی ٭ا خلاصة : لو باع درھما بدرھم 
وأحدھما اکٹر وزناء فحلله زیادته جاز لأنه هبة مشاع لا یقسم اھ قال ابن عابدین تحت قولە: 
”وزادہ دانقا“ اأی ولم یکن مشروطا فی الشراءء کما هو فی عبارة ”الذخیرة“ المنقول عنہا إلی ان 
قال: فلو مشروطة وع العقد علی الکلء ووجب نقض العقد حقا للشرے ٹم قال:.وإن الزیادة نما 
تصح إذا صرح بکونہا ھبة فتکون ھبة بشروطھاء ومع عدم التصریح فھی باطلةء وھو الذڈی فی 
”ا جمع "اھ ۲۸۰:٢(‏ وو .)۲۸٦‏ 

قلت: وبعد ذلك ظھر لك بطلان قول الملسعفتی: إن الفضل فی البیع ای بیع الصرف؛ 
ونحوہ ربا مطلقاء لا دخل فيه لتراضی العاقدین إلخ (ص۷۰)ء و کذا تفرقته بین ربا البیع؛ وربا 
الدین بأن الاُول لا یتوقف تحققه علی الشرط والثانی یتوقف تحققه عليهء بل ال حق إن الزیادة الذی“ 
لا تجوز فی البیع الربوی مطلقا لا تجوز فی الدین کذلكء والتی تجوز فی الدین بلا شرط کقبول 
الہدیة وإجابة الدعوۃ قبل أدائه و بعدہ لا مع الأداءی تجوز فی بیع الصرف کذلك أَیضًاء وکذا 
الف الا لاج اود زالوضن نوز بافطرط نی الضورثن : ۱ 

وکل ما استدل بە ا ملستفتی من الآثار علی جواز الزیادۃ علی القرض (فی ص۱۸ وص۱۹)؛ 


)١(‏ قال الشافعی فی مألة مراطلة الذھب بالذھب ای بیعھهم_ا بالوزنء ما نصه: وإن رجحت إحدی الذھبین فلا بأس ان 
یترك صاحب الفضل فضلہ لصاحبه لان ھذا غیر الصفقة الاُولی اھ۔(۲۹:۳) ای لکونە ھبة والھبة صفقة أخری غیر البیع 
واللہ اأعلم. کو 
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لا حجة لہ فیهہ اما حدیث جابر إنہ لن قال لبلال: دزن فارجح فی ا میزانء فأًعطانی أوقیة من 
ذھب وزادنی قیرطا)ء ففيه اُنہا زیادة قلیلة لا تظھر فی الوزنین؛ فان القیراط هو نصف عشر الدینار 
فی آکٹر البلاد وعند اھل الشام جزء من اٌربعة وعشرین منەہ کذا فی ”مجمع البحار (١٣٣٤۱۳)ء‏ 
والاوقیة وزن اأربعین درھماء کما فيه أیضًا (۲:٤٥٥)ء‏ قلت: ھذا أأوقیة الفضةء وأما أُوقیة الذعب 
فھی قد تساوی مائتی درھم الساویة بعشرین دیناراء کما ورد فِیْ روایة عند البخاری عن أٌبی 
نضرۃ عن جابر رضی اللہ عنه: ”اشتراہ بعشرین دیناراٴ“ (۰۱٥۳۷)ء‏ فنسبة القیراط إلی الاوقیة اأقل 
من نسبة نصف درھم إلی مائة درھمء ومخل هذہ الزیادة جائزۃء ولھا اختلغوا فی نصف الدرھم؛ 
وأَیضًا: فان تلك الزیادة إِنھا کانت فی ثمن الإبلء وھی ملحقة بالعقد إذا کان المبیع قائماء وجائزۃ 
الاتفاق فی غیر الصرف؛ لا سیما فیما نحن لعدم جریان الربا فی الأأو قیة وا حیوانء فافھم. 

وأما ما روی أُبو ھریرة: ٭أن رجلا اتی النبی ینلم یتقاضاہہ قد استسلف منە شطر وسق؛ 
فأعطاہ وسقاء فقال: نصف وسق لكء ونصف وسق من عندی إلخٴء وفی روایة: ”جاء صاحب 
الوسق یعقاضاہ؛ فأعطاہ وسقینە فقال: وسق لك ووسق نائل من عندی إلخ“ء ونحوہ من الآثار 
تچھ مر مہ سیىسببہت مد وو 
لکون الأحادیث بعضھا یفسر بعضهاء وہو مسحمول علی أنہ گكه وهبه الزیادة مفرزة متمیزةۃ عن 
عتالای قضاہ اك راف تدامدل اغلی ایض بن قضاہ خقه أولاء ٹم ما قبضہ واستوفام: 
وأرو امیس سض اداد ِ- 

۱ فان قیل: وأین الدلالة فی الآثار علی مثل تلك القیود؟. _ 

قلنا: ومن أین الدلالة فی هذہ الآثار علی کون القضایا وقعت بعد نزول أحکام الربا 
وتشریعھا؟ لم لا یجوز أن تکون'' قبلە؟ کما قالت ا حنفیة فی استقراضہ ٌنّ الإبل: إن ذلك کان 
قبل تحری الرباء ٹم نہی يك عن ا حیوان با حیوان نسیعةء قاله الطحاوی فی ”معانی الاثار 
(۲۲۹:۷)ء فإِن سلمنا کون تلك القضایا وقعت بعد تحرج الرباء نقیدھا بقیود عرفناھا من نصوص 
أخر غیرھاء وإلا فلا لوم علینا إن قلنا بنسخھا بَآیة الرباء وبالأحادیث الواردة فيه فافھم. 

وأما ما نقله الستفتی عن العینی بلفظ: وفیه ما یدل ان اللقرض إِذا اُعطاہ الملستقرض أفضل مما 


)١(‏ وأما تأخیر إسلام الراوی فلا ینافی ذلكء لاحتمال ان یکون رواہ بالإرسال عن صحابی قدی الإسلامء ککا قلنا مل ذلك فی 


حدیث أبی ھریرة عن قصة الکلام فی الصلاۃ. 
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اقترض جنسا او کیلا او وزنا أأن ذلك معروفء وأنه یطیب لە أخذہ إلخ (ص ۱۷)ء فھو محمول 
علی الزیادة القلیلة التی لا تجری بین الوزنین او علی ما تکون بطریق الهبة والنائلة من المٰستقرض؛ 
وإلا فنقول: إن إطلاق ھذا ا حکم منسوخء بدلیل نسخ استقراض ال حیوان الوارد فی هذا ا حدیث 
وإذا کان جزء من الحدیث منسوخا لا یصح الاستدلال بیاقیەہ لمحدوث احتمال النسخ فیە. 

والعجب من امستفتی کیف یحتج باستدلال العینی ھذا؟ ولا حجة فيه علی أحد 
ولا یحتج بنقله الإجماع بقوله: وقد اأجمع اللسلمون نقلا عن النبی َلكه أن اشتراط الزیادة فی 
السلف ربا اف مغ کونه حجة فی النقل لکونە ثقة فيهء عارفا بمذاھب العلماء بل قدح فيه (فی 
حاشیة ص ۱۷) بأن العلامة العینی شرح ”الھدایة بعد ”شرحهٴ للبخاری بکٹیر من الزمانہ 
واعترف فیه بأنه لم یثبت فی ھذا الباب الدہی عن النبی مك وہو امعتبر لأُنہ آخر أقواله إلخ. 

ومنشأً القدح عدم إدراکه بمراد العینیء ولذا ظن قوليه متعارضین ولا تعارض بینہماء فان 
کلامہ فی ٭شرح الھدایةٴ علی سند حدیث: ٭کل قرض جر نفعا؛ معناہ بعد صحة النقل اُن ھذا 
سس ریت سر سام ات وربور یں رت ہے 
البخاری' ان النہی ثبت عن النبی مه بطریق إجماع ا مسلمین عليه نقلا عنەء ولا یلزم من عدم 
ثبوت النقل بطریق الإسناد عدم ثبوته بطریق الإجماع والتلقیء فقد مر فی الاصل الرابع اُن مدار 
الصحة لیس علی الإسناد فقط بل قد یصح بالتلقی واستدلال ا جتہد به وإن لم یکن لە سند 
یعول عليه. 

فیا لتلبیس ھذا اللستفتی! کیف یحرف الکلم عن مواضعه؛ ویخدع ا جھلاء بتناقض ھذا 
الکلام وتدافعه مع أنه بریء من کل ذلك؛ وأُبعد عنه بمراحلء أو نقول: حاصل کلامہ فی ٭شرح 
الھدایة“ عدم ثبوت النہی عن کل منفعةق مشروطة کانت أو غیر مشروطةء وفی شرح ”البخاری٭ 
وت النہی عن اشتراط الزیادة فی القرض؛ وکونە ربا یاجماع المسلمین نقلا عن النبی عو 
فافھم؛ ولا تعجل فی رد بعض الکلام ببعض ونقضه بھ. 

ریا اتال سی گرڈ 27ا اتال لعاف الا آیاہ تد ترضاضو اطرآب 


فإان قیل: حاصلہ: اُن الربا کان معلوم ا مراد عند العرب ثم صار مجملا حین اُدخل الشارع 
فیه اُشیاء لم یکن العرب یعرفہ بالرباء ومقتضاہ حدوث الإجمال فی الیة بسبب الاأحادیث؛ مع اُن 





چ ‏ ٤١ا‏ ۱ ۱ ادا 


الفقھاء جعلوا السنة بیانا لھاء ولا یجوز کون البیان سیبا للإجمالء قلنا: سیب الإجمال من 
الأأحادیث بعضھاء وھی التی تدل علی ان للربا معنی شرعیا اعم من العرفی؛ کحدیث: وإن الرہا 
بضع وسبعون شعبةاء والبیان منہا بعضھا کحدیث أبی سعید وعبادق ومٹل ذلك جائز حتماء 
وحاصله: کون الایة مجملة فی الربا الشرعی؛ ظاھرۃ فی العرفی الذی کان اُھل الجاھلیة بتعارفونہ 
ویتعاملون بەء وھو الذی نعاہ الله إلیہم. 

ٹم نقول: لو سلمنا الإجمال فی ربا القرآن مطلقاء فلا نسلم کون ربا البیع ربا منتصوصًاء 
وربا الدین ربا قیاسیّاء بل نقول: بأن کلاھما منصوص. أما الاُول: فیبیان السنة اللشھورةء والثانی: 
بدلالة النصء وبالإاجماء بالآثار الواردۃ فی تفسیر ربا ا جاھلیة وبحدیث: کل قرض جر نفعا 
فھو رباہ؛ اما دلالة النص فبیانہا ان الامة والأئمة قد اأجمعت علی کون حرمة الربا معللةہ سوی 
من شذ من أُھل الظاھرء فلا عبرۃ بقولھمء ولا یقدح بە الإاجماع لکون مذھبہم فی إنکار القیاس؛ 
وتعلیل النصوص باطلا بالکتاب؛ والسنة وإجماع الصحابة ومن بعدھمء ولتفصیل ھذإ البخث 
موضع آخر۔ 

رعلي دا فا ےر لماعلف سن اف اش سا ظا 
الزیادۃ مع ا حلول فی بیع مد جید بمدین ردیئین؛ وبیع درھم مضروب بدرھمین مکسورین: وبیع 
حلی من الفضة-باکٹر من وؤنہاء وإن کانا یساویانه فی العنی حیث تکون الزیادة فی مقابلة جودة 
أُو صفة أو سکة ونحوهاء رہا محرماء فکون الزیادة الشروطة فی القرض حیث لا مقابل لھا إلا 
مجرد الاأجل اأولی بکونہا رہا محرما منوعاء وکنا إذا کانت زیادة الأُجل فی بیع الدرھم بدرهم 
مو + سیک سید بأن یأخذ المقرض مکان امائة مائة 

عشویی أولیٰ بکونہا ربا محرماء لکون الزیادة لیست إلا لأُجل الزمانء والأجل لا قیمة لە شرعاء 
کھا ور فی الال السادصسء وھما ھا لا بنکرہ(لامگار معاد فرن کون ڈلٹ رہہ وظلما ا 
لا یخفی علی آحاد من المسلمین, بل ولا علی أأحد من أُھل ا مللء بل هذا هو الربا عند الناس کلھمء 
دون الزیادة نقداء ودون بیع الدرھم بالدرھم نسیئة فالعامة لا تعدہ من الرباء ولا تعہم من یفعل 
ذلك باکل الربا. 

قال العلامة ا حافظ ابن القیم فی ”الأأعلامٴ: إنە ای الشارع حرم التفرق فی الصرف؛ وبیع 
الربوی مثلە قبل القبض الا یتخذ ذریعة إلی التاًجیل الڈی هو أصل باب الرباء فجماہم من قربانہ 
باشتراط التقابض فی ا حلء ٹم وجب علیہم فیہ التمائلء وأُن لا یزید اُحد الٰعوضین علیٰ الآخر إذا 





٢ إعلاء السان زسالة ”فی الس سد اتا‎ ٦ 


کان من جنس واحدہ حتی لا یباع مد جید بمدین ردیئین وإن کانا یساویانه-- سدا لذریعة ربا 
النسأ الذی هو حقیقۃ الرباء وأنە إذا منعھم من الزیادة مع ا حلول حیث تکون الزیادة فی مقابلة 
جوم ة او صفة او سکة او نحوھاء فمنعھم منہا حیث لا مقابل لھا إلا مجرد الأُجل أُولی؛ فہذہ 
لکمة تمرم ربا الفضلء التی حفیت علی کفیر من الناس حتی قال بعض ا تأخرین: لا یتبین لی 
حکمة تحرم ربا الفضلء وقد ذکر الشارع هذہ ا حکمة بعینہاء فإنه حرمه سدا لذریعة ربا النسأ 
فقال فی تحری ربا الفضل: فانی اُخحاف علیکم الرماء والرما ہو الرباء فتحرع الربا نوعان: نوع حرم 
ما فیه من الملفسدةء وھو ربا النسیئة ونوع: حرم تحری الوسائل؛ وسد الذرائع اھ ٦۹:٢(‏ و ۷۰). ْ 
وھذاء واللہ کلام فی غایة القشوۃء والعجب من الستفتی أنه کیف قلب الأمر؟ فجعل رہا , 
القرض ۔الذی هو أصل الربا وظھرت حکمة خرمته للناس- رہا قماساء وسعی لشحلیله اأشد 
: السعیء وجعل ربا الفضل ۔-الذی خفیت حکمة تحریمە علی بعض العلما- ربا حقیقیا منصوصا 
قطعیاء مع کونە مختلفا فيه بین الصحابة أُولاء وھل ھذا إِلا الضلال؟ فمن قال بدحری ربا الفضل 
لزمہ القول بتحری ربا الدین بالاُولیء ما فیه من الظلمء والعدوانء وسفك دم العدلء ما لیس فی ربا 
الفضلء کما لا یخفی علی من شم رائجة من العقل والدین. ۱ 
وأیضًا: فالقول بجواز رہا الدین یقحضی أُن لا یکون فی تحرع ربا الفضل حکمة سوی 
تضییع الزمان وإتعاب النفوس بلا فائدق فإنه لا یشاء اأحد ان یبتاع ربویا باکشر منە من جنسہ إِلا 
قال: اُقرضتك مائة درھم بمائة وعشرین من الصبح إلی العصر أو إلی الغد ونحوہہ وإذا کان ھذا 
جائزاء وبیع مائة درھم بمائة وعشرین حزاماء فھل یبتاع ھذا بذاك إلا أحمق أُو مجنون؟ وأی حاجة 
لە إلی البیع إذا کان یتخلص من الربا بالإاقراض والاستقراض؟ فلا یعجز اأحد عن استحلال ما حرمہ 
اللہ قط باأدنی حیلة. ۱ 
فیا سبحان اللہ! ا یعود الربا الذی قد عظم اللہ شأنہ فی القرآنء وأُوجب محاربة مستحله 
ولعن آکلہ: وم وکلە وشامدیه وکاتبہ وجاء فيه من الوعید ما لم یجئ فی غیرہ إلی ان یستحل 
بأدنی حیلة لا کلفة فیہا اُصلا؟ فکیف یستحسن ان ینسب نبی من الانبیاء فضلا عن سید الانبیاء؛ 
بل أُن یسنب رب العا مین إلی ان یحرم ھذہ ا حرمات العظیمة ویتوعد بأغلظ العقوبات: وأنواع 
الوعید علی بیع درھم جید بدرھمین ردیفین حالاء مع کونہما یساویانه معنیء ولا ظلم فيه علی 
أحد ثم یبیح تل اٹحرمات والزیادات کلھا بحیلة الإقراض والاستقراض؛ مع وجود الفضل 
والزیادة فی ذلك حقیقة وفیە من الظلم ما لا یخفیء فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم۔ فإذا. 





۰٠۷ ١١ - ج‎ 


کانت آیة الربا محرمة لربا الفضل فی ابع تھی محرمة بدالة اص لہا القرض والدین بالڈولی, 
کدلالة تحرم القول بأف للوالدین علی تحرع إیلامھما بالضرب والشتم بأولیء ودلالة النص لیست 
من القیاس بل هی فوقہ؛ وأنہا قطعیة کعبارۃ النص ونحوهاء کما تقرر فی الأصل الثالث. 

وأما الإاجماع فقد ذکرہ القاضی أبو الولیید بن رشد فی ' ٴبدایة انجتہدٴ لەه وابن حزم 
والموفق وغیرھمء وقد ذکرناہ قبلء وحاصلہ: ان العلماء قد اتفقوا علی اُن الربا بوجد فی شیین فی 
البیعء وفیما تقرر فی الذمة من بیع او سلف أو غیر ذلكٗء فأما الربا فیما تقرر فی الذمة فھو صنفانء 
صنف معلق علیہ وھ رہا اجامایة الڈی ذہی عئەا وذلك أنہم کنانوا :سفلون بالزٰادة وینظرونء 
وکانوا یقولون: اأنظضرنی أُزدك إلخ؛ وذکرہ العلامة العینی أَیض فی ”شرح الہخاریٴ بقوله: 
وقد اأُجمع السلمون نقلا عن النبی سك ان اشتراط الزیادة فی السلف ربا اھ۔ 

وقد صرح الطہحاوی بکون ربا الدین الذی کان متعارفا بین أُھل ا جاھلیة رہا القرآنء وکذا 
صرح بە الفخر الرازی وابن حجر حجر الھیٹمی فی تقریر حجة ابن عباس, وسیأتی؛ وکذا صرح 
ا جصاص الرازی رح بکون الربا نوعین: منە ما ہو فی القرض؛ ومنه ما ہو فی البیع؛ و کذا صرح 
ابن القیم والشاہ ولی اللہ بکون ربا الدین رہا حقیقیا اأولی بالتصرء وربا البیع ربا غیر حقیقی؛ ۱ 
حرمہ الشارع نگ سدا للذرائع وفی کل ذلك دلیل علی ماع الأمة والأئسة کلہم جلی جم 
ربا القرض قطعًاء لم یقل اأحد منہم بجوازہ اأصلا. ۱ ۱ 

وأُما الآثار الواردة فی تفسیر ربا ا جاھلیة الذی هو ربا القرآنء فمنہ ما رواہ مالك فی 
”لوط“ عن زید بن اأسلم فی تفسیر الّیت قال: کان الرہا فی الجاعلیة اأن یکون للرجل علی الزجل 
حق إلی أُجلء فإذا حل قال: أ تقضی أم ترہی؟ فان قضاہ اُخذہہ وإلا زادہ فی حقہہ وزادہ الآخر فی 
الأجلٴء وروی الطبری من طریق عطاء ومن طرق مجاھد نحوہ کذا قاله الحافظ فی ”فتح 
الباریٴ ٤(‏ :٢٦۲)ء‏ وقد التزم الصحة أُو الحسَن فی الأحادیث ا مزیدة ذ فی الشرحء فھذہ الآثار کلھا 
صحاح أُو حسانء ولفظ مجاھد عند الطبری قال: ”الربا الذی نہی اللہ عنه کانوا فی ا لجاھلیة 
یکوتِ للرجل علی الرجل الدینء فیقول: لك کذا وکذاء وتؤخر عنی فیؤخر عله اھ .)١۷٦:٣(‏ 

وروی عن قبادة: ان رہا اُھل ا جاھلیة یبیع الرجل البیع إلی اأجل مسمی. فإذا حل الأجل 
ولم یکن عند صاحبه قضاء زادہ وأخر عنه اھ إسنادہ صحیح أو حسن أَیضًاء لکون ال حافظ ذکرہ 
فی ”الفتحٴء وقد تقدم فی اللأصل الثامن ان أقوال التابعین فی تفسیر القرآن حجةة لا سیما زید بن 
أُسل ومجاھدہ وعطاء وقتادۃ فھؤلاء اُجلة التابعینء رؤوس علماء التفسیر فی زمانہم وقد 





إعلاء السكن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الرہا“ - 


صرح العلماء بأأن مراسیل ٴموطأ' مالك ومقاطیعہ وبلاغه کلھا مسندة من غیر طریق مالك إِلا 
أٌربعة کما فی 'زیین المالك ٴ للسیوطی عن ابن عبد البر (۷٦)ء‏ وھذا لیس منہاء فاندحض بذلك 
قدح المستفتی فی هذہ الآثار بالانقطاعء وعدم الاتصال. 

وقد أُغرب ال مستفتی حیث قال: إن ھذہ الآثار کلھا مختصة بربا البیعء ما فی أثر قتادة من 
ذکر البیع (ص ٣۳ء‏ ۳۹۱۳۸۱۳۷٦٥٤٠)ء‏ ولم یسدر الملسکین ان ذکر شیء لا یستللزم نفی غیرہ 
لا سیماإذا لم یکن بینہما منافاۃء وهھنا کذلكء فان أثر زید بن أُسلم ومجاھد وغیرھما عام 
للبیعء والقرض جمیعاء وأثر قتادۃ خاص بالبیعء ولا تنلفی بین العام وا خاص بل یجری العام علی 
عمومہء ویحمل ا خاص علی التمثیلء کیف؟ وأن سیاق القرآن یأبی قصر الربا المذ کور فيه علی رہا 
البیعء لدلالة القشول ا حکی عن امش رکین فیە: نا البیع مثل الرباہچچ علی تفرقتضہم بین البیع والرباء 
کما لا یخفی. ۱ 

َأَيشا زا ای 2 کرد فاظالیس باقع لی روالد افہَورة دالذھمب 
بالذھب؛ والفضة بالفضة) ا حدیث: فان ربا البیع منحصر فیما یکون مع البیع فی وقت العقد کما 
لا یخفی علی من عرف حدہ وأنواعهہ ولیس فی أثر قتادة تقیید الربا بوقت البیع بل فیه تصریح _. 
بأأنہم ِنھا کانوا یربون إذا حل الاُجلء ولم یکن عند اللشعری قضاء ولا یخفی أُن البیع یتم 
بال(یجاب والقبولء ویتضرق العاقدین عن مجلس العقد إجماعاء فالربا الڈذی یوجد بعد تمام البیع 
عند حلول الأجلء لیس من رہا البیع فی شیءء وانما هو من ربا الدین الذی لم یبینە السنة الشھورة؛ 
ولا فرق بینە وبین رہا القرض أُصلاء بل کلاھما غیر ربا البیع الذی ورد بیانه فی السنةء فذ کر لفظ 
البیع فی أثر قتادة لا یجدی ا مستفتی شیثاء وقد صرح ا جصاص فی ”اأحکام القرآن“ء بأن العرب 
لم یکونوا یعرفون البیع بالنشد إذا کان متفاضلا من جنس واحد رباء إلی ان قال: ولم یکن 
تعاملھم بالربا إلا علی الوجه الذی ذکرنا من قرض'”' دراھم أو دنانیر إلی أجل مع شرط الزیادة اھ 
(١:٤٦٦))ء‏ ومن ادعی خلافه فعليه البیانء وإلا فا جصاص ومثلە من العلماء الذین قصروا ربا 
ا جاھلیة علی ربا الدین حجة علی من ناواھم. 


۱( ذکر الزیلعی فی ”نصب الرایة“ عن السغناتی قاعدٰة محصلھا: أنە إذا ورد حدیثانء اأُحدھما: عامء والآخر: خاص: فان علم 
تقدیِ العام علی ال خاصء خص العام با خاص وإن علم تأحیر العام کان العام ناسخا للخاص؛ ھذا إذا علم الصاریخ؛ أما إذا لم 
یعلم فإِن العام یجعل آخرالما فيه من الاحتیاط اھ ((٤۸٤٥)ء‏ - 

)٢(‏ والقرض ا لمؤجلء والدین کلاھما واحد. 








۹ ١١ - ج‎ 


والعجب من اللسفتی نہ کیف یصرح قتادةء وبتضسیر سعیید بن جبیرء والشافعیء وابن 
العربی الالگی؛ وبتفسیر الواحدیء وغیرخم من الفسرین؟ ولا رأحة لاّفی شیء من ذِلْكء فان 
ھؤلاء جمیعاء بل کل من ذکر لفظ البیع فی تفسیر رہا ا جاھلیة متفقون علی ان الصرب کانوا 
یوون إذا حل الاجل: ا تقضی أم ترہی؟ فان لم یقض زادوا فی الشمن عسلی اُن یؤخرواء وھذا 
ا یصدق عليه حد الرہا الذی ذکرہ اللسعفتی بقولہ: الریا ہو الفضل ا حالی عن الموض فی البیع 
(ص٤٤)‏ فإن الزیادة فی الٹمن الؤجل عند حلول الُجلء لیس بالفضل ا حالی عن العوض فی البیم, 
العلماء علی أن الرہا بوجد فی شیئین فی البیع وفیما تقرر فی الذمة من بیع أو سلف إلخء وفیە 
تصریح بان الرہا للوجود فیما تقرر فی الذمة من بیع لیس من ربا البیع الذی ہو النوع الاُولء 
بل هو من النوع الثانی الذی یکون فیما تقرر فی الذمةہ فبطل ما زعمه اللستفتی من دخوله فی رہا 
البیع. ۱ 

فان قیل: إِن الریادۃ فی الثمنء وا حط منە یلتحقان بأصل العقدہ قلت: ذلك مشروط'' بقیام 
للبیع؛ وبغیر الصرفء وبأن لا تکون الزیادة وا حط فی مقابلة الأُجلء وأما بعد ھلاك امبیع ولو 
حکماء وکذا إن کانت الزیادة والحط فی مقابلة الأُجلء فلا یلصحق بالعقدہ کما لو قال الشتری: 
أآخر عنی وأزیدكء أو قال البائع: عجل وأضع عنك؛ فکلاھما باطل صرح بە غیر واحد من 
علماءناء ومنہم ا جصاص فی ”اُحکام القرآن٭ له .)٦1۷:١(‏ 

'فظھر بما ذکرنا أُن الزیادة إلعی کانت المرب تزیدھا عند حلول الاأجل فی مقابلة العأخیر 
لم تکن ملحقة بالعقد اُصلاء وإلا لم تکن رباء بل کانت جائزة والمبیع قائمء ولکن الآثار وأقوال 
اللفسرین کلھا مطبقة علی۔کون هذہ الزپادة التی کانت العرب تفعله ربا محرماء فیادخال هذہ 
الزیادۃ فی الٹمن وإحاتھا بالعقد باطل قطعاء بل إُنما هو من ربا الدینە وإذا کان کذلكء وآیة الرہا 
مجملة عند ١‏ مستفت لا بیان لھا إلا بالسنة الپشھورۃء وھی واردة فی ربا البیع عندہ لا غیر فمن أین 
قال اللستفتی بحرمة الربا الذی ورد ذکرہ فی أثر قتادۃ وسعید بن جبیر وقول الشافعی: 
وابن العربیء والواحدی وغیرہم من المفسسرین؟ فإن قال: قلت بحرمتہ لکونہ داخلا فی ربا المبیع 
الڈی ورد بیسانه فی السنةء فقد ظھر بطلان ذلك بما ذکرناء وإن قال: قلت بحرمته ودخوله فی 


)١(‏ صرح بالاولین فی ”الدر“ و ”رد ا حتار“ وغیرہ فی باب التصرف فی الشمن؛ ولزم الثالث بیطلان: آخر عتی وأزیدك وعجل 
وأأضع عنك. ١‏ 











إعلا السنن نال ”کشف الاجی عن وجہ الرہا' ۱ ہا تہ 


الرہا بأثر قتادۃ؛ء و 80 فیلزمك کون الڈئر لازقرف َی ای بات نلکیدگ وقد 
رمق 015 ۱ 

انا : یلزمك القول بحرمة الفضل المشروط فی الشرض بالاثار ا حالیة عن ذکر البیع العامة . 
للقرض وغیرہ وبأقوال العلماء الذین فسروا رہا لجاھلیة بالزیادة فی القرض؛ وأیضا: : نطالبك بالفرق 
بین الزیادۃ فی الشمن اللؤجل عند حلول الأجل بشرط التأخحیرء والزیادة الشروطۃة فی القرض؛ 
فان قلت: إن الزیادة فی الاأول مقابلة المبیع فقد ظھر بطلانء وإن قلت: إنہا بعدا' الأجل لا فی ٴ 
ابتداء العقدء وفی الغانی تکون الزیادۃ مشروطة من أُول العقد. ۱ 

قلنا: فالشانی اُولی بالحرمةة لان أھل ا جاھلیة کانوا ساس ام ےعرت اھزظ إذا 
توب وہ رتکب'”' المطل الذی هو ظلم شرعا وعرفاء بخلاف المقرض إِذا 

شعرط الزیادة علی القرض من ول الأمر من غیر أُن یوجد سن الدیون مطلء فان هذہ الریادة 
رت وا 

وَأیضا: : فلو تبایع الرجلان بشمن مؤجلء واشتراطا من أُول العقد ان الشعری إذا لم یقض 
الشمن عند حلول الأجل یزاد عليه درھم فی کل شھرء فھل یقول السعفتی بجواز ذلك لکون ۱ 
الزیادة مشروطة من أُول العقد؟ فان اجترأ علی ذلك فقد جعل نفسه سخرة للصبیانء حیث اُدخل 
الزیادة فی الشمن عند حلول الاأجل بعد انقراض البیع, وانتہائہ فی رہا البی؛ ولا یجعل الزیادة 
الشروطة فی العقد داخلا فیےء وإن قال بحرمته فقد أٌبطل الضرق الڈی أبداہ فی رہا ال جاھلیةءِ ۱ 
والفضل المشروط فی القرض. ۱ 
_ واَیضًا: فلو استقرض رجل من آخر مائة درھم إلی شھر ولم یشترطا الزیادة من ول الاہرء 
فاذا مضی الشھر قال القرض للمستقرض: أ تقضی ام تربی؟ ھل یجوز ذلك ام هو ربا محرم؟ فان 
قال بالگول نطالبه بلفرق بین وین رہا الماہلیۃء فان هذہ زیادة بعد حلول الاُجل أِضًہ لا فی 


)١(‏ ولا یصح القول بأن ا جمل لا یصیر مفسرا بخبر الواحدہ فقد صرح فی ”الترضیح “ بجواز التفسیر للکتاب بخبر الواحد؛ 
وکذا جعل فی ”نور الأنوار ٭“ اأُخبار الإآحاد بیانا جمل الکتاب؛ وقال الآمدی: ۶2 یکون البیان: إما بدلیل قاطع؛ او ظنی 

۱ اقٹرن بە من القرائن ما أؤجب العلم بمدلول کلام اھ .]٦٦:٣(‏ کون 

(۲) ذکر السٹفتی ھذا الفرق فی .)٥۴٤(‏ ۱ ٘ 

(۳) حاصلہ: رہا الاعلیة کان فی مقابةلأجل مع کونه عقوبة للطلء والفضل الشروط فی القرض؛ لیس إلا عوض ض الأُجل من 
غیر قوبة آصلاء فحرمة انی آولی سن الڈول لا الیاس, بل بدلاة لنص؛ کساُن حرمۃ انام لبون بالغصرب والشتم 
أُولی من حرمة قول آف لھماء فاقھم۔ ---_ 
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سییمد 


ابعداء انعشدء وإن قال پالشانیء فقند أبطل الذی أبداہہ وبالجملة فلم یأت المستفتی فی رسالتہ إلا 
افراطن را لاظارطات نے یتعجب منہا کل عاقل لبیب؛ أُو عالم أریب ھذا۔ 

ونقول ٹالثا فی. حجواب الاستدلال بالاجمال: بنا لو سلمنا إجمال الایةہ فلا نسلم اُن بیانہا 
حدیث أبی سعید وعبادة: (الذھب بالذھب, الفضۃ بالفضۃ إ إلخ) فقطء بل بیانہا هذا ا حدیث مع 
حدیث: ٭کل قرض جر نفعا فھو ربا؛ء ومع حدیث: هإنا الربا فی النسیئة؛ء وغیرھماء ولا یلزم من 


کر ال لاسرا حدرث آی سیا رصاق رعلی نا بیانا للایق ان لا یکون غیرہ بیانا لھا 


فان ذکرہ شیء لا یستلزم نفی ماعداہ؛ فیحمل ذکرھم لە علی التمٹیلء وأما إِن خبر الواحد 
لا یصلح بیانا للقطعی کما زعمہه ا مستفتی؛ فقد رددناہء وبینا ان ا حق جوازہء کیف؟ وأکٹر ما 
ذکروہ من أمثلة البیان من أخبار الحاد فافھم. 


ارک ری سمسے اك سھااسھمحدمفشت سواء 


۔ کانتِ من قبیل الوصف کال جودة ونحوهاء او من قبیل الزیادة کالإرجاح فی الوزنء أُو غیرھما 


کالھدیة والدعوٰة ونحوهاء أما المنفعة الی ھی من قبیل الوصف أو من جنس الھدیة والدعوة 
فامختتلفت أُقوال العلماء فی حرمتہا مع اتفاقھم علیہا إذا کانت مشروطةء وذھب شمس الامة 
الحلوائی منا إلی حرمة قبول الھدیة وإجابة الدعوة من غیر شرط أیضا إذا لم یجر بہا عادة قبل 
الإقراضء وقامت قرینة علی کونہا لاأجلە؛ وھو الحق عندناء لکونە مؤیدا بالآثارء وقال الکرخی: 
لا بس بہا إذا لم تکن مشروطتةء وأما التی من جھة الإرجاح فی الوزنء والعدد فاتفقوا علی 
حرمتہاء سواء کانت مشروطة أو لاء إلا ما قل منہا کدانق فی مائة درھم؛ أُو تکون بلفظ الھب 
أُو ما یجری مجراہہ وقد مر تفصیل الاأقوال فی ھذہ السألة من قبل. 

ووجه الفرق فی أحکام هذہ الانواع من المنفقة ظاھر علی کل من مسکة فقه؛ وعقلء 
فان ا جودة والرداءۃ ونحوھما من الُوصافِ ھدر فی الاُموال الربویة فان الشارع قد جعل الدرھم _ 
الردیء وا جید سوا وکذا الصاع الردیء من التمر والجنیب منہ کلاھما سواءء فإذا قضی ا مدیون 
درھما جیدا مکان درھم ردی: من غیر شرظ لا یصدق عليه اُنہا منفعة جرها القرض, لکون 
الوصف ھدرا فی الموال الربویة نعمء إذا اشترط ا مقترضان ا جودۃ مثلا صارت مقصودة لھماء 
فیصدق علیہا اُنہا منفعة جرها القرض, وھدیة الغریم ودعوتہ منفصلا کلاھماء عن مجلس القضاء 
ووقته اُجنبی عن القرض ظاھراء لکونە من غیر جنس الدین منفصلا عن قضائہء ووصل الاأجنبی 


بالأجنبی لا یکون إلا برابط فلا یقال فی کل ھدیة ودعوۃ: إن القرض جرھما إِلا إذا کانتا 





إعلاء السۂن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ج۰ 


مشروطتین عند الإقراضء او قامت قرینة علی جرہ لھماء بخلاف الزیادة والرجحان فی دراهم 
القرض عند قضائہہ فان جر القرض لھما ظاھر لکونہا مقرونة بقضائه ومن جنسہ؛ فلا تجوز مطلقا 


إلا إذا کانت قلیلة لا یعتد بہاء او کان قد صرح ا مدیون بکونہا هبةّء فإن القلیل یتعذر الاحتراز ۔ 


من والتتصریح بالھبة ینفی الرباء لکونہا عقدا مستقلا اأجنبیا عن الإقراض إلا اذا کانت الهبة 
مشروطة فیصدق علیہا اُنہا منفعة قد جرها القرض فلا تجوز. 

وإذا علمت ذلك ظھر لك بطلان قول الملسعفتی: إن الفقھاء لم یتمصسکوا بہذا ا حدیث 
والأثر من لدن رسول اللہ ع إلی زمننا مذاء ولم یفتوا بحرمة أمثال هذہ المنافعء بل اتفقوا علی أنە 
لا یکون ربا إلا أُن یکون مشروطة فی العقدء وھذا خلاف ما دلت عليه ھذہ الآثارء والأحادیث 
الواردۃ فی ھذا الباب علی ما فیہاء لاُنہا تدل علی حرمة کل منفعة سواء شرطت أو لم تشترط 
مع اُنہا بدون الشرط جائزۃ بالاتفاق اھ (ص ٥١‏ و ۱۷)۔ ۱ 

فھذہ واللہ فریة بلا مریة فإن الفقھاء من الصحابة والَابعین: وأتباعھم لم یزالوا یستدلون 
علی حرمة منافع القرض بہذا ا حدیث ومعنا وصرح بعضھم کشمس الأَئمة مناء ومالك؛ 


وأحمد بحرمتہا مطلقاء سواء شرطت أو لم تشترطہ والذین قیدوا ا حرمة بالاشتراط فإنما قیدوھا: 


بە عملا بہذا ا حدیث: لا إعراضا عثہ؛ ما فیه من لفظ ا جر فقالوا: إِن القرض لا یجر إلی نفضسه 
متفعة اُجنبیة کالھدیة والدعوۃء أو منفعة قد ھدرھا الشارع کا جودةء ونحوها إلا بالاشتراط. 

فمنشأ الاختلاف فی التقیید بالاشتراط النظر إلی لفظ ار وإلی صدق مفھومہ بدون 
الاشتراط أو 027 وقول الستفتی: ”مع أُنہا۔.بدون الشرط جائزۃ بالاتفاق“ باطلء منشأہ قلة 
اللراجعة إلی مذاہب العلماء فقد ذکرنا عن ”رحمة المة“ ان ابا حنیفة ومالکاء وأحمد ذھبوا 
لی سا شیا مَفا 9 تا کرت افائ یراہ ام شو بل رنورل ہی اش اظرقٰ 
وذھب الشافعی۔إلی جوازھا من غیر شرط وھو قُول الکرخی مناء ویشیر إلیه کلام محمد فی 
بعض کتبہ؛ وھذا الاختلافء اما ہو فی المنافع التی ھی من جنس ال جودة أُو الهدیة والدعوۃء وأما 
ما کان من جنس الزیادۃ فی الوزن والعدد فلا اختلاف فی حرمتہا” مطلقا کما قدمناہء ومن 
ادعی الاختلاف فيه فعليه البیان. 

وظھر بذلك بطلان قول المستفتی: إِن الفضل الشروط فی القرض لیس رہا منصوصا لن 
الفقھاء استدلوا علی حرمتهہ بحدیثٹ: کل قرض جر منفعة)ء وجعله الفقیه أبو الولید مقیس علی 


)١(‏ أی إِلا إذا کانت قلیلة لا یعتد بہاء أُو کانت بطریق العطاء والهبة کما مر۔ 


اہ مھ موا موا .1 ھی ھا سوہ 








ت ۳ھ 


اف ام اعت عوع موا و اوس اتا صا اطاع سس و 
الکراهة لا الحرمة فلو کان الفضل ا مشروط فی الرض ربا منصوصا لم یستدلوا عليه بھٹل هذا 
ا لحدیث غیر الشہور الذی ضعفہ بعض ال حدثینء ولم یجعلوہ مقیسا علی الرباء وشبیہا لہ 
ولصرحوا بحرمتہ ا ملخصا معناہ (ص ٣١‏ و ۳٣)۔‏ 

فان اِستدلالھم با لحدیث؛ لیس علی حرمة الفضل الذی یکون بالزیادة فی الوزن والعدد: 
بل علی حرمة النفعة التی تکون من جھة الوصف کال ود أُو من جنس والھدیة والدعودة 
ونحوھماء وھذا لا نکر کونه شبیہا للربا ا حقیقی ومکروھاء مع أُن إطلاق الکراهة لا ینفی 
ا حرمةء فان إطلاق الملکروہ علی الحرام شائع رو اب وہ سیت 
”موطائہ" فی بیع للضامین والملاقیح وحبل ا حبلة ھذہ البیوع کلھا مکروھة ولا ینبغی اھ وقد 
تع العلماء علی خرمتہن ینوٹ الدب عنہا لی لان الشسازع ككا+ ومنل ذلك فی کلایہ 
کٹیں وکذا فی کلام غیرہ من الفقھاء وفی ”الدر“: کل قرض جر نفعا حرامء وفیە أیضًا عن 
”اخلاصۃ“: الشرض بالشرط حرام اھ (٤:۲۷۰)ء‏ باب القرض فضمن أُطلق علیه الکروہ یراد بہ 
ارام 0 سیا کا0 0ا اوطارق سی لم السا داہن اتا لا پور خوۃ بن اکر وہ 
وا حرام والواجب والفرض؛ لکون الاصطلاح حادثا بعدھم. 

. فاندحض قول ا مستفتی: إن الصحابة اتفقوا علی کراہته وھو دلیل علی عدم کونہ ربا 
وإلا کان حراما (ص ١‏ ۱)ء فالفرق بین ا مکروہ وا رام فی کلامھم باطل ما قلنا. 

وأما الفضل المشروط فی القرض من جھة الوزن والعدد فلم یستدلوا علی حرمته بحدیث 
(کل قرض جر نفعاہ فقطء بل استدلوا علیہا بأیة الربا التی فی القرآنء وجعلوہ من ربا ا جاھلیق 
واحتجوا علیہا بالإ(جماع أَیضاء کما مر کل ذلك مفصلاء فافھم؛ ولا تکن من الغافلین. 

وإذا عرفت ذلك فقد علمت أنا لا نحتاج إلی تصحیح حدیث: کل قرض جر نفعاہ فی 
جواب ھذا الاستفتاء الڈی ورد علیناء ما بینا ان حرمة الفضل المشروط فی القرض لا تتوقف عليه 
ولکن نتکلم علی ذلك تبرعا فنقول: قد مر نقلا عن ”العزیزی ٭ شارح ٭ا جامع الصغیر ٴ للسیوطی 
اُن حدیث: ٭کل قرض جر منفعة فھو حرام٦‏ حسن لغیرہء فاندحض بذلك قول ا مستفتی: إنه غیر 
ثابتء ولا أصل لە. 


)١(‏ وفیە ان ملك العلماء قد صرح بأن الاحتراز عن شبہة الربا واجب أَیضًاء فلا ندری کیف فرح المستفتی بنقل کلامہء وأَیضّا: 
صرح محمد بأن الکراہة بمعنی ا حرمة قال فی ”الھدایة: والمرویٔ عن محمد نصا ان کل مکروہ حرام اھ (٤:٤٤٦)۔‏ 








(علام الغات ال اتی لی 7 جانا" 2 ٤٦ھ‏ 


قال ابن حجر فیە': ا حارث بن أسامة وإسنادہ ساقط وأعله عبد الحق بسوار بن مصعب؛ 
وقال: إنه متروك إلخ (۱۳))ء فان الکلام فی طریق لا ینفی حسن ا حدیث: ولا صحتہه لغیر 
فان الحدیث بتعدد الطرق قد یصل إلی رتبة الصحیح مر وإلی درجة ا لحسن أخری؛ وھذا 
الحدیث قد بلغ بتعدد طرقهء وبشوامدہ درجة ا حسن کما قاله السیوطی؛ فالقول بأنه غیر ثابت؛ 
ولا أأصل لە؛ لا یجترئ عليه إلا من لا علم لە؛ ولا مساس بالحدیث بل نقول: إن ا حدیث قد بلغ 
الصحة والشھرۃ لتلقی الأئمة لە بالقبولء وما لە من الشوامدہ ولاحتجاج الأئمة ا جتہدین لە؛ 
وذ کر الفقھاء إیاہ فی معرض الاستدلالء وأما شواھدہ فمنہا ما ذکرہ ابن تیمیة فی ”النتقیٴ 
وعزاہ إلی ابن ماجة عن اُنس: وسئل الرجل منا یقرض أخاہ ا مال فیہدی إليه فقال: قال رسول 
اللہ ایت : بق نیس سس زی رت 


یکون جری بینه وبینە ذلك) اھ. 
وأشار الش وکانی فی ”الئیل“ إلی تضعیفه (٥:۹۹)ء‏ واغتر بکلامہ المستفتی؛ فقال: والراوی 
اس کول تر کدابہ ضا بی ملتاالقی اف نال آو طالے 2 'اعشطجرشبت؟ 
لیس بالقویء وفیه إِسماعیل بن عیاش ا حمصی؛ وھو مختلف فیەہ وضعیف بالإجماع: إذا روی 
عن غیر اُھل بلدہ اھ ٥٢(‏ و .)۲٢‏ 
والجواب عنه ما ذکرہ ابن القیم فی ”الأعلام“ ١(‏ ٠٥ء‏ وھو أُعرف ال می ال کا3 
.ومن الف مثلهء بما نصه: قال شیخنا رضی اللہ عنه: (ویحیی) ھذا (الراوی عن اُنس) یحبی بن یزید 
الھنائی من رجال مسسلمء وعتبة بن حمید معروف بالروایة عن الھنائیء قال أبو حاتم: مع تشدیدہ. 
هو صالح ا حدیث“”ء وإسماعیل بن عیاش ثقة فی حدیئہ علی الشامیین, (فیە دلالة علی کونە عتبة . 
من اُھل الشامء ولکن صرح ال حافظ فی ”التقریب ٴٗ و ”الدہذیب " بکونه بصریا. 
قلت: وقد وثق بعضهم إسماعیل بن عیاش مطلقاء وفصل اکٹرھم روایته عن أھل بلدہ عن 
)(١(‏ قلت: ولا یخفی ما فی ھذا النقل من التحریف: فإن ال حافظ لم یقل فیە: ا حارث بن أسامة الشعر بضغف ا حارث: واما قال: 
رواہ ا حارث بن أسامة (وھو صاحب ”السند“ کما فی ”کنز العمال“ فی ذکر الکتب التی استمد بہا فی تألیف ”جمع 
الجوامع“ (٦٦٥)ء‏ وشقه این حبانء وأبو حاتم وإبراھیمء والدارقطنی وغیرھم من أئمة الحدیث:؛ کما فی ”بستان ا حدثین“ 
للمحدث الدھلوی؛ وا قال الحافظ: إسنادہ ساقطء لأن فیه سوار بن مصعب؛ ومع ذَك لم یقل: إن الحدیث غیر ثابّتء ولا 
اأصل لە بل قال: وله شاھد ضعیف عن فضالة بن عبید رضی اللہ عنه عند البیہقی: وآخر موق وفائین عبد الله بن سلام رضی 
ى22 انجازی مرایوالفاہ یت تاد اقرافد گکریکرالا ہی ع سی با عل لسر 
)٢(‏ وذکر این حبان فی ”الثقاتٴ کما فی ”تہذیب التہذیب“ٴ۔ " 
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روایتہ عن غیرھمء کما یظھر من ”تہذیب الصہذیبٴء وقال السیوطی فی ”اللاَلئٔ الصنوعة“ نقلا 
عن القول السدد للحافظ ابن حجر: وقد وثقه (أُی إسماعیل بن عیاش) بعضمم مطلقا اھ 
(٦٥٥٦٥٤أ)‏ فبطل الإاجماع الذی ذکرہ ا مستفتی؛ وبالجملة: فحدیث ان ھذاإن لم یکن صحیحاء 
فلا أقل من ان یکون حسنا۔ ۱ 

وأما قول اللستفتی: ومع ہذا ہو خلاف ما علیہ الأمة من لدن رسول اللہ يک لی یومنا ھذا 
(٢۲)ء‏ فجرأۃ شدیدة وضریة بلا مریة فقد ذکرنا عن ”رحمة الأمة“ ان قول أبی حنیفةء ومالكہ 
راؤعض تماقا کھت آرختا وفو تار گنس الال ارول کسالائ وف“ 
"الھندیة ء نعم ذھب الشافعی إلی جواز قبول هدیة الغرمء ودعوتہ إذا کان من غیر شرطء وإليه 
مال الکرخحی منا۔ 

وقال الش وکانی فی ”الئیل“ فی شرح حدیث بی ھریرۃ: فی استقراض النبی سك سنا من 
الإبلء وقضائہ سنا فوقہہ ما نصہ: وفیه جواز رد ما ہو أُصل من الثل المقترض إِذا لم تقع شرطیة 
ذلكء وبە قال ا جمھورء وعن ا مالکیة إن کانت الزیادة بالعدد لم یجزہ وإن کانت بالوصف 
جازت؛ ویرد علیہم حدیث جابر ا مذ کور فی الباب؛ فإانه صرح بأنہ مه زادہ قیراطا۔ 

(قلت: لا یرد ذلك علیہمء فانہم إِنما منعوا الزیادة عددا فی القرض؛ وحدیث جاہر وارد فی 
الزیادة فی ثمن الإبلء ولا خلاف فی جوازھاء والعجب من المستفتی أنه مع تفرقته بین القرض 
والدین بجعل الاول من التبرعات: والثانی من مبادلة ا مال با مالء کیف یستدل بحدیث جابر هذا 
علی جواز الزیادة فی أداء القرض؟). 

قال الش وکانی: وأما إذا کانت الزیادۃ مشروطة فی العقدء فتحرم اتفاقاء (فیه رد صریح علی 
لملستفتیء حیث جوز الفضل المشروط فی القرض؛ وخالف الإاجماع)ء قال: وا حاصل: ان الھدیة 
والعاریة ونحوهھلمإذا“کانت لاجل التتفیس فی اُجل الدین؛ او لأجل رشوۃ صاحب الدین أو 
لأجل ان یکون دیمسخنت الدین منفعة فی مقابل دینہء فذلك محرمء لأنه إما نوع من الربا أُو زشوة؛ 
(فیه رد صریح علی الستفتیء فان الفضل الشروط فی القرض٭لا یخلو من أحد هذہ الأغراض)ء 
وإن کان ذلك لأجل عادة جاریة بین اللقرض وا مستقرض قبل العداین فلا باأسە وإن لم یکن ذلك 
لغرض أُصلاء فالظامر المنعء لإطلاق النہی عن ذلك (فيه دلیل علی کون حدیث انس معمولا به 
خلاف ما ذ کرہ المستفتی جرأأة علی دین اللہ وتقولا بالرأی). 

قال:,وأُما الزیادة علی مقدار الدین عند القضاء بغیر شرطء ولا إضمار فالظاھر الجواز من 
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غیر فرق بین الزیادۃ فی الصفة وا مقدار والقلیل والکٹیرء (قلت: لم ینسبه الش وکانی إلی أحد من 
الأئمة بل ذکر من قبل خلاف ا الکیة فی الزیادة بالعدد والمقدارء وقول ا حنفیة مثل قولھم 
کما ذکرناہ قبلء فلا حجة لأأحد فی قول الش وکانی وحدہہ ما لم یظھر موافقته لقول واحد من 
اتجعہدین, اللھم إلا ان یحمل علی الزیادۃ بطریق الهبة فتجوز وإلا فلاء وإن سلمناہ بلا تاأویل 
فلا راحة للمستفتی فيەء لکونە قد قید الجواز بأن یکون من غیر شرط ولا إضماں). -- - 

قال ال وکانی: نالاغائل ریقف ہس سای ار دا متا 
(قلت: ھذا من الزیادةۃ فی الوصف: ولا خلاف فی ذلك إذا کان من غیر شرط)ء قال: ومما یدل 
علی عدم حل القرض الذی یجر إلی القرض نفعاء ما اأخرجہ البیہقی فی ”العرفة“ عن فضالة بن 
عبیید موقوفًا بلفظ: ”کل قرض جر منفعة فھو وجه من وجوہ الرباٴ ورواہ فی ”السنن الکبری' 
عن ابن مسعودہ وأبی بن کعب وعبد اللہ بن سلام وابن عباس موقوفا علیہم اھ ۹۹:٥(‏ و١١٠).‏ 

قلت: فی کلام دلالة علی صلاحیة الآثار کلھا للاحتجاج بە؛ وأُنہا بأجمعھا بمعنی أثر 
فضالة بن عبید وقد مر ذکرها فی متن ”الإعلاءٴ فی ”باب کل قرض جر نفعا فھو ربا فبطل ما 
ذکر ال مستفتی من الکلام فی بعض ہهذہ الآثار وإأن بعضہا خالِ عن ذکر الربا ۲٢(‏ و ٢۲)ء‏ فان 
جمیع ھذہ الآأثار مشعمل علی المنع من منفعة جرھا القرض: والنہی اأصله الحری؛ ولا ورد فی 
بعضھا مفسرا اُن علة النع کونہا رہا والأأحادیث یفسر بعضھا بعضا یحمل الکل علی علی ذلك حتما۔ 

قال اللستفتی: أما أثر أبی بن کعب أنە قال لزر بن حبیش: ”[نك بأرض الربا فیہا کبیر فاش؛ 
فإذا اأثرضت رجلا فأمدی إليك هھدیةق فخذ قرضك؛ واردد ھدیته “ ففيه کلثوم بن الأقمر مجھول 
اھ (٢۲)ء‏ قلت: کل بل هو معروفء ذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٴ وقال: روی عن جماعة من 
الصحابة روی عنە أھل الکوفة وھو اُخو علی بن الأقمر کذا فی ٭اللسان٭ٴ (٤:۸۹٥)ء‏ وکذا 
جزم عمران بن محمد بن عمران الھمدانی فی ”طبقات رجال ھمدان بأنه اأخوہہ وتبع فی ذلك 
ابن سعد کما فی ”التہذیب ٴ (۷:١۲۸))ء‏ وعلی بن الاقمر من رجال ا جماعة معروف. 

وقال: وكذلك ما روی ابن سیرین: ”ان أبی بن کعب أھدی إلی عمر بن الخطاب من تمر 
ارضہ فردھاء فقال أُبی: لم رددت علی هدیتی؟ وقد علمت آنی من اُطیب أُھل المدینة مرة فخذ 
عنی ما ترد علی ھدیتیء وکان عمر أسلفه عشرة آلاف درھمٴ قال البیہقی: ھذا منقطع اھ 
(ص١‏ ۲ء قلت: وما لە؟ فان مراسیل ابن سیرین صحاح عندھمء صرح بە ابن عبد البر فی أوائل 
”التمھیدٴء کما فی ”ا جوہر النقی ٭ .)۳٤٣٤٣:۱(‏ 

قال: وكذلك ما روی أبو صالح عن ابن عباس؛ قال فی رجل کان لە علی رجل عحشرون 
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درھماء فجعل یہدی إليهء فجَعل کلما یہدی إليه ھدیة باعھاء حتی إذا بلغ ٹمنہا ثلاثة شر درھما: 
فقال این عباس: ”لا تأخذ منە إلا سبعة دراھمٴء لان ابا صالح لم یسمع عن ابن عباس؛ ‏ و کذلك ما 
روی سالم بن أپی الجعد: انت واڑعفالاىعت یسل رہف سا انتا 
السمك: فأتی این عباس, فقال: قاصہ با أھدی إليكٰ اھ (ص .)۲٢‏ 

قلت: أما قولە: إن أبا صالح لم یسمع من ابن عباس فان کان أبو صالح ھذا اسمه میزان 
البصری فقد صحح این خبان حدیئه عن ابن عباس فی زیارة النساء للقبورء وأوردہ فی 
مقرسي 2ھ گنا فی ”النہذیبٴ (۳۸۵۸:۱۰)ء والمنقطع 7 بصحیح عندھم, ففيه دلیل علی 
سماع ابی صالح عن اہن عباس؛ وإن کان ہو باذام او باذن مولی أم ھانیئ بنت بی طالبء فعدم 
سماعہ من ابن عباس لیس بمجمع عليهہ لھا مو قول الیعض قال الش و کان فی ”الیل ": قد قیل: 
إنە لم یسمع من ابن عباس اھ (۳۳۳:۳). 

وقد تابعه سالم بن أبی ا جعد علی روایة مثل تلك القصة عن ابن عباس؛ وعدم سماع سالم 
منە لم نر اُحدا قاله غیر المستفتیء + کیف؟ وقد صح سماعہ من این عمرو عند البہخاریء وعبد الله 
این عمرو أُقدم موتا من ابن عباس؛ کما فی ”دول الإسلامٴ 'للڈھبیء وسمع جابر بن عبد الله 
ادا سنا ان الجمع پین رجال الصحیحین_ (ص۱۸۸)ء وھو ای سالم أأقدم موتا من 
عکرمة مولی ابن عباس؛ کما یظھر من ' 'العقریبٴء فکیف لا یسمع ابن عباس؟ وأیضا: فان 
الرسل إذا تأید بمرسل آخر فھو حجة عند الکل؛ کما فی ”تدریب الزارق؟ صقر اعت 
ذکرنا فی حاشیة ”الاعلاء“: ان الحدیث أخرجہ الدولابی فی ”الکنیٴء وفیه تصریح بسماع ابی 
۱ صالح من این عباس؛ وأنه صاحب القصةہ وھو الذی سال ان عباس عن ذلك. 

قال امتقی: وأثر فضالة بن عبید مع ضعفە أَیضًاء لیس فیه لفظ ' الرباٴء بل لفظه: "کل 
قرض جر منفعة فھو وجه من وجوہ الرباء فظاھرہ یدل علی أنه لیس برباء بل لە شبه من الربا اع 
وقال فی الحاشیة: أخرجہ البیہقی بسند إبراھیم بن سعدء عن إدریس بن یحیی عن عبد الله بن 
عیاشء وعبد الله بن عیاش مٹکر الحدیث: وإبراھیم لم یعرف حالہ وکذا حال إدریس؛ ویمکن أ 
یکون إدریس بن یحبی الخولانیء ذکرہ ابن حبان فی ”ثقاتہ ٴ اھٴ(ص .)۲٢‏ 
.فا عبد الله بن عیاش روی لە مسلم استشھاداء وقال یو حائم: اسہتتھکت 
حدیثه وذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴء کما فی ”العكہذیب“ (ہ: ٣٥۳))ء‏ ومنکر ا حدیث لیس 
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بجرح فی کلام غیر البخاریء ما لم یعرف أُن الدکرۃ منەہ و من ہو فوقہء أو دونہ وما لم یعرف 
قلتہا من کثرتہاء فعبد اللہ ھا“ حسن ا حدیث الع لا سیما وقد امتشہد بە مسلم فی ”یٹ 
وإبراھیم بن سعدہ وإدریس بن یحبی لم یضعفھما الذھبی فی ' المیزانٴ ج وی جب 
"اسم آحد ممن لہ ذکر بتلبین ما فی کتب الأئمةہ فھما ثقتانء ومن ہنا قال الھیشمی فی " مجمع 
الزوائد “ (۳:۱)ء إن شیوخ الطبرانی الذین لم یضعفوا فی ”امیزانُ ثقات اھ فالحدیث حسن. 
وأُما قوله: فظاھرہ یدل علی أنه لیس برباء بل له شبە من الرباء ففی ان ھذا الظاھر خفی 
عندناء بل الظاہر أُن امراد بوجە الرباء ما رواہ عد اللہ بن مسعود رضی اللہ عنہء عن النبی گا 
قال: (الربا ثلاث وسبعوت باباء أیسرھا مثل ان ینکح الرجل أُمہ؛ء رواہ ا حاکمء۔وقال: صحیح علی 
شرطھماء کذافی "الترغیب٭ للمنذری؛ وروی عناہ آثارا عدیدة (ص۳۳۱)ء فا لمعنی ان کل 
_قرض جر منفعة فھو باب من أُبواب الرباء التی ادناھا ان یزنی الرجل بأمہہ وأیض: فإِن الاحتراز عن 
شبہة الربا واجب أٔیضًاء وھذا إذا لم تکن ا لفعة مشروطةء وإلا فھی أشد الربا واأعظمہء لکونە من 
رہا ا جاھلیة الذی نہی عنه القرآن. ْ 
ومن شواہدہ ما رواہ مالك فی ”الموطا“ أنە بلغہ ”ان رجلا اتی عبد الله بن عمرء فقال: یا ابا 
عبد الرحمن! إنی أسلفت رجلا سلفاء واشترطت عليه أفضل ما اُسلفتہء فقال عبد اللہ بن عمرۂ 
فذلك الرباٴ وقال مالك: إنه بلغہ ”٭اُن عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنه قال فی رجل اُسلف رجلا 
طعاما علی ان یعطیه إیاہ فی بلد آخرء فکرہ ذلك عمرء وقال: فأین ا حمل یعنی حملانہٴ قال 
انحشی نقلاعن ”ا لی “: أی أجرۃ حص وصار ذلك قرضا جر منفعةء وھو ربا بالنص؛ قال 
مالك: إنە بلغه ان ابن مسعود کان یقول: ”من أُسلف سللفا فلا یشترط أفضل منہہ وإن کان قبضة۔ 
من علف فھو ربا“ اھ (ص ۲۸۳)ء قلت: وبلاغات مالك کلھا مسندةۃ صحاح سوی أُربعة 
لیست ھذہ منہاء کما تقدم. 
ومن شواھدہ أَیضاء ما أخرجه البخاری عن عبد اللہ بن سلامء أنه قال لابی بردة بن ابی 
موسی: ”إنك بأرض فیہا الربا فاشء فإذا کان لك صلی رجل حق. فأُعصدی إليك حمل تبنہ 
أُو حمل شعیں أُو حمل قت: فلا تأخذہ فإنہ بے کتافی 'الطل“ )۹۹:٥(‏ وقول المستفتی: إنه 
متروك العمل باتفاق الأمة (ص١١‏ باطل قطعاء وفریة بلا مریة حتماء کما ذکرناہ غیر مرةء وقولە: 


)١(‏ فإِن قلت: فلم ضعف ا حافظ ابن حجر أثر فضالة فی ”بلوغ المرامٴ؟ قلت: لعله رجح قول من ضعف عبد اللہ بن عیاش ھذاء 
ولکنە لا یعمشی علی أُصلناء فان التعدیل مقدم عندنا علی ا جرح إذا کان غیر مفسرہ وإن کان عدد المضعفین اکٹر۔ 
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إنه مضطربء کما فی (ص٤٣)ء‏ فدعوی بلا بینة منشھا الغفلة عن معنی الاضطراب. 
ومن شواھدہ أَیض ما رواہ حماد بن سلمة فی ”جامعه (عن أبی ھریرۃ مرفوعاً) بلفظ: (إذا 
آرتہن شاةۃ شرب ا مرتہن من لبنہا بقدر علفھاء فان استفضل من اللبن بعد ٹمن العلف فھو ربا)ء 
کذافی ”نیل الأوطار“ (٥:٢۲۰)ء‏ ومعناہ إذا اُذن الراھن للمرتہن فی شرب لینہا بالنفقةء ولا 
فقال الشافعی وأٗبو حنیفة ومالكء وجمھور العلماء: لا ینتفع''' امرتہن من الرھن بشیء بل 
الفوائد للراھن والمؤن عليه کما فی ٭الئیل٭ أَیضًاء وإذ کان ما استفضل من اللین بعد ٹمن العلف رہا 
”مع کونە قی مقابلة العلف؛ ویصح مقابلة اللبن الکشیر بالعلف القلیل فی السیع, وانما منع منە فی 
الرھن لکون الراھن لا یرضی بذلك إلا ما عليه من ثقل الدینء وضلع الصرض- کان الضضضل 
اللشروط فی القرض ربا حتماء لکونە لیس فی مقابلة شیء غیر الأأجلء فافھم۔ 
وأُما تلقی الأئمة لھذا الحدیث بالقبولء فدلیل ذلك اتفاق فتاوی ا جتہدین علی حرمة النفعة 
التی جرها القرض وعدھم إیاھا من الرباء قال محمد فی ”الآثار “: اُخبرنا أبو حنیفةء عن حمادء 
عن إبراھیمء قال: ٭کل قرض جر منفعة فلا خیر فیە؛؛ وبە نأُخذ وهو قول أبی حنیفة اھ 
(ص۱۱۱))ء وقوله: هلا خیر فيه؛ لا ینافی ا حرمة ما مر أُن الفقھاء ریا اُطلقوا داللکروہ) و الا خیر 
فیه) علی ال حرامء وأصحاب المتونء والشروح من العلماء اُعرف بمراد صاحب ا مذھب من غیرھ 
وقد صرح فی ٴالدر و ”ا خلاصةٴ بحرمتہ؛ کما مر فھی امرادة. 
وقال فی "المدونة الکبری٭ مالك: وقد سٹل عن رجل علی رجل دین, أ یصلح لە ان یقبل 
من عدیته؟ قال مالك: لا یصلح أُن یقبل منە مدیته إلا أن یکون رجلا کان ذلك بینہما معروفاء 
وھو یعلم ان ھدیته لیس بمکان دینە فلا بأُس بذلكء قال: ابن وھب عن محمد بن عمروء عن ابن 
جریج: ان عطاء بن ابی رباح؛ قال لە رجل: إنی اأسلفت رجلا فأھدی لی: قال: لا تأخذہہ قال: 
قد کان یہدی إلی قبل سلفی؛ قال: فخذ منه؛ قال عطاء: إلا أُن یکون رجلا من خاصۃ أُھلك 
او خاصتك؛ لا یہدی لك ما تظن فخذ منە وعن یحبی بن سعید أُنه قال: اما من کان یتہادی هو 
وصاحبہء وإن کان عليه دین أو سلف. فان ذلك لا یتقابح أحدہ ثم ذکر اثر ابی بن کعب فی 
)١(‏ وما ذکر فی بعض کتب الفتاوی من جواز الانتفاع بالمرھون یإذن الراھن: فلا یصح أصلاء ولما ھو قول بعض النآخرینء ولا _ 
عبرة بە إذا کان خلاف المنقول عن الإمامء ومعارضا للحدیث؛ وإن سلم فلا راحة للمستفتی فیە لاتفاقھم علی حرمة الانتفاع 
بەہ إذا کاہ مشروطّاء قال الطحاوی: والغالب من أاُحوال الناس أنہم لھا یریدون عند الدفع الانتفاع: ولولاہ ما اأعطاہ الدرام 
وھذا بمنزلة الشرطء فان المعروف کالمشروطء وہو مما یعین المنعء واللہ تعالی اُعلمء کذا فی ”رد اشتار (۷۸:۰٦)۔‏ 
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إھداءہ إلی عمر ھدیة فردھا إليه وقد مر اھ (۱۹۹:۳). 

وقال فی باب السلف الذی یجر منفعة: وکذلك إن أأقرضتہ دنانیر او دراھمء طلب المقرض 
المنفعة بذلك لنفسے ولم یعلم بذلك صاحبہ إلا أنه کرہ أُن یکون فی بیتةہ وأراد ان یحرزھا فی 
ضمان غیرہ؛ فأأقرضھا رجلاء قال مالك: لا یجوز ھذاء قلت: أرأیت إن قال الملقرض: اما اُردت 
بذلك منشعة تفسی؛ أیصدق فی قول مالك: ویأخذ حقه قبل الأجلء قال: لا یصدق؛ ولکنٹه 
قد حرج فیما بینہہ وبین خالقه قلت: وإن کان أمرا معروفً ظاھرا یعلم أُنه إنما أراد لنفعة لنفسەہء 
أخذ حقه حالاء وییطل الأجل فی قول مالك؟ قال: نعمء لأنه لیس بسلف“' والتسام إلی الأجل 
حرامء وانما مثٹل ذلك الذی ی بیع السیع الحرام إلی اأجلء فیفسخ الأجلء ویکون عليه قیمتہ نقداء إذا 
انت السلغةء ولا یؤخر القیمة إلی الاأُجل۔ 

قال: وسمعت مالکا یحدث: ٭إن رجلا اتی عبد اللہ بن عمر فقال: یا أُبا عبد الرحمنە إنی 
اأسلفت رجلا سلفاء واشترطت عليه أفضل ما اُسلفتهء فقال عبد اللہ: ذلك الرباء فقال: کیف 
تثأحرنی یا أہا عبد الرحمن؟ قال: السلف علی ثلائة وجوہ: سلف ترید بہ وج اللہ فلك وجه اللہ 
وسلف ترید بە وجه صاحبك”"ء فلیس لك إلا وجه صاحبكء وسلف تسلفه لتأمخذ خبیٹا بطیب؛ 
فذلك الرباء قال: فکیف تآأمرنی یا ابا عبد الرحمن! فقال: أُری أُن تشق'” الصحیفة فان أُعطاك 
مٹل الذی اأسلفته قبلتہء وإن اأُعطاك دون عا أسلفتہ فأخذته أجرتٴء ا حدیث. قال ابن عمر: ”اما 
القرض منحةً وقال القاسم وسالم: ”إنه لا باس بە (أی بأن یستسلف بأفریقیة دینارا ج رجریا 
ہو یہر سس 

وقال ابن عمر: ”من أأقرض قرضا فلا یشترط إلا قضاؤہ ء وقال ابن وھب عن رجال من 
أُھل العل عن ابن شھاب؛ وأبی الزناد وغیر واحد من أھل العلم: ان السلت مروف أجرہٴغلیٰ 
ہر رن بویدر یب سسی ہد ط إلا الأداءہ قال عبد الله بن 
مسعود: ”من أُسلف سلفا واشترط أفضل منەہ وإن کان قبضة من علف فاإنه رہا خ ‏ لئ 
این اس قلث: : أ رایت إن أقرضك حنطة بالفسطاط علی اُن توفدیہا بالإسکندریة؟ قال: قال 
مالك: ذلك'“ حرامء قال مالك: نہی عنه عمر بن ا خطاب اھ(۳:٣٤۱۹‏ و ۱۹۰)ء وقال عطاء: 
)١(‏ فیه دلیل علی ان القرض إذا أرید بە المنفعة فلیس هو بقرض وانما هو کالبیع۔ 
(٢(‏ أی ترید إرضائہ مصالح دنیویة لا لکونہ اُخحاك فی الإسلام. 
(۳) الذی کتبت فیه الشرط ای وأخبر صاحبك یإبطالك الصحیفة وئمزیقھا۔ 
)٤(‏ قلت: فیه دلالة علی إرادة ا حرام بلفظ الکراهةق فان الروایة عن عمرء ھا ھی بلفظ الکراھق کما تقدم عن الوطاً. 
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کٹا لصحام یکرون کل قرض جر مق رج ای شی بسند صحیح عدہ کا 
ذکرہ ال مستفتی وقد مر ۱ 
۱ ول السختی: إِن جمھزر أفشھاء یستدلون علی سزمة نافع لقرض بدیث: (کل قرض 
جر منفعة فھو ربا) اھ (ص ۳۱)ء قلت: فقد اعترف بأن الاكمة والاُمة ة تلقوہ بالقبولء وقد ذ کرنا فی 
الأصل الرابعء ان مدار تصحیح ا حدیث لیس علی الإسناد فقطہ بل قد یکون صحیحا إذا تأید بما 
یدل علی صحتہ من القرائن؛ أُو تلقاہ الناس بالقبولء إما بالقولء وإما بالعمل عليەہ والإفتاء بہ؛ وأأی 
قرینة اُقوی من موافقة أُجلة الصحابة لەء ومطابقة فتاوی الفقھاء إیا إیاہء واتفاق الصحابةہ ومن بعدھم 
علی کون اشتراط الزیادةء والمنفعة فی القرض ربا؟ کما قاله عطاء والعلامة العینیء وابن رشد 
المالکی وغیرھم من العلماء وإذاتقرر ذلك فقول إمام ا حرمین, والغزالی: إنه (أی حدیث: کل 
قرض جر منفعة فھو ربا))ء صح کما ذ کرہ ا حافظ فی ٭ التلخیص“ (٢:٥٢۲))ء‏ ولم یردہ علیہما 
صحیح لا غبار عليه 

انف ضز ”نیل “: ”لا خبرة لھما بالفنٴء منشأہ عدم الفھم لوجہ قولھماء 
فإانہما لم یصصحاہ علی طریقة الإسنادہ وإنما صححاہ لتلقی الناس لە بالقبولء واتفاق عملھم 
وفتاواهم عليهہ فافھمء ولا تکن من الغافلینء وا لحدیث إذا تلقاہ الأمة بالقبول یصیر بذلك مشھورا 
فوق الآحاد حتی یجوز بە الزیادة علی الکتابء کما صرح بە الأصولیون فی غیر ما موضع؛ 
- ا جصاص فی ”أُحکام القرآن٭ لە (۳۸۱:۱). 

ہذاء وما یدل علی کون الربا غیر البیع خلاف ما زعمہ ا مستفتی من حصّرہ فی البیعء ما 
رواہ الوزاعیٰ عن النبی َء نہ قال: دیاُنی علی الناس زمان یستحلون الربا بالبیع+ء قال ابن 
القیم: ری لج ور ریت سو شت من اللسندات'“ ما یشھد 
لە کذا فی ٭النیل٭ (۷۰:۵)ء فلو کان الربا بیعا لم یکن لاستصحلاله بالبیع معنیء فان الشّیء انا 
یستحل باسم غیرہ من المباحات؛ کما فی حدیث عن أُبی مالك الأُشعری رضی اللہ عنەء أنه سمع 
رسول اللہ مگ یقول: (تشرب ناس من اُمتی ا حمر یسمونہا بغیر اسمھاء یخسف اللہ بہم 
الأرض ویجعل اللہ منہم القردة وا حنازیر٤ء‏ رواہ ابن مساجهہ وابن حبان فی ”صحیحہٴء کما فی 


)١(”‏ منە ما مر فی قول ابن القیم من ھذا الکتاب ولفظہ: وقد ذکر الشارع ھذہ ا حکمة بعینہاء فإنه حرمه سدا لذریعة ربا النسأء 
فقال فی تحرع ربا الفضل: ٭فانی اُخاف علیکم الذماء والذما هو الربا“ اھ واللفظ رواہ مالك فی ” موطائه“ عن عمرہ وفیە: 
"نی اأخاف علیکم الرماء“ بالراء (٢٦۲)۔‏ 
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”الترغیب " .)٦١١٤(‏ 
فعلم بذلك أن الربا ا حقیقی هو غیر البیع التی عدھا الشارع عليه السلام من الرباء فھی ربا 
غیر حقیقی؛ أ حقت بالحقیقی سدا للذرائع وھذا هو الذی یدل عليه لفظ القرآن: ظذلك بانیغ 
" قالوا نا البیع مثل الرباء وأحل البیع وحرم الربائچ4ء فإنه مشعںبالتفرقة بینہما خلاف ما زعمه 
اللستفتی من کون الربا من البیعء ومعنی الایة وأحل اللہ البیع لذاتہ (إلا ما حرمه لعارض سد 
الذریعة إلی الربا)ء وحرام الربا لذاته (وھو ما تعارفہ اُھل ا جاھلیق)؛ فالربا والبیع شیغان مفترقانء 
ھذا حرام لذاتہ وھذا حلال لذاتہ فافھمء فان الحق لا یتجاوز عنهء وھو الذی صرح بە غیر واحد 

من العلمای کما تقدم. ۱ 

قال المستفتی: وإذا کان القرض عبادة وصدقة فحکم الاسعمجار والاستتفاع عليه کحکم 
الاستعجار علی الصدقات والعبادات؛ کالاستشجار علی تعلیم القرآنء وتعلیم الفقه والحدیث؛ 
والاسەمجار”' علی قرآن التراویحء وسائر أمور الدینء من الوعظء والتذکیر؛ والافتاء إلخ .)٦٣(‏ 

وا جواب: ان البغاث بأرضنا لا یستنسرء وھذا کل من الاأغلوطات والاُباطیل التی لا یلعفغت 
إلیہا مسلم فی قبله حب اللہ ورسولە أٌبداء فان القرض فی الاصل من المعاوضات ولذا یذ کرہ 
۔الفقھاء فی ا معاوضات: وا لمعاملات: لا فی العباداتء والطاعات: واما هو تبرع ابتداء فقطء کما 
مر مفصلا۔ 

وأٔیضا: فان حرمة الاسعمجار علیٰ الطاعات لیس متفق عليه بین الأٌمة والاأئمة ولم یرد فی 
حرمتہ نص قاطعء ؛ یل النصوص فیہا مختاضقہ بعضا تفید حلەہ وبعضہا حرمتد قال الابی مگ 
(إن أحق ما اأُخذتم عليه أجرا کتاب اللہ٤ء‏ أخرجه البخاری فی ٭ صحیحہٴ مرور یی 
وبہ احتج الأكمة الشلائة علی جواز الاستشجار علی الطاعاتء وحملوا ما بعارضه إن بيیفل سن 
تعین عليه المعلیمء ولذا تی لا أخرون من الەفیة بقول الكمة الشلاثة فی مثل ذلكء انسذر حفظ 
الدین والاُحکام بدونہ بخلاف الاستغجار والاستتفاع علی القرض؛ فحرمته متفق علیہا قد 
اأجمعت الأمة والاأكمة علیہا کما قدمناہ مفصلاء فقیاس ا حرمة اجمع علیہا علی ا حرمة ا ختلف 
فیہا قیاس مع الفارقء باطل لا محالة. 

وإغا أفتی التأخرون من ا حنفیة بجواز الاستعجار علی بعض الطاعات لضرورة دینیةء ما 
شاھدوا فی الناس من التکاسل والتقاعد فی أُمور الدینء وتعذر بقاء الدینء وحفظہ بدون الإفتاء 


)١(‏ لا یخفی ما فیە فان الاسعمجار علی قرآن التراویح لم یجوزہ ا حنفیة أصلا۔ 








۰ 


وا .. ۳ 
بمذھب الغیرں ولا ضرورةۃ ةللدین إلی إجازۃ الامعجارعلی القزض والانعنفاع منە بل فيه توهین' 
الإسلام وتحقیرہ فی عیون ا خالفینء وجعلە أضحوکة بین الأنامء فان حرمة ھذا الاستعجار 
واستقباحه مما جبلت عليه اھل الاُدیان کلھاء والناس کلھم یعدونه ظلما وععدواناء وینسبون فاعله 
إلی البخل الذی لا داء اُدوأً منەء ولا یرضی بە إلا طائفة قلیلة من الاغنیاء الذین جعله لمال وعددوہ, 
وقلیل ما ھمء وأما العسرون والمفالیس -وھم اکٹر الناس عددا۔ والموسرون الذین لا بجمعون 
امالء فلا یرضوت بربا الشرض أبداء والواجب علی واضع القانون مراعاةۃ الأکشرین دون الاأقلین 
فتحری الربا من محاسن الشریعة الإسلامیة ومناقبہاء التی جذبت القلوب إلیہاء فالضرورة الدینیة 
داعیة إلی تحریم ذلك حرمة أبدیة, 5 .کک 

والصجب من اللستفتی؛ ومن جرأتہ علی الاجتہاد ومن غیر علمء کیف یرضی بجعل ؟ 
الإسلام أضح وکة بین النام وبذلتہ فی عیون العقلاء أولی الاأفھامء بتجویز الظلم الصریح الد 7 
لا یجوزہ إلا طائفة ئفة من اللام الطعام الذین قالوا: طإ إنا البیع مخل الربا 4ء وذھلوا اُن اللہ اأحل البیع؛ 
وحرم الرباء ھذاء ولنجب بعد ذلك عن الأسئلة التی عرضھا علینا الستفتی فی خحامة الکتاب مع 
الجوابء وإلی اللہ الشتکی من تخلیطه ولبسہ الحق بالباطلء وا خطاً بالصواب. 

-١‏ فنقول: لفظ الربا فی آیة: شوأحل البیع وحرم الرباہچء لیس بمجمل عرفاء کانت العرب 
تعرفہ وتفعلە قبل نزول الایة وکذلك أُعل الکتابء فإن اللہ تعالی قد ذم الشرکینە وأھل الکتاب 
لأکلھم الرباء وقد نہوا عنهء ولم یکونوا یعرفون حدیث عبادق ولا غیر؛ کما ہو مصرح فی 
قولہ: فان تبتم فلکم رؤوس أُموالکم 4ء وھو یقتضی وقوع الربا قبل نزول الاّیة حتماء والسنة 
متأخرۃ عن الیة قطعاء فلو کانت لفظه الربا فی القرآن مجملة لا بیان لھا إلا بالسنةء لکان أکلھم 
الربا قبل نزول الایة وقبل معرفتہم بالسنة مستحیلاء ولا یقول بذلكء ولا یحمل کلا العلماء عليه 
إلا من أعمی اللہ قلبەء وجعل علی بصرہ غشاوۃء بل مراد من قال بالاجسال فیہا: إِن لفظ الرہا 
معروف العنیء وظاھر الراد عند أھل العرب: ولکنە صار مجملا ما الحق الشارع بە بعض ما 
لم یکن یعرفہ بالرباء قال شک : دالربا ثلاث وسبعون بابا4ء کما تقدم. 

وقد ذھب الطحاوی من ا حنفیة -وھو أُعرف الناس بمذھبہم ومذاہب العلمام- 07 
القرآن غیر ربا السنةء کما قدمناہء فالقول بأن الربا للذکور مجمل عند الأأحناف وغیرھم من 
الأئمة حتی یصح ان عالاسضعل لا کاتاف الستفتی )٤٤(‏ باطل قطعاء کیف؟ 
وقد صحح ابن العربی ا مالکی فی ”احکام القرآن ٭ له کونە غیسر مجملء کمامر مفصلا 








إعلاء السنن 'رسالة ٭ کشف الدجی عن وجہ الرہا“ ٤٥۷ھ‏ 
ولو سلمنا کونە مجملا لا نسلم ان بیانه حسدیث: (الڈهب بالڈھبء والفضة بالفضة إلخ) فقطء 
بل بیانە ھذاء وحدیث: ١کل‏ قرض جر منفعة إلخ؛؛ و هإنما الربا فی النسیئة) أیضا. 

>- الربا ان یؤخذ للاُجل عصوض ھذا هو الرہا الحقیقی الذی کان العرب یعرفه بالربا 
صرح بہ ا جصاص فی ”أُحکام القرآن ٴ له (۷:۱١٢٣)ء‏ والطحاوی فی ”معانی الآثار )۲۳٣۳:٢(‏ 
بلفظ: فیکون مشتریا لأجل بمال اھ واتفقت الآثار علی کونہ رہا أھل ا جاھلیة الذی,لہی اللہ عنهء 
کما ذکرہ مالك فی ”الوطأٴء وابن جریر فی تفسیرہہ واتفق العلماء علی ذلك أیضاء:؟کما حکاہ 
ابن رشد ا الکی فی ”بدایة ا جتہد له؛ وأما ما ذکرہ الفقھاء: ان الربا ھو الفضلِ ا حالی عن 
العوض فی البیعء فھو حد لربا:البیع الذی هو ربا السنة أُو یقال: إِن زیادۃ لفظ البیع فیە تمشیل؛ 
ولیس للحصر؛ کما تقدم بیان ذلك عن ابن عابدین وغیرہ. ۱ 

-٣۳‏ الفضل ا مشروط فیالقرض ربا منصوصء وھهو الربا ا حقیقی الڈی کانت العرب تعرفھ: 
بالرباء ونہی عنە القرآنء دون ربا البیع الذی ورد بیانه فی السنئة فان العرب لم تکن تعرفه رباء 
صرح بہ ا جصاص وغیرہ من العلماء کالطحاوی؛ وابن رشد, والفخر الرازی وغیرھمء ودل عليه 
الآثار الواردة فی تفسیر ربا ال جاھلیة. : ُٰ ١‏ 

سمل دشر کاو ارس سمفت مر انوائاف ولف 
نہی اللہ عنہ فی القضرآن بقسولہ: فلإوأحل البیع وحرم الرباچء هو ھذا الفضل اللشروط فی القرض 
والدیینء کما تقدم تفصیله مستوفیء وقال الھیٹمی فی ”الزواجرٴ (۱۸۷:۱)ء وہو أی الربا ثلاثة 
اُنواعء ربا الفضلء وہو البیع مع زیادة اأُحد العوضین التفق ا جنس علی الآخرء وربا الیدء وھو البیع 
مع تأخخیر قبضھما أو قبض أحدھما عن انجلس بشرط اتحادھما علةء وإن اختلف ال جنس: وربا 
النسأء وھو البیع للمطعومین او للنقدین التفقی أُو اختلفیة لأُجل,ء وزاد امتولی نوعا رابعاء وھو رہا 
القرض؛ ولکنە فی ا حقیقة یرجع إلی ربا الفضل؛ لنە الذی فیه شرط یجر نفعا للمقرض؛ فکاأُنہ 
أقرضه ھذا الشیء بمثله مع زیادۃ النفع الذی عاد إليه. 
وکل من ھذہ الأنواع الأربعة حرام بالإ(اجماع بنص الایات ا مذ کور والاحادیث الاتیة 
وکل ما جاء من الوعید شامل للانواع الأُربعةہ وربا النسیعة هو الذی کان مشھورا فی الجاھلیةق 
لأن الواحد منہم کان یدفع ماله لغیرہہ إلی اأجل علی أُن یأمخذہ منه کل شهر قدرا معیناء وراأس 
المال باق بحالهء فإذا طالبه براُس مالہہ فان تعذر عليه الأداء فی ا حق والاجلء.وھذا النوع مشھور 
الآن بین الناس وواقع کثیراء و کان ابن عباس رضی اللہ عنہما لا یحرم إلا ربا النسیئة محعجا بأنه 





ج - ٤١ا‏ : : ٥ھ‏ 


التعارف بینہم ء فینصرف الئص إليەء لکن صحت الأأحادیث بتحر الاُنواع الأًربعة السابقة من 
یر مطمن ولا تزاع لأحد فیہاء ومن ٹم آجمعوا علی خلاف قول ان عبان علی آنہ رجع عنہ ا 

قال الستفتی: النفع الشروط فی القرض ما لم یثبت کون ربا القرآن وا حدیث استدل علی 
کونە ربا تارة بالقیاس وتارةۃ بحدیث: (کل قرض جر نفعاہ إلخ (٤٥)۔‏ 

قلت: : ا أُراد بالعفع الشروط اشعراط ال جودة والسکة ونحوھاء أُو اشتراط الاداء ببلد 
القرض ونحوہہ فاستدلال اللقھاء علیٰ حرمتہ بہذا الحدیث مسلمء وقد قدمناأنه حدیث صحیح 
لتلقی الاُمة لە بالشبولء وإن کان حسنا لغیرہ من حیث الڑسنادہ ولا حاجة إلی القیساس بعد وجود 
النص؛ وریا یذ کر الفقھاء العلة القیاسیة مع النض تأییدا لەہ لا احتجاجا بەء کما ھو داأب صاحب 
٭الھدایة و ”البدائم“ والطحاوی وغیرھماء فمن فھم من ذلك کون ا حکم قیاساء فقد خلع ربقة 
الفقه عن عنقه؛ لکون ذلك مغضیا] إلی أُن لا یوجسد حکم منصوص فی الشرع أصلاء فإنہم 
لا یذکرون النص فی مسألة إلا ویذکرون معه علة قیاسیة أیضاء وإن راد باللفع الشروط الفضل؛ 
٭ والزیادة الشروطة فیه وزنا أو عدداء فقوله: "إنہم یستدلون علی کونە ربا تارۃ بالقیاسء وتارق: 
بحڈیث: کل قرض جر منفعة) غیر تسلم بل باطل قطعاء فإِن دلیله عندھم الإاجماع علی 
حرمہء ‏ وکوئہ من ربا ا جاھلیة الذی نہی اللہ تعالی عنہ مع الاآثار الواردۃ فی تفسیر ربا الجاھلیق 
کما تقدمء وانما یذ کرون ھذا ا حدیث والقیاس تأییدا. 

قال الستفتی: ولو سلم صحة القیاس فغیه أُن الأحکام القیاسیة تقبل التغیر بتغیر الأُزمان 
إلخ (٥٤)ء‏ قلت: ھذا کلە بناء الفاسد علی الفاسد فقد بینا ان حرمة الفضل ال مشروط فی القرض؛ 
لیست بقیاسیةء بل ھی منصوصة ومجمع علیہا بین الأئمة والامة کلھمء وأٔیضًا فقولہ: 
”إِن الأحکام القیاسیة تقبل التغیر بتغیر الازمانًٴ علی الإطلاق باطلء بل إذا تضیرت العلة بتغیر 
الزمانء ومٹل ذلك یقبله الحکم المنصوص أَیضًاء کما فی خروج النساء إلی الأعیادہ وا جمعات؛ 
وا جماعات: فکان جائزا فی الصدر الاُولء ای زمان النبی يك لعلة الأمن من الفساد إلا نادراء 
ثم تغیر ا حکم بتغیر الزمان لتغیر العلة. 

وکوقوع الطلقة الواحدة بقول الرجل للمدخول بہا: اُنت طالقء موضھففا 
الأول لعلة سلامة اللسانء وقلة الافتراق إذ ذاك فإذا قال الرجل: ما اُردت بە إلا واحدةء قبل قولہ: 
قضاء ودیانق ثم ما تتابع الرجال فی الطلاق: ولم یبق فیہم سلامة الصدر وصدق اللسان؛ کما 
کان قبلء قضی عمر یإیقاع الثلاث قضایٔ وأن لا یقبل نیة الواحدة إِلا دیائقہ ومن زعم أُن الاُحکام 





٦ 


امو السان رسالة ”کشف الداجی عن وجه الرہا“ ۷ھ 


کے 3 


انار سال لللحاجة نل اسر کاب امم لی اف ,02920 فا غایته 
ترك تقلید الإمام فی المسألة واختیار قول الآخرین من ا جتہدین فیہاء لکون اختلاف الأمة رحم 
فلم یتغیر الحکم: وإما تغیر التقلید. ۱ ۱ 

وأماما نقله الستفتی ھناك فی ال حاشیة عن بعض الفقھاہ*من اعتبار العرفء ٣ى‏ 


واختلاف الأأحکام باختلافهہ فإِنه لم یدرك مرادھمء ولم یھمه حق الفھمء وحاصل ما ذکروہ؛ ان 


ما کان من الأأحکام مبینا علی الفاظ ا لمتعارفة کالیمینە والطلاقء فلا بد فیە من اعتبار عرف کل 


قوم فی کل زمان: فلو قال: لا اأضع قدمی فی دار فلان, التعارف عندھم بە الاحولء یحکم 


ا حنث بالدخول لا بوضع القدم من غیر دخولء وقس عسلی ذلك ألفاظ الطلاق وغیرہ 
فلو تعارف قوم بلفظ البتة الثلاثة للغلظةء یفتی بوقوع الئلاث حتماء وما کان منہا لا بینتی علی. 
للفاظ التعارفق بل علی الدلائل الفقھیة فاختلفوا فی کون العرف دلیلا بہا أو لاہ 

فرعم بغضهم اُن تعارف المسلمین عملا فی دیارھم من زمان من غیر نکیر دلیل علی جوازہ 


شرعاء لکونە داخلا فیما رآہ السلمون حسناء ولکونە نوعا من أُنواع الإاجماع العملی. 


ولا شك فی ان تعامل الصحابق وتعارفھم عملا من غیر نکیر حجة لکونہم عدولا خیارا 

لا یخالفون النص فی عملھم عمدا أأصلاء وأما تعامل غیرھم لا سیما تعامل من بعد القرون الفلاثة 
الشھودة لھا بالحیر ففی اعتبارہ تفصیلء ذکرہ ابن عابدین فی رسالته ”نشر العرفٴ والعجب 
من السفتی آئە ذکز منغ شیتا یسیراء وترذ منه ما بخالفہء وھل ھا إلا اتباع اَٰو الذی من یه 
فقد غوی؟ وھل ھذا إِلأً لبس ا حق بالباطلء وبیع العاجل بالاآجل؟ أُعاذنا الله منه. ۱ 
قال آزو عارانن رحاھ قد صرحوا بن الروایة إذا کانت فی کب ظاھرا لروایة لا یعددال 

عنہاء إلا إذا صحح المشایخ غیرھاء کما أوضحت ذلك فی شرح الأرجوزةء فکیف یعمل بالعرف 
اخالف لظاھر الروایة؟ وأیضا: فان ظاھر الروایة قد یکون مبنیا علی صریح النص؛ من الکتاب؛ 
أُو السنة او الإجماعء ولا اعتجارُ للمرف ا خالف للنص لان العرف قد یکون علی باطل بخلاف 
النصٰ کہا قاله این الھمامء وقد قال فی ”الاشباہ“: العرف غیر معتبر فی الدصوص علیہ قال فیٴ 
”الظھیریة من الصلاۃ: وکان محمد بن الفضل یقول: السرۃ إلی موضع نبات الشعر من العانة 
لیست بعورةء لتعامل العمال فی الإبداء عن ذلك الوضع عدد الاترار وفی الازع عن العادة الظاھرۃ 


' نوع حرج وھذا ضعیف وبعیدء لان التعامل بخلاف النص لا یعتبر. 





کی ا ۷ء" 


وفی ”الأمہاہ“ أَیضا: الفائدة الثالثة: الشقة وا حرج إنما یعتبران فی موضع: لا نص فیهہ وأما 
مع النص بخلافە فلاء إلی أُنِ قال: فنقول: إِن العرف نوعان: خاص: وعامء ‏ وکل منہماء إما ان 
یوافق الدلیل الشرعی؛ وا منصوص عليه فی کتب ظاہر الروایة أو لاء فان وافقھما فلا کلام وإلا 
فإما ان یخالف الدلیل الشرعی: أُو اللنصوص عليه فی المٰذاھب؛ فنذ کر ذلك فی بابین: الباب 
الأُول: إذا خالف العرف الدلییل الشرعی؛ فإنه خالفه من کل وج بأن لزم منه ترك النصء فلا 
شك فی ردہ؛ کتعارف الناس کثیرا من ا حرمات من الرباء وشرب ا حمرء ولبس ا ریرہ والذھب؛ 
وغیر ذلك ما ورد تحریمه نصاء وإن لم یخالفه من کل وجہ؛ بأن ورد الدلیل عاماء والعصرف خالفہ 
فی بعض أفرادہہ أو کان الدلیل قیاسًاء فإن العرف!' معتبر إن کان عاماء فان العرف العام یصلح 
مخصصا ویترك بە القیاس؛ کما صرحوا بە فی مسألة الاستصناعء ودخول ا لحمامء والشرب من 
السقاء وإن کان العرف خاصا فإنه لا یعتبر وھو الملذھب کما ذکرہ فی ”الأشباہ قال: ھل: 
لمعتبر فی بناء الاُحکام العرف العامء او مطلق العرف؛ ولو کان خاصا؟ المذھب الاول انتہی. 
ویتفرع علی ذلك لو استقرض الفاء واستاًجر اللقرض لحفظ مرأةء أُو ملعقة کل شھر 
بغشرقء وقیعتہا لا یزید علی الأج ففیہا ثلالة أقوال: ۱ ْ 

--١‏ صحة الڑجازة بلا کراهة اعتبارا لعرف خواص بخاری. 

٢۲‏ والصحة مع الکراھة للاختلاف. 

۴- والفساد لن صحة الإجازۃ بالتعارف العام ولم یوجدہ وقد أفتی الأکابر بفسادھا إلی ان 
قالء وحاصلہ: ان ما کروا فی حیلةا' اأخذ القرض ربحا من الستقرض: :ان بدفع الستقرزض إلی 
القرض ملعقة مثلاء ویستاأجرہ علی حفظھا فی کل شھر بکذاء غیر صحیح؛ لأن الإجارة مشروعة 


)١(‏ انظر إلی هذا القید فیما إذا کان الدلیل قیاسیا أنە لا بد من کون العرف عاما من غیر نکیر؛ وحرمة الفضل الشروط فی القرض 
لیس بالقیاس؛ بل بالنص والإاجماعء ولیس فی التعامل بە صرف عام من اللسلمینء بل إھا یرتکبە بعض الفساق وا جھال من 
العوام الذین جمعوا مالا وعددوہ؛ وھؤلاء شرذمة قلیلون؛ وأما اللفالیس وکثیر ما ھم وکذا الأغنیاء الذین لا یجمعون ا مال 
فلا یرضون بە أُبداء ولا یتعاملون إلا مضطرینء وینکرہ الصلحاء والعلماء إلا من کان العلماء قد باع دینه بالدنیاء وزل حمارہ 
فی الطین. 

(۲) قلت: ولو کان الاسعمجار والاسترباح علی القرض جائزاء ولو عند أحد من ا جتہدینە لم یحتاجوا إلی مثل تلك الحیلةء والویل 
کل الویل لاھل الربا ان تلك ا حیلة أأیضًا لا تجوز فی اللذھب فیا لجرأۃ ھذا للستفتی کیف اأغمض عیليه عن کل ذلك؛ وقال: 
بجواز الاسترباح والاستشجار علی القرض نفسء فخالف الإجماع: ولم یخش الله فی تحلیل ال ربا انحرم؟ نعوذ باللہ من 
الخذلان۔ 








إعلاء السنن رعالا عق ای مع رانا ٣۷۸۹۳۰۲‏ 


علی خلاف القیاس لأُنہا بیع الدافع السسدومة وقت العقدء وانما جازت بالتعارف العام 
وقد تعارفوھا سلفا وخلفا. 

ولا یخنفی أنە لا ضرورۃ إلی الاسعجا ر'“ علی حفظ ما لا یحتاج إلی حفظہ بأُضعاف 
قیمتہ فإنه لیس ما یقصدہ العقلاء ولذا لم یجز اسعمجار دابة لیجنبہاء او دراھم لیزین بہا دکانہ 
۔ کما صرحوا بە أَیضاء فتبقی علی أأصل القیاسء ولا یشبت جوازہ بالعرف ال خاص, فان العرف 
ا خاص لا یترك به القیاس فی الصحیح؛ ء علی ان ھذا العرف لم یشتہر فی بلدة بل تعارفه بعض 
أُھل بخاری دون عامتہم ولا یڈ یثبت التعارف بذلك (٢:٦۱۱۔-۱۱۸)۔‏ 

ھذا آخر ما اُردنا إیرادہ فی جواب ھذا الاستفتاء الذی وصل صاحبه فی تحری الأحکام 
وتبدیل الشرع غایة الفتراء ولعمری ان الذین کانوا یجوزون الربا فی الھند مع الکفار؛ لکونہا 
دار الحرب ھم أحسن حالا من ھذا الستفتی, وخیر مآلا لکونہم آخذین بقول إمام من الأئمة 
ولو ضعیفا لا یجوز الإفتاء بە عندنا إلا لضرورةۃ شدیدة, وأما هذا اللستفتی؛ فقد أُتی بالعجب 
العجاب من تحلیل ا حرامء والی اللہ اللشتکی مما أحدشه ا لنتسبون إلی العلم فی الأحکامء وغیروا من 
شرع اللہ وشرع رسولە أأفضل الأنامء عليه صلاة اللہ وسلامہ إلی یوم القیامء وعلی آله وأصحابہ 
البررۃ الکرامء وا حمد للہ رب العا مین اللھم توفنا مسلمین؛ وأ حقنا بالصا حینء وإذا اُردت بقوم فتنة 
فتوفنی غیر مفتونء حررہ امفتقر إلی رحمة ربه الصمد عبدہ اللذنب ظفر أحمد. 

النریل با حخانقاہ اللامدادیة بتہانه بہون ۲٢‏ / ذی ا حجة ۱۳٣۷١‏ من الھجرۃ النبویة 


)١(‏ وکذا لا ضرورۃ إلی استجار الدراھم بل ولا یتحقق فیە معنی الإاجارة أُصلاء لضرورةۃ بقاء الستأجر بالفتح؛ والانتفاع نافع 
وأما الإجازۃ علی استہلاك العین, فباطلة قطعا۔ 








ج ح١١‏ ۱ ۹۹ھ 


ْ ميدڈالام ۱ 

قد أُورد المستفتی فی آحر رسالتہ علی قول الشیخ ثشاء اللہ: ونصه: إن ا مراد بالربا معناہ 
اللغوی؛ وھو الزیادۃ وھی عبارة عن فضل یعلو علی ا لمماثلة وا مساواۃء فأأوجب تعالی فی المبایعة 
والمقارضة ا مماثلة وا مساواةء فالمعتبر فیہا المماثلة بالأجزاء کیلاء او وزنا إن اتحد جنس البدلین 
وکان من ذوات الأمثالء وعند اختلاف ال جنس تکعفی الماثلة العنویة وھی القیمة وجعلت 
القیمة مماثلا للبدلء لأن مالکی البدلین رضیا عليه عند المبادلةء فیصیر کل من البدلین مثلا جموع 
البدل الآخر باصطلاحھما انتہیء بأن المماثلة لا یوجد فی القرض؛ لن لیس فی وجود الطرفین 
وہأن القرض لیس فیه ا بادلة عند الشرعء وھذا الشیخ أَیضًاء أقام عليه الادلة ثم قال: اأعطی الشرع 
مٹله حکم عینه؛ وبأأنه علی ھذا لا یجوز للمشتری أُن یبیع ما اشتراہ باکٹر من الشمن الذی اشتراہ 
بہ لأنه الفضل لغة مع أنه جائر باتفاق الأمة وعند الشیخ أَیضًا اھ .)٦۷(‏ 

وا جواب عن الاول والثانی بأن القرض معاوضة انتہاء؛ کیف لا یوجد فیه ا مبادلةہ وا مماثلة 
من ھذہ ا جھة؟ وھذا هو مراد الشیخ -قدس اللہ سرہ- نعمء لا مبادلةہ ولا مماثلة فی القرض ابتداءَٗ 
لکونە تبرعا من ہذہ ا لجھةہ فلا یصح القول بنفی الماثلةہ وا لمبادلة عن القرض مطلقاء بل لا بد من 
کب سا تال درم ران ینفع المستفتیء علی ان القرض کالبیع عند محمد رحمه 
۱ الله کما صرح بە ملك العلماء فی ”البدائع ونصہ: أما رکنە فھو الإیجاب والقبولء وھذا قول 
محمد وإحدی الروایتین عن ابی یوسف: وروی عن أبی یوسف أخری: أُن الرکن فیه الإیجاب 
والقبول لیس برکن؛ وجه قول محمد: إن الواجب فی ذمة الملستقرض مثل الملستقرض؛ فلھذا 
اختص جوازہ باله مثلء فاُشبه البیعء فکان القبول رکنا فيە کما فی البیع اھ ٣:۷(‏ ۲۹). ۱ 

ویؤیدہ قول الھیٹمی فی ٭الزواجرٴ: بأن رہا القرض یرجع فی ا حقیقة إلی ربا الفضل إلخء 
کما مر ذکرہہ وعلی ھذا فما حکاہ اللستفتی عن بعض الاُعلام اُن القرض لیس غیر البیع؛ ومباینا 
لہ بل داخل فیەء (الصواب ان یقالء بل هو مغلع لان القرض مبادلة انتہاء فھو قسم من أُقسام 
البیع لا غیر (الأأصوب القول بأنه فی حکم البیع) صحیح علی قول منحمد ومن وافقہہ فإنہ قاسه 
۔علی البیع لاجل المبادلة التی فيەء وجعل الإیجاب القبول رکنین لە کالبیع؛ فافھم. 

وعن الثابت بأن المماثلة المعنویةق وھی القیمة عند اختلاف جنس البدلین؛ ما کان مدارھا 
علی اصطلاح العاقدین ورضاھماء لا بد وأن تختلف باخعلاف العاقدین والعقدء فالشمن الڈی 
اصطلح عليه العاقدان ہو مخل بدله فی هذا العقدہ والئمن الذی تراضی عليه الآخران هو مخل ھذا 





سے ست رسالة " کشف الدجی عن وجہ الربا“ ۸۰َِ 


الشیء فی ذلك العقد فیجوز للمشعری بیع ما اشتراہ باکٹر من الٹمن الذی اشتراہ بە لغیر البائع ۱ 
الأو لء ولھذا البائع أَیضًا بعد اداء الٹمن فی العقد الاُول لاختلاف العقد والعاقدینء لکون البائع 
مشتریاء والشعری بائعا فی الشانیء ولیس ذلك من الفضل لغةٗ ولا عرِفًاء فان الفضل والزیادة 
لا یظھر لغةٗ وعرفً إلا فی التححدہ الأأجناسء فلا یقال: إن مائة درهمٴاُزید من الشوبء ولا اُن 
الدینار اأزید من الفلوس؛ فإذا تراضی العاقدان فی ا ختلفة الأأجناس علی ثمن کان مل بدله مماثلة 
معنویة فافھمء وکن من الشاکرین ھذا جوابنا عن إیراد الستفتی علی کلام الشیخ ثناء اللہ --_ 

وأما دعواہ أُن الشیخ إنما قال ذلك “ای أُن ا مراد بالربا معناہ اللغوی- بعد ما تنبه علی ان نفع, - 
القرض ال مشروط لا یدخل فی الربا احرم بالنص علی ا مسلکین إلخء فدعوی بلا بینة فان کلام 
شع درعہ اقتاق شی اکالامری کرو ضاانرس ناصلاف رباارآن مسا 
بالن‌ص؛ کما تقدم ذکرہہ واعترف المستفتی بذلك نفسےء ولکنه نسی ما قدمت یداہ فذکر 
ٹانیا لاف نا آرلا ادا وڈلک سس دنت اقاظین الاہسین بخرطزت داہا عبط عٹرہ 
ولا یستقیمون ساعة علی منہج سواء واللہ تعالی اأُعلم, 





دی ۱ٔ 


تقاریظ 
العلماء الکرام السادة القادۃ الأجلة الأعلام 


ٹم ما استراح القلم من تسوید ہذہ الرسالة واہتم مدیر مجلة ٭النور ‏ بطبع ھذہ 
المجالةق وشاعت فی الاأقطار - ووقعت موقع القسبول من أولی البسائر 
والأًبصار وقرظھا جماعة من العلماء الکرام بتقاریظ عالیةء فی کلمات ثمینة 
غالی کاُنہا جنة قطوفھا دانیةء اُردنا ان نزین الکتابء بما وصل إلینا من آراء 
اُولی الألباب: فخذھا بقوۃء وأمر قومك یأخذوا بأأحسنہاء وقطع دابر القوم الذین -۔ 
ظلمواء وا حمد للہ رب العا مین فھذہ ھی تقاریظ العلماء الکرامء السادة القادۃ 
الأجلة الأعلامء جعلھا اللہ تعالی نافعة لھل العقی دافعة لأغالیط أُھل الھوی؛ 
وأُباطیل من ضل وأضل وغوی؛ ہادیة لمن طلب ا حق؛ والنجاۃ من ورطة العمی 
والردی وا حمد للہ رب العالمین,. ‏ . مؤلف 


ھذا ما فرظ بە ھذا الکتاب 
سلالة من أوتی ا حکمةہ وفضل ا خطاب؛ شمس سماء التحقیق, م رکز دائرۃ التدفیق 
حلال اللعضلات, وکشاف امغلقات, مخزن العلوم ومنبع الکمالات 
المولی ا بر النبیل ذو ا جد ا مىیف: الأستاذ التبحر مولانا السید عبد اللطیف _ 
ناظم ا جامعة الإسلامیة الشتہرۃ بنظاھر علوم فی سھارنفور 
حفظھا اللہ وحماھا من جمیع الفتن والشرور 
مع تقاریظ بقیة الأفاضل من العلماءء بتلك المدرسة العالیة ذات بہجة وبہاء 
حمدا لن قال: (صلوا عليه وسلموا تسلیماہ مؤترا بأرہہ وبعد: فیا ویل عصرنا الفتن: 
وعصر الضلال والاضلال! فإن العلوم الدینیة والاحکام الشرعیة قد کسدت الیوم أُسواقھاء وقد 
خبت الآن نیرانہاء فو اللہ غلا العلوم فيه والعقوی؛ وقد ترجص الاجتہاد والفتوی؛ کل من حصل 
حرفا أو حرفین: أو تکلم بکلمة أو بکلمتین: فلا یزال یرتدی برداء الاجتہاد ویأتزر بإزار رأیه 
المرتادء والذی نفسی بیدہ ھذا العصرء هو عصر إعجاب کل ذی رأی برأيهہ ومن أھون أنموذجاتہ 
ما اخترعه بعض العترین إلی العلوم فی مسألة الرباء من المتوطنین بدار الإسلام والمسلمین حیدرآباد 





اف انان رعافة کت لایع و زا ۲ 


دکن -صانه الله تعالٰی عن متل هذہ الفتن- وق زیاہ بزی الاستقتاء والجواب) فأحجبه بحجاب 
فوق حجابء واخترع فیه صورا اثبت فیہا جوازہہ وقد زاغ عن ا حق واجتازہ۔ ---- 
فاحتاجت المسألة -مسألة الربا وإن کانت با حرمة فی أُعالی الرتبی- إلی توضیح وتفصیلء 
وتتقیحء وتہذیب؛ ورفع الستور عن وجوہ ا حقء وإظھار تلمیح وتزویر فی التقریر والتحریں 
فجزی اللہ عناء وعن سائر ا مسلمین أفاضل ا حانقاہ الأشرفیة بتہانه بہون -التی ھی من اُعالی 
پقراکز العلم والعمل فی مثل ذیوك عصر الفتن- قد شمروا ذیل جھدھم: وأدوا من ا حق الواجب 
علوی تعاو سیا التاقل الأرحد َو لات ”طتَر آحبد“ برذ لباطل مرا إَتأیَ جد اق 
وجزله؛ وسرد الکلام فیہا سردا کان یرتجئ من مثل تلك ا حانقاہ بسطاء وتفصیلاء وتہذیباء 
وتنقیحاء إحقاقاء وإبطالاء فلله درہ ودرھمء وقد سرحنا النظر فی بعض مواضعهہ فقسنا علیہا جل 
مباحثہ وأی فضل لە بعد الانتماء إلی ا حخانقاہء فوفقھم اللہ وإیانا ملرضاتە وعلینا ان ننادی بأعلی 
صوت أنەه یجب علی سائر علماء العصر إحقاق ا حقء وإبطال الباطل فی تلك الفتنة الربویة وقد 
اتی الکلیة مظاھر علوم بسھارنفور بحق صریح؛ وفتوی صحیح فی ھذا البابء وھو قریب الطبع. 
وأُنا العبد الضعیف عبد اللطیف 
ناظم ا لدرسة العالیة مظاہر العلوم الواقعة بسھارنفور 
سنة ثمانیة وأربعین بعد الألف وثلاثمائةہ الثالثة والعشرون خلت من رجب من السنة اذ کورةۃ 
اعد :َلَاََمر ہد ارَحَخَسن 
ا مدرس با مدرسة العالیة مظاھر العلوم ببلدة سھارنفور 
۳/ رجب ۸٣۳٣ھ‏ - 
محمد زکریا الکاندھلوی 
الملدرس با مدرسة العالیة الشھیرۃ بمظاھر علوم بسھارنفور 
۱ 7 73000 
الملدرس بمدرسة مظاہر علوم بسھارنفور 
الع اعت میا اد ضا اق غة 
اللفتی با مدرسة العالیة مظاھر العلوم 





کرت ۸۳ء( 


صورۃة ما فر ظہ البحر الزاخر؛ سلالة النسب الطاھر 
حضرۃ الإمام الھمام, ابر العلامة القدامء منبع الفضائل والأنوار البحر ال زخار 
والغیث المدرار إمام أھل ا حفظ والروایةء شیخ ا حدثین والفقھاء أھل الدرایق 
الأستاذ الکامل مولانا السید أنور شاہ - غفر اللہ له وبلغه أأقصی ما یتمناہ 
صدر ال مدرسین والعلماء بدارالعلوم الدیوبندیة أولاء وبدارالعلوم الدابہلیة آخرا 
بسم اللہ الرحمن الرحیم 

الد الدی علق الاسان) رعلم الیاق لے علیثةقی الأارس ساکناعلی الطول 
والعرض وآتاہ تقوی من نفسه ونوراء وھدی؛ یحکم بین الناس با حقء ولا یتبع الھوی وأعطاہ 
بلج ا جبینء وثلج الیقین عند وضوح ا حق والصواب؛ فالصدق طماُنینة یرتاح لە اللھتدی بدون 
اضطراب وارتیاب؛ أفاض ببسط ا حق, والعدل فی البسیطة برکات؛ وثمرات؛ ورفع الذین آمنوا 
منکمء والذین أُوتوا العلم درجات؛ اُضاء نوراء ونور برھاناء وأنرل القرآن والفرقانء وأنار حجة: 
وأبان محجةہ ووضع ا لمیزانء والصلاة والسلام علی سید البرایاء وکری السجایاء الذی بعث متمما 
لکارم الأأخلاقء ومحاسن الأفعالء صاحب اللواء وخات الانبیای خیر ا حخلیقة وإمام الطریقة 
الذی اُنافت شریعته یعتہ علی کل الشرائع فی تمام الحقیقق وکمال الأعمال؛ فلن تری نورا إلا ھو فیہاء 
ولا ظلمة إلا هو فیما عداھاء رحمة من ربە الکریم؛ وعنایة من ا ملك التعالء وعلی آله وأصحابہ 
خیر أُصحاب وآلء ما دام ا حق یعلوء ولا یعلی فی تباشیر الصبح؛ وظلم اللیال. ۱ 

وبعد: فقد وصلت إلی رسالة ” کشف الدجی عن وجے الربا' للمولی ا حقق العارف 
العلامة غرۃ عصرہہ وطراز دھرہہ مسند الوقت؛ وشیخ الوری؛ الفقيه انحدث اللفسر المفتی للانام 
والھادی للصواب فی کل ما سنح وانبری؛ الخصوص بالفضل والضیض ا خفی وا جلی؛ 
مولانا ا حقق ”أشرف علی*٭ ٴأدام اللہ ظله وفضله- فطالعتہا واطلعت علی ما فیہا من الأصول 
والفروعء والمسائل والدلائل فرأیتہا کلھا حقا حقیقا یہدی الراشد ویکفی القاصد یہدم 
الباطلء ویدمغ الفائل ورأیت فیہا سوی ھذہ السْألة ان أشار ا مولی ا جیب إلی مسائل من علم 
الأصول فقھا وحدیثاء یرتاح لھا الناظرء ویقع علی طرف الحصول فی ذلك ا حاصل وا حصول؛ 
وأمورا أخر یرتاح لھا اللبیبء وللارض من کس الکرام نصیبء ھذا. 

وقد تلخص من الرسالة ان آیة الربا قطعیة فی ربا ا جاھلیة یخاف علی جاحدہ؛ وقد ا حقت 





8080 رسالة " کشف الاجی عن وجہ الرہا“'_____ ۸٤‏ 


الشریعة بە أبوابا اشتہرت فیہا الأحادیثء وتبینت لقاصد الحقء ورائدہہ ومن قال یاجمالھا أراد 
. [جمالا یکون فی ما ألحق بعد تقرر الاأصل ولا بدہ لا یطلع علی تفاصیل تلك اللحقات إِلا رقاء 
علی الٹنایا وطلاع أنجدء وھذا مما لا یزیغ به مالكء فان الإجمال کما یکوت بالغرابة وبازدحام 
العانی فی أُصل املوضوعء کذلك قد یطلقونہ علی ما ا حق بتنقیح الناط او القماس علی الشروع 
عند تفریع الفروعء وأن قول الفقھاء: ٭ٴإِن الربا فضل خالٍ عن العوض فی المعاوضات ٭ٔ یریدون بە 
إخراج محض البرات والصلاتء والتبرعات: والھباتء لا إخراج ربا النسیفة الذی هو انخرب 
للعمرانات: والمصطلم للدیانات: وأن الفرض للاستزادة ہو ربا الىسیئحة وہو ربا ا جاھلیة وھو 
المراد الاُولی بالیات البیناتء فجزی اللہ للستعان مولانا الؤلف وشکر سعیه وزاد رعیه بأأفضل 
راک واسی کات :ققد أوضم اآثار للسازی رآآاز افعةالداریء وژن الض رب اہن 
ألذی آتاہ الله سبیل الاستقامة والنجاۃ فخذہ منه صدقة جاریةء وحسنة باقیةہ پمحق اللہ الربا ویربی 
نات و لاترش مسة آر ری و نغا الس ف كفات وقات رام ارت للحق 
وعندہ الأعمال بالنیات؛ والنیات با لحسنات الصا حات. 
وأنا العبد ا حقیر الکسیر البال الشتیت ا حال 
محمد أُنور الکشمیری سعفا الله عنہ۔- 
ا مدرس بمدرسة تعلیم الدین فی قصبة دابہیل من مضافات سورت 
۱ ۸ / شعبان ۸٣۳٣ھ.‏ 





("۵۰ ۱ ١١ - ج‎ 


هذا ما حررہ العلامة النحریر صاحب القلمء شمس فلك التحریں فرید دھرہ ‏ 
ووحید عصرہہ الفاضل ا بر البیلء خلیفة إمام العارفین انحدثین 

مولانا السید ا خلیل جامع الظاھر والباطن, قامع البد عات عن سائر المواطن 
ومولانا محمد عاہ شق إلھی نحصہ الہ تعالی باللطفت اللا متا می 


مساق ارس ا 


الحمد للہ الذی لا تد رکہ الأبصارء ولا الظنونء ولا تحویة الأہصارء ولا العیونء ولا تناله 
لافات؛ ولا الدونء الذی أخمرج رطب الثمار من یابس الغصونء وخلق الإنسان من صلصال من 
حما مسنونء وإذ قضی أمراء فإنما بقول لە کن فیکون أحمدہ حمدا یتقرب بہ التقربونء وأشھد 
لا إلہ إلا الله وحدہ شہادة تفع قائلھا یوم لا ینفع مال ولا :نوہ والصلاۃ والسلام الأمان 
والاًگلان علی سید الات وَاهَاثَ أُفضل احلیيقَة بالبرھانء محمد النبی الین الات وعلی آله : 
وصحبے الذین أُوضحوا سبیل الرشاد ومسالکہہ وأسبغوا علی العباد نعم الله التدارکة ‏ وکغفوا 
القناع عن وجوہ الشرا؟ ء فھی مسفرة ضاحکة لا یحزنہم الفزع الأکبر وتتلقاھم املائکة هذا 
یومکم الذی کنتم توعدون. 

أُما بعد: فقد تشرفت بمطالعة ھذہ الرسالة ا یفة السماۃ ب۔” کشف الدجی عن وجہ الرہا“ 
فوجدت ما فیە قولا حقا مطابقا للواقعء وکلاما صادقا یقبله القائع وا مانع کیف لا؟ وقد نمقھا من 
هو فلك العلوم النقلية وشمس سما الفنون العقلیةہ نور ا حقیقة وإمداد الطریقة رشید اللة 
البیضاء وخلیل الحلة الغراء محمود الزمانء واَشرف الأقرانء مقدام الشریعة الصطفویق وحکیم 
الأمة املرحومة ا حمدیة الذی أضحت ری یاض العلم والھدایة بسحاب فیضه زاھرۃء وأمست حیاض 
. الجھل والغوایة بصواعق نقمتہ غائرۃء حامل لواء السنة السنیة قامع البدعة السیئة الشنیعة ا حاج 
الحافظ التقی النقی الولی؛ مولانا للولوی أشرف علی التہانوی؛ لا زالت شموس فیوضاتہ بازغة 
لِم شس انت آفعة یی گال ساطة لسالش حاون ۱ 

نللىرحجرب فائل ادت عارف ہی َي تمصلی سای ای سا 
الذعت النیفء فآثار مبیل الھدی وآألپس اللیس ٹوب الھم والردیء میز الحبیث من الطیب! 
وکشف الدجی عن وج الرباء ثم للہ درہ حیث نطق بالصواب فی کل باب؛ ووافق السنة 
والکتاب؛ أزال العمیء وأزاح الارتیاب: آتی بدلائل ساطعةء وبراھین قاطعة وأظھر العصجب 





وید . رسالة ” کشف الدجی عن وج الرباٴ ا 


العجاب؛ إن فی ذلك لذکری لاُولی الالباب؛ والعجب کل العجب؛ والأسف غایة الأسف؛ علی 
الستفتی الذی یدعی العلم والاجتہاد وتصدی بتحلیل ما یعتقد حرمتہ ,کل حاضر وبادِء حیث 
یخرج ربا القرض من الربا ا حرم الشرعی؛ ودونہ خرط القتادء وما مغلە إلاً کمٹل رجل قال: إِن 
لفظ أھل البیت فی أیة التطھیر مجملء وفسرہ ال حدیث بالبٹت وزوجھاء فلا یصدق علی الزوجة 
لا بالقیاسء والقیاس ینتقض بقابلة اُخبار الاحادہ مع اُنٌھل کل لسان فی کل أوان وزمان یدعون 
ان الزوجة ھی ا معنی ا حقیقی الملشھور غیر ا حتاج إلی التفسیر ا أُثورء وانما ذکر البنت البتول؛ 
وزوجھا وابنیہا فی کلام الرسولء فا حاقا لھم بہا شفقة ورحمةة فأعاذنا اللہ من مثٹل ھذا الاجتہاد 
-الذی لا ینبت منە إلا الفساد- ولا یغتر بقول من قال؛ لا رہا بین السلم والحربی فی دار ال حربء 
فإان مبنی قول الإمام ان لا عبرۃ بالعقود بینہما فيه إذا حصل ا ال بالتراضی؛ لا أنه یحرف فی معنی 
الرباء ویخرج ربا القرض عن مفھوم الربا الشرعی؛ فلا یعمسك بہذا فی تحلیل ربا القرض بین 
السلمین إلا من تخبطه الشیطان من اللس؛ وإن ھذا إلا ضلال مبین وآخر دعوانا ان ا حمد لہ رب 
العا مین وصلی اللہ تعالی علی خیر خلقه محمدہ وآله وضحبہ اأجمعین. 


وأنا الراجی إلی الفضل اللا متنا می 
۹ / رجب سنة ۸٣۱۳ھ‏ 





۸۱ ١١ - ج‎ 


۱ ھذا ما قرظہ بە القدام الذی لا یجاری: والھمام الذی لا یباری 
ولا بدع فانه فارس المیدان ذو انجد والکرم والعرفان صاحب القدر الرفیع 
والفخر ا شیع 'مولانا العلامة محمد شفیع 
رئیس الافتاء بدارالعلوم الدیوبندیة- لا زالت ریاضھا حضرة ندیة 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


الحمد لله وکفی؛ وسلام علی عبادہ الذین اصطفی, ولا سیما سیدنا ومولانا محمد الجتبی 
۱ ومن بہدیه اھتدی؛ وبأسوته ائنسی ما اظلم لیل أو اُشرق ضحی. ۱ 

اما بعد: : فانی قد تشرفت بالنظر فی الرسالة الغراء ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ٴء فوجدتہا 
بحمد اللَهسّعالی کاسمھا کاشفة لدیاجی التلبیس والتخلیطء کاشفة لأغالیط التخبیط ات آ۵ 
الستفتی فی ضمن استفائه جاء بکل ما یتشبث بە ا حرفون ا مارقون عن الدینء فی غایة من الزخزفة 
واترین: حتی کاد آن یی بہ من نم یجرب الأقوالء ومن قال؛ وان کان مکرہ اترول منہ المبال: 

حتی اظھر اللہ تبارك وتعالی تصدیق رسوله نگ فی قولہ: (إِن الله لیغرس لھذا الدین غرسا)؛ فقام 
ا حبر المقدامء الفاضل العلامء ظفر الحق الأُوحدء مولانا ظفر أحمدہ کثر اللہ تعالی فینا أمثالهہ وأدام 
علی السلمین أفضاله بفصل خطاب ممیز بین الفث والسمین, ناباؤالیسا وع الین رون مت 
یصدق عمن یمین؛ لیحبی من حی عن بینةء ویہلك من ھلك عن بینق ولا ریب ان قصر مفھوم 
الربا علی ما کان فی البیع والشراء وا حکم بحل ما یعتاضه عن القرض -کما زعم ا مستفتی- فما 
لا یجتراً عليه إلا متجاسر متہالكء ولن یہلك علی اللہ إلا مالكء فإانه خلاف ما اأُجمعت عليه 
الأمةء وصدعت بە النصوص؛ ونطقت به الروایات؛ ولا ریب أن الاعتیاض عن الأجلء وأڈ 
الزیادۃ فی القرض حرامء وھو المدلول الصریح للربا المنہی عنه فی الکتاب؛ وهو ما لا یخالف فيه 
اثنانء بل لا ینتطح فيه عنرانء فلله در اللؤلف قد أفاد وأجادء وقطع عرق الفساد وکشف کل غمة 
غماء ولیلة لیلاء وأتی من النصوص والشواد بما لا مزید عليہء والأمر علی اللہ وإليهہ والقلوب 
بین إصبعيهہ نسأل اللہ الاقتصاد فی العلم والعملء ونعوذ وبه عن طرفیه. 

کتبه العبد الضعیف: 
محمد شفیع عفا اللہ عنہ 
الفتی بدارالعلوم الدیوبندیة 





إعلاء السنن "رسلا ”ققت لایع وخ الہا“ ۸۸ 


وھذا تقریظ صاحب التحریر والقلمء محبی دولة الدب بعد العدم 
صاحب التصانیف الکثیرة والتآلیف الشھیرة, العلامة الفھامة الفاضل الأدیب 
ا حبیب الأریب ذی القلب ا منیب: قرع السلالة النبویة 
طراز العصبة الھاشمیة القرشیةء الناظم الناثر الأُلعی 
مولانا السید سلیمان الندوی حفظہ اللہ عن شر کل غبی و غوی- 


بسم الله الرحمن الرحیم 


اندل ضاعت الم والصلاۃ علیٰ یه انی الرحة وعلی آله راصسخاہہ اولی الَمزَعة 
وذوی الھمة. 

اوبعد: عایہ اسر لس سس ارس ای اسمارت 
المرمی واُحاط بالمعنیء وأجاد فیما فا وسدد فیما حددہ فلیست الحاجة ماسة إلی إطالة المحث؛ 
وإسھاب الکلام فی الردہ بل یکفینی مؤنة الأأخذ والرد الکشف عن ام الکلمة وإزاحة ما 
کیو مر سر کیم مت رو وریہ ور ری وا 
من ا مال زیادۃ علی ما آتاہ الدائ عء وھذا العنی قد اتفقت کلمة أُھل الأرض من الام المعباینةق 
وسکان البلاد ا متنائیةء وا متکلمین باللغات ا لمتخالفة لا یختلف فیه اثنانء فالربا هو ما یرادفه 
”سود“ فی الاأردویق و ”بیاج“ فی الھندیة و ”یوزریٴ فی إنکلیزیة وقس علی ذلك ما یساویه 
من الکلمات فی اللغات الأخری: نزل القرآن وقد کان الربا فاشیا فی العرب؛ والرومء والیہود 
والنصاری من الام اللجاورةۃ فأحل اللہ البیع وحرم الرباء فلم یکن لیرید اللہ بہذہ الکلمة إِلا ما 
کان یتعارفه الناس ویتداولونہ فلم یکن الربا یومتذ مقصورا فی البیعء ولکن کان آکٹرہ فی القرض 
والدینء کما یدل عليه تاریخ الام وأُخبارھا۔ 

فھل لرجل أُن یقول ل: إن الربا فی العرب لم یکن إلا فی البیع؟ فعليه اُن یدلنا علی کلمة 
عربیة تعبر عن الزیادة ذ فی القرض غیر الرباء بل ما لم تکن السکك ا مضروبة بأیدی العرب إِلا قلیلاء 
وکل ما کان لھم من الدراہم والدنانیر الضروبة کانت تأنیہم من جھة الضرس والروم ا جاورتین 
لھم فلذلك کانت مبایعاتہم ومعاملاتہم ودیونہم وقروضهم بالشمار والغلات -التی کانت 
تنبت بلادھم- فکانوا یستقرضون الغمار فی أیام الإعارء ویدفعونہا زمن بدو الثماں واإدراك _۔ 
الغلات وقد أطلق علی ھذا النوع من معاملتہم کلمة السلف؛ وا حق؛ والدینء والبیع المؤجل؛ 








ج - غ ۸۸۹" 


وتلك الکلمات کلھا تشمل کل ما آتیت تیت رجلا ساعة حاجته وإعارہ لیردہ إليك عند یسارہ 
فلذلك فسر المفسرون ربا الجاہلیة بالسلف؛ وا حق؛ والدین والبیع المؤجل کما حکاہ الثقات من 
۱ اللفسرین؛ وأھل الشأن من من الرواق فالمراء فی ھذا الرباء أُو ادعاء بعض الناس أنە بیع ولا قرض؛ شی 

لا یقارب ال حق؛ لفلك نو عليك سا رووہ عن ار فی الباھلیةہ ذھو العنی الذی کان بعر 
ال و نہی القرآن یشمله ویحتویه وقول المستفتی: إنه لم یتبین إلی الن بسند صحیح مرفوع 
ربا ا جاھلیة فی ای شیء کان“ ء مدضوع بأن ذلك لإثبات حکم أو أمر من النبی گكه أو اصحابہ 
لا لائبات ئ شبء من عوائد العرب وآراءھم؛ فالتابعون قد علموا ذلك بالتناقلء والاشتہار لقرب 
عھدھم به وبلغنا عنہم بالسند الصحیح. 

-١‏ فأخرج آدمء وعبد ین حمیدء وابن بی حاتمہ وابن جریرہ والبیسہقی فی ”سننہٴ عن ٴ 
مجاهد قال: کانوا فی الجاھلیة یکون للرجل علی الرجل الدینء فیقول: لك کذاء وتؤخر عنی, 
فیؤخر عنہ؛ ٴالدر النٹور“ )۳٦٦:١(‏ للسیوطی. 

-٢‏ وآخرج ابن ابی حاتم عن مقاتل: وکانوا یداینون بنی الغیرۃ فی الجاھلیة فی الربا 
(السیوطی فی "درہٴ). 

٭-۔- راشرد سرت تر تھفر سا کان نزلت هذہ الایة فی 
لمبای بن عہد الطلبہ ورجل من بنی الغیرۃء کان شریکین نی الجاھلیة ان مسلضان فی الرا 
(السیوطی فی "درہ ). 

٤‏ وأخرج مالكء والبیہقی فی ”سننہ“ عن زید بن أسلمء قال: کان الرہا فی لباعلیة ان 
یکون للرجل علی الرجل ا لحق إلی أُجلء فإِذا حل ا حق قال: أ تقضی ام تربی؟. ۱ 

-٤‏ وأآخرج الطبری عن قتادة, أُن ربا ُھل ا جاھلیة یبیع ال رجل البیع إلی أَجلٴمَسَی 
فاذا حل الأجل ولم یکن عند صاحبه قضاء زادہء وأخر عنه. 

فضری أُنہم ذکروا ربا ا جاھلیة فی الدین, وا لمداینةہ والسلف: وا حق, والبیع اللؤجل وکل 
هذہ الکلمات یحتوی معانی منہا القرض الذی نحن بصددہہ وإنہم یعبروہ بلفظة القرض, لان 
ھذا العقد کانت الزیادۃ مشروطة فيه عند حلول.أجله والقرض براء ساکت عن شرط الزیادة التی 
ھی الرباء وشرط الأجل الذی هو من ا رکانہہ فھو تبرع محض, ولم یکن ھذا العقد الذی کانوا 
یعقدونہ فی ا جاھلیة كذلك؛ فعبروہ بالدین والسلف وا حق والبیع اللؤجلء وذلك هو منشأً خطاً 
المستفتی. 





افو السا الا گنت اس عرت ات ۹۰ھ 


الدین وا لمداینة: 

قال صاحب ٭لسان العرب ٴ: ودنت الرجل أُقرضتہ؛ ومدیان إذا کان عادته ان یأخذ بالدین 
ویستقرض: وأدان واستدان استقرض؛ واستدانه طلب منه الدینء واستدانه استقضرض منە؛ ودنتہ 
استقرضت منہء وأُدان فلان الناس أعطاہم الدینء وأدنت الرجل إِذا أقرضتہ؛ وغیر ذلك من 
الاستعمالات (ملتقطّا)ء ومنە قوله تعالی: فلمن بعد وصیة یوصی بہا أو دین 4ء وما ذکرہ المستفتی 
للعفریق بین الدین والقرض: فإنما ہو بین الدینء والقرض الذی هو التبرع؛ لا القرض الذی فيه 
اُجلء ومنفعة وزیادۃء فھو لیس بقرض عندھم, بل من العقود الفاسدةہ أو قل من البیوع الفاسدةء 
ومن لم یبطل القرض اٌبطل الشروط والزیادةء وأثبت القرض تبرعًا بلا شرطہ وزیادۃء وأجل. 
السلف+ 

قال صاحب ”لسان العرب“ : ویجیء السلف علی معانِ: السلف القرض والسلمء والسلف 
القرضء وللفعل اُسلفت یقال: َال اقرشتھ رقال الاکرئ: والسلف فی الملعاملات لە 
عبات اُحدھما: : القرض الذی لا منفعة للمقرض فی غیر الأجر والشکر؛ وعلی المقترض ردہ 
کماء والعرب تسمی القرض سلفا کما ذکر اللیثء وامعنی الشانی فی السلف: هو اُن یعطی مالا 
فی سلعة إلی اُجل معلوم بزیادة ذ فی السعر الملوجود عند السلف؛ وھو فی ا لعنیین معا اسم من 
اُسلفت؛ وفی ا حدیث: (استسلفت من أعرابی بکرا) ای استقرضت (ملتقطا)ء وفی ا حدیث الڈذڈی۔ 
رَواوارن ما (أنہ حم استسلف حین غزا حینا ٹلاثین أو أُربعین أَلفا)ء ای استقرض. 


ا حق: 

وا حق ما یجب لرجل علی رجلء کما فی القرآن: ڈإولیملل الذی عليیے الحی4؛ وفی 
ادذرثٰ :رود زأت آفراتا جاء یتقاضاہ هيكء فاشتد عليه فانتہرہ أُصحابه فقال: د(ھلا مع 
صاحب ا حق کنتم) (ابن ماجه ۷ ۱ فی روایة: ر(دعه4 فان لصاحب ا حق مقللا. 


البیع المؤجل: 
فعلم بہذا الذی اُوردناہ ان الربا فی ا جاملیة لم یکن فی البیع خاصةء دون غیرہ من 
العاملات من الدین والقرض. فالسلفء والدینء وال حق الذی فسر بە الربا فی ال جاھلیة یعم البیع 
اللؤجل, والدین, والقرض بالتفسیر اللغوی؛ ثم کون الشیء بیعا من جھة لا ینافی کونە دیناء 
أو حقاء بل قرضا من جھة أخری إن کان مؤجلاہ فکلما ابتعتہ وما اُدیت ثمنہ یدا بید بل أخرته 
إلی اُجل فھو دین وحق؛ بل قرض عليكء فإنه تبرع بالامھالء فیجوز اُن تملك الشیء بیعاء وثمنه 





۹ |۹۷۹ ۱ ١١ -- ج‎ 


قرض عليك ودین او تقدم الشمن والسلعة یؤخر دفعھا إليك إلی اُجل قد قدر فھو لك مدین 
ومقروض بہذا المعنی فالقرض فی اللغة ما یتجازی بە الناس بینہم ویتقاضونه ویقال: أُقرضت 
فلانا وھو ما تعطيه لیشضیەء والترض ما یعطیہ من الال لیتضاضاہء (راجع کلمة القرض فی ”لسان 
لعرب )؛ وذلك ما فسر قصادة: الریا فی الجاھلیة فی البیع الذی لم یصجل ثمنەہ وبقی دینا و قل 
قرضا حتی حل الاأجلء ولم یکن عند الشمری قضاء زاد فی رأس االء وآخر الاجلء فلذلك قال: 
ولم یکن عند صاحبه قضاء. 

۱ ولذلك تری اللہ تبارك وتعالی ذکر فی آیة الربا کلمات نظرةء ومیسرۃء وذو عسرةۃ وھذہ 
الکلمات لا تستعمل إِلا فیما لم یؤد ولم یوف من ا حقء ولا سیما فی القرض والدینء وإذا اتبعت 
أحادیث إنظار العسر إلی الیسارہ أتَاك الٹلج من الیقین اُن هذہ الکلمات تعم الدیون کلھاء ومنہا 
القرض المبحوث عنهہ العمدة فی ھذا البحث أُن تضول: إن العرب کانوا یتعاملون بالرباء ویفھمون 
معناہء ویحسبونه غیر البیع؛ وکانوا یفرقون بینہماء ولذلك قالوا: نما البیع مثل الربا4ء ولا تجھل 
ُن المشبہ غیر ا مشبه بەہ فکان أصل الربا غیر البیعء وہما معاملتان متباینتان تباینا ماء فکیف لك اُن 
تقول: إن الربا لم یکن فی ا جاھلیة إلا فی البیعء ثم الربا لم یکن مختصا بأھل ا جاھلیة من العرب؛ 
فکان الیہود یتعاملون بەہ ویأکلون السحت: وقد نہوا عهہ وھم کانوا اأعظم تحارة فی العرب 
وآکل للرباء فشال اللہ تعالی: فإفہظلم من الذین هادوا حرمنا علییہم طیبات أحلت لھم وبصدھم 
عن سبیل اللہ کٹیرا وأحذھم الربا وقد نہوا عنەہہ الّیة, ٰ 

فعلم بذلك اُن الربا منہی عنہ فی الصوراۃ هو منہی عنہ فی القرآنء فان الکلمة واحدة فی 
الوضعین (النساء ٢۲)ء‏ فحق لنا أُن نفحص عن الربا امدہی عده فی التوراۃء لیستبین معناہ" فی 

القرآنء ففی الإمحاح الغانی والعشرین من سفر ا خروج من التوراة: 

إن اُقرضت فضة لشعبی الفقیر الذی عندكء فلا تکن لە کا مرابی لا تضعوا عليه ربا (٢٢)۔‏ 
وفی الإمحاح ا حامس والعشرین من سفر الأحبار: ۱ 

وإذا افتقر اأخوك وقصرت یدہ عندكۂء ولا تأخذ منە ربا ولا مرابحة. 

فضتك لا تعطہ بالرباء وطعامك لا تعطہ با مرابحة .)۳۸-۳٥(‏ 


)0" ولا یندفع بقول الستفتی ان شرائع من قبلنا حجة بشرط النقل فی شرعناء وعدم الرد علیہا عند ا حنفیة (٤٤)ء‏ فان الذی یعیننی 

۱ منا هو إیضاح معنی الکلمة لا نقل ا حکم ولکن لی أُن أجترأً وأقول: إن ھذا ا حکم قد نقل فی شرعناء ولم یرد عليەء کما 

تری فی الایة للإقد نہوا عنہهچ ای فی الدوراق کدأب الحنفیة فی أمر النفس بالنفس الذی ئقله القرآن عن الصوراۃ ولم یردہ 
فقبلوہ (سلیمان). ۱ 








امو اسان ۱ رسالة ٭ کشف الدجی عن وجہ الربا“ ۱ ۲ھٴ 


وفی الإامحاح الثالث والعشرین من سفر اللنیة: 

لات کرت ارتا اکسے آر وہ اوانہ ئا فافر سوالاے*"' 
اتقرض برباء ولکن لأحيك لا تقرض بربا یبا رك الرب إِلهك (۱۹)۔ 

الآن حصحص ال حق, واستبان الأمرء ان الربا المنہی عنه یعم رہا القرض وربا الطعامء وکل 
ما یقسرض رباء وصالح رسول اللہ ل نصاری نجران علی ألفی حلة مالم یحدثوا حدیٹاء 
أو یأکلوا الربا (کما رواہ ابو داود فی أبواب الإمارۃ والفیع)ء فلم یبین لھم الرباء ولم یسألوہ عنه 
فان النصرانیة أٔیضًا قد جاءت بتحرییمہء والعرف قد أغناھم عن السؤالء وأغناہ يك عن البیان.- 

وتعلم ان الأأحکام فی المعاملات لیست تعبدیة محضةء بل لھا مصالح وحکم تقتضی ذلك . 
وقد حرم اللہ الرباء ونہی عن اُخخذ ما زاد علی راس ا الء وعلله بکونە ظلما للعبادہ وإتلافا للحقء 
فقال فی آخر آیة الربا: للا تظلمون ولا تظلمون 4 فظھر بذلك اُن علة حرمة الربا ھی الظلمء 
فأُسألك باللہ العظیم؛ ہل التفاضل فی البیع -علی اخختلاف أُوصافه من ا جودة والرداءةء واتحاد 
جن-- اظلم عندك و اأخذ ربا علی القرض من الرجل العسر العدم؟ ولا بخلجن فی صدرك ا 
قول عمر بن الخطاب: ”ان النبی لا توفی ولم یبینە لنا “ حجة علی أن الربا لا یعرف معناہ باللغق 
والعرف العام. ٰ 

فقد أصاب ال جیب فی دحضھاء وأُزیدك بیانا او الربا فی الجاھلیة کان معروفاء لم یرتب فی 
فھمه اأُحد من العربء والیہودہ والنصاری القاطنین ببلاد العرب؛ فضلا عن سیدنا عمر وھو عربی 
قح عارف بأسماء اللغة حق معرفةء بل نما الاشکال فی إلحاق بعض ا معاملات مالیة التی ألحقھا 
النبی مل بالرباء ولم یکن من جنسه لا لغة ولا عرفاء وذلك ما حمله رضی الله عنه ان بشول: 
”فدعوا الربا والریبة “ فالربا ما کان رہا معروفا فی ا جاھلیة فی القرض المشروط بالأجلء والزیادةء 
والدینء والسلف والزییة ما الحقہ رسّول اللہ مه بالربا لششابہہ بەہ فان الربا إن لم یکن معروفاء 
فکیف کان لە اُن یأمر الناس بترك ما یجھلە ویجھلونہء ویطالبہم با لم یعرفه ولم یعرفوہ؟ فافھم. 

ولا یغرنك قول بعض الفقھاء: إن الربا مجملء فیحتاج إلی البیانء فان الرہا فی معناہ اللغوی 
والعرفیء لیس بمجمل, بل إا الإجمال فی إ حاق بعض البیوع التی لم تکن من الربا فی اللغة 


)١(‏ راد بالأُجبی -واللہ أعلم- الکفارں وفیە تأبید ما روی مکجول مرسلا: ولا ربا بین السلم وا حربی فی دار ا حرب+ء فان شرائع 


و ریشب تی سو وہ وس دج ری 
علی ما کان عليه من قبل۔ ۱ 
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چا ڈو . ۱ ۳ھ 


والعرف؛ فالربا فی الشرع یقغ علی معانِ لم یکن موضوعا لھا فی اللغةء ولا معروفا نی العرف 


العام الشائع فی الجاملیة فالربا کما فی ا حبر: وثلاث وسبعون بابا)ء وأن الئبی لا سمی النساً 
. رباء فقال: +1 (إنا الربا فی النسیئة؛ء وقال: وإن من أربی الربا الاستطالة فی عرض المؤمن).. 


وقال عمر بن ال خطابٰ: ”إن من الربا أٌبوابا لا تخفیٴء وکیف یقول: لا تخفی وھو لا یعلم 
حق العلم؟ زیدل عليه ان العرب لم تکن تعرف بیع الذھب بالذھب: والفضۃ بالفضۃ نسأً رباء 
ولا کانوا یعدون العفاضل فی مبایعة الُشیاء الستة رباء وغیر ذلك من أبواب الربا التی ھی ربا فی 
الشرع ولیسست فی اللغة والعرف الشائع فی ال جاھلیة منە وھذہ ھی جھة إجماله. 

هناك أمر آخر یستحق العنایق و ان القرض معناہ ذ فی العرف العامء وعرف الشرع ما تعطيه 
رجلا یحتاج إلیەء ویطليه منكء ولا ترجو منە غیر ردہ إِليك بدلا بلا زیادة وإنما تبغی بە وجه الہ 
کما قال اللہ تعمالی: فو أأقرضوا اللہ قرضا حسنا4ء فالشرض بہذا العنی لم یکن مظنا للرباء فلذلك 


لم یذ کرہ اأحد فی أبواب الرباء بل لم یخطر ببال اُحد اُھن یتعرض لذ کرہ فی صدد الرباء بل غایة 


ما قالوا: إن ہذا القرض إن جر منفعة من اللقروض فھو رباء حتی الاستطلال بظله وإجابة دعوتہ؛ 
وقبول الھدیة منه؛ وھذہ ا لمنافع ھی التی کرهوھا وقدروھاء لا آعذك اکٹر ما أعطیت شرطاء 
وعقداء فقد حرموہ وعلموہ عین الرباء ولذلك استعار اللہ تعالی کلمة الربا للھدیة والعطیةء التی 


تہذی إلی الناس أُو تعطیہم؛ وترید بہا ثواب الدنیاء او ترجو منہا أکٹز مما أعدیت وأعطیت؛ کما 


قال اللہ تعالی: فوما آنیتم سن ربا لیربو فی أموال الناس فلا یربو عند اللہ 4ء وذلك علی ما فسرہ 
التابعونء ویدل عليه سیاق الاّیة وسباقھاء فتری الربا اُطلق علی عطیة ترید بہا ثواب الدنیاء أو اکٹر 
ما اأعطیت؛ فکیف لا یطلق علی قرض ترید بە ثواب الدنیاء واکٹر مما اأعطیت. 

وقال أبو إسحاق اللغوی النحوی فی تفسیر الایة ا مذکورة آنفا::یعنی بە دفع الإنسان الشیء 
لیعوض بە ما ہو اکٹر منہ وذلك فی اکٹر التفسیر لیس بحرام؛ ولکن لا ثواب لن زاد علی ما 
أخذ* قال: والربا ربوانء فا حرام کل قرض یؤخذ بە اکٹر منەء أُو یجر بە منفعة والذی لیس 
بخرام اُن یہبه الإنسان یستدعی بە ما هو أکٹر؛ أو یہدی الھدیة لیہدی لە ما هو أکٹر منہا (ٴ لسان 
العرب ٴ کلمة الربا).. 

فلذلك لم یستعمل الفقھاء کلمة القرض ھو تبرع محض فی الأصل فی العاملات؛ بل 
ات سی نتر پ یی وکلمة البیع الڈی یدل علی التبادلء فلا یستدل 


)١(‏ ذلك فی العطیة والھدی کما یأنی متصلاء (سلیمان). 








إعلاء السنن ہے رعالۃ عشق اي فو رت" ٤۹ء٘‏ 


اُحد بصنیععہم ھذہ ان القرض الذی زید فيه لیس برباء بَل إ إنه بہذہ الزیادة خرج من جنس 
القرضء ودخل فی جنس الدین؛ والحقء والبیع الؤجل الذی فیه الرباء واتفقوا علی أنه یصیر بذلك 
عقدا منسوخا أو بیعا فاسداء حتی یزول موجب فسخہ أو فسادہ 
ٹم انظر أُن القرض لیس إلا مبادلة درھم بدرھم نسیعةء فأُنت تعلم اُن مبادلة ذھب بذهھب 
نسیئة رہا حرام؛ تھا حلله الشرع لاضطرار الناس إلیەء فحلله بشرط التبرع وعدم الظلم فإذا زال 
التبرع ولزمہ الظلم عاد الشیء حراماء ویزید الطین بلة إذا اشترط فيه الزیادةء فھو إِذٌا عین الرہا۔ 
وقد صرح بە الفقھاء کما ذکرہ صاحب "الھدایةٴء فقال: وکل دین حال إذا اأجله صاحبه 
صار مؤجلا إ إلا الشرض فان تأجیلە لا یصحء اه إِغَاَرۂُوَصلة ٠‏ فی الابتدای حتی یصح بلفظة 
الإعارقہ ولا یملکە من لا یملك التبرع کمالوصی والصبیء ومعاوضۃ قفی الانتہاءہ فعلی اعتبار 
الابتداء لا یلزم التأجیل فيه کما فی الإعارةہ إذ لا جبر ذ فی التبرعء وعلی اعتبار الانتہاء لا یصح 
لأن بصیر بیع الدراعم بالدراہم نسیئۃہ وھو رباء (باب الرابحة والدولیة)ء وکلما ذکرہ الستفتی 
فی الرد عليه (ص۲۹ و۳۰)ء فلیس بشیء؛ وفسر کلام الإمام ابن القیم بتفسیر لا یرضی بہ قائلهہ 
" فإانه فرق بین البیع والقرض الذی هو التبرے: لا القرض ا مشروط بالزیادق فکما فی البیع یکون 
الغرض من ا بادلة تحصیل النفع لا غیرء فکذلك یکون غرض المقرض ا مستزید تحصیل النفع لا غیرں 
والاستشھاد بالسفتجة لیس بنافعء فإن الانصفاع فیہا لا یکون بالزیادةء بل بنوع من ا نافع التی 
کرھھا اُھل التقوی؛ واستحلھا اأھل الفتویء فیستغنی کل واحد من المقرض والمستقرض عن ا حمل 
جو ساس مت صبوت جو .سیت 
لا الزیادة فی راس ا ال. ۱ 
وفذلکة ما أسلِت من الکلام: ان الشرض اللغوی بمعنی دفع ش یم إلی إنسان رہ لیردد 
إليه بعد حین عینا او بدلاء یقع علی معنیین: أُولھما: مَا تدفعہ تبرعا لا تشترط فیه الزیادة والأجل٭ 
هو قرض شرعی ترجو بہ الأجر من اللہ والشکر مَن العبدہ وہو لیس بمحل للرہا طبماء ولذلك لم 
یذ کروہ فی أبواب الربا۔ ٠‏ 
وٹانیہما: قرض فیه زیادة وأجلء ہو .ین ومحل الرباء وذکروہ فیہاء فأجازوا الأول: 
وکرھوا فی ا نافع التی لیست من جنس الزیادة اٹحرمةہ اأجازھا الآخرون إٍن لم تکن ذات بالء 
کالاستظلال بظل جدار الملستقرضء أُو قبول الھدیة منه حباء او إجابة دعوته [کراماء او قبول شیء 
طفیف اکثر مما أعطاہء أو أَفضل ما اأعطاہء إِن وعبہ للستقرض عند القضاء عن طیب نفس, أو ما 





١١ - ج‎ 


ہ۰ ۹ه 


ینفع الطرفین المقرض والمستقرض علی السواء مثٹل 22 والصکوك التی تغنی کل واحد منہما 
عن مؤنة ال حمل. ٠‏ 

وأما الثانی: اد نفقت کلعٹہ علی تقد وھر لذی فر ادن وایۓ الوجل الذین إذا 
حل اُجلھما قال الذی لە ا حق: أ ت تقضی أُم تربی؟ فیزید أحدھما فی راس ا الء والآخر فی الأجلء 
والتبس ا معنیان علی صاحب الاستفتاء فتقرق بە سبیلاء واللہ یہدی سواء الطریقء ومن التوفیقء 
ھذاء وإنی اأعرضت عن الاّعذ بأأطراف الروایات وآراء الفقھاء فان ا جیب -أکرمہ اللہ تعالی- 
قد قضی منہ الوطرء وتتبع فیه العین والاأٹرء'ولم یدع عرقا تتبض للشك إلا قطعھاء ولا مادة للریب 
لا حسنمھا؛ 5 اللہ سے العصمق ولا أُدعیہاء وا حمد للہ أولا وآخرا. 

سلیمان الندوی 
/٦‏ شعبان ۸٣۱۳ھ‏ 


صورة ھا فرظہ جامع المعقول والمنقول: عالم الفروع والأصول ۱ 
العلامة الفضال صاحب الفضل والکمال وارث الجد کابرا ععن کاہر 
ومورثہ لاأقران والأصاغرء ذو القلب انیب الأُواہ 
مولانا السید مختار اللہ -المد عو ب۔”میرك شاہ“- أطال اللہ بقاءہ وبلغه ما یتمناہ 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


ا حمد للہ وسلام علی عبادہ الذین اصطفیء اما بعد: فلا یخفی علی ولی البصیرۃ والنہی؛ 
” أن الربا الذی نطق بحرمته کتاب اللہ محله اأولا وبالذات نما ہو القرض, وثانیا: وبالتبع البیع وما _ 
یتبعہ من العیقوذ الفاسدة وھذا هو الذی وقع عليه إجماع الأئمةہ وتواتر فی الأمةہ واللسلمون لم 
یزالوا علی بصیرةہ وثلج یقین من ھذا بلا ریب وشبہة ولم یخطر ببالی قط اُن أُحدَا من لە اُدنی 
مارسة بالدیانة الإاسلامیة فضلا عن مس ومناسبة ما بالعربیةق ومعرفة الاأصول العلمیة والقواعد 
احرمر اھ مصھحش تلافک رای بل در فرح نتفن ئ 1الرا 
محله فی الأصل | إنھا هو البیع؛ ولا یصدق علی غیرہ إِلا بانجاز ثم یعرقی فی الذھولء والتبلد 
والغفلة عن اللغق اھر اھ پ سیت ؛قینبغی الربا عن القرض ویجعله منحصرا 
فی العقود لا غیر: 





[56 الس ٭: -_ رسالة ”کشف الدجی عن وجہ الربا“ٌ ٦ھ‏ 


هذا کلام أستحبی أُن أذکرہء فضلا عن أُن أُعزوہ إلی من ینتحل کونه من أھل العلم 
والمعرفةء ولکن الزمان أُبو العجبء ولا سیما ہذا البرهة التی وقعنا فیہاء وضاع فیہا الدین والدیانة 
والأدبء ولم یبق لبنیہا إِلاآمال طلب ا اہ والاربء وقام جمع منہم باسم ا حمیة ا لیة او القومیة 
-التی لیست حقیقتہا إلا ا حمیة الجاھلیة- واُرادوا نسخ الدینء ومسع الاُصول والقوانینء لیکون 
دینہم ما نطقت بە األسنة ملاحدة أُورباء من استحلال نحو ا حمرء وا حنزیرء والرباء وا کانوا 
یعلمون أُن الکلمة المعمزوۃ إلی الدین لا یصغی إلیہا إلا بعد اُن یعرف قائلھا بالعلوم ا لاسلامیةت 
والدرایة الشرعیة تشدقوا أولا با یومم ہد ا ات ردان کا ان رظ ان 
أنہم ھم العلماء ثم نہضوا خالفة الدین بل حوہء وإقامة شیء باسمه فی محله ومن ھذا القبیل ما 
ینسب إلی الذی قال فیه: إنه سمی نفسه بالمستفتیء فی تاأٗلیف أفردہ لاثبات ان الربا الذی ذ کرہ الله 
تعالی فی کتابہ إنھا هو ما یوجد فی عقود البیوعء ولا وجود لە فی القرض؛ هو بجمیع صورہ 
مباح ومشروع. 

فرحم اللہ المولی الکریم الاجدہ الشیخ الفاضل الاُوحدء مولانا ظفر اأحمدہ فانه شمر عن 
ساعد الجدء وقام بالحجج الدامغة ما شید بە المستفتی ما اخترعه من الدعوی وأقام عليه الطامة _ 
الکبری؛ وأثبت فیما کشفە من الدجی عن وجوہ الرباء أُن کل شيء تعلق بە الستفتی بعید کل 
البعد من الحقء ووجود الهدی؛ ومبنی علی محض الوساوس والھوی؛ لا یقول بە إِلا ممن اتبع 
النفس وطغیء وخلع ربقة الشرع عن عنقهء فھوی فی مہاری الغی وغوی ولا شك أُن المولی 
اللوصوف لم یعصّد لشیء فی رسالته من ھذا الباب إلا آئی فیه بما کفی وشفی؛ فلیس بعدہ 
للمخالف إلا الرجوع عن مزعوماتہ إن کان منشأً قولە: ا جھل وعدم الروایة مع قلة العلم والدرایة 
وھو اللظنون الذی ینبغی ان یظن بالمسلم ما لم یأت بصریح الغوایة وإن کان منشأہ -والعیاذ باله- 
تل السنی جعری الس فلس لہ أضً إلا العناد الصریحء والاسعتکاف عن اتباع الحق الصحیح؛ 
لأن صاحب ”الکشف “ قد أأوضح لە اج ولم یدع لأحد فی ھذا اللوضوع حجةء جزاہ الله 


خیراء وخدی ا رتابین بما آئی فان هدی اللہ هو الھدی۔ 


وأنا العبد الاواہ 
مختار اللہ الدعو میرك شاہ عفا الله عنه وعافاء _ 
۵٥‏ / رمضان سنة ۸٣۱۳ھ‏ 











یت ا ۱ ۷ء 


تقاریظ علماء حیدرآباد دکن 


تعریب ما قرظہ بە الفاضل المقدام, الأدیب الکامل العلام 
مولانا عبد ا حی السھارنفوری ۱ 
ناظر الجامعة العثمانیة تغمدہ اللہ برحمتہ ورضوانهہ 


صنف هھذہ الرسالة ”٭ کشف الدجی ٭ -التی شاعت وذاعت من تہانە بہون- مولانا ظفر 
أحمد العثمانی بأمر سیدی حکیم الأمة -متع اللہ بفیضے القاصی والدانی- وھی جواب عن 
استفتاء قد اُشاعتہ محکمة الأمور اللذھبیة (بحیدرآباد دکن) بذل ا ملستفتی جھدہ فی جعل ربا 
القرض غیر منصوص علی حرمتہء وادعی أُن الربا انحرم فی القرآنء لِنما هو ربا البیع والشراء فقط 
ون الفقھاء جعلوا ربا القرض قیاسا علی رہا البیع؛ فحکموا بحرمتہما جمیعاء وإذ الأمر كذلك 
وسع لنا تغییر ھذا القیاس بتغیر الزمانء فان الأأحکام القیاسیة تقبل التغیر بتبدل الأحوال. 

فاجاب الصنف عن کل ذلكء وتکلم کلام انحققینء وأثبت أن الربا الذی نص القرآن علی 
۔حرمته ہو ربا الشرض والنسیشة ون ربا البیع ملحق بە وشید ذلك بأقوال الفقھاء والفسرینء 
فللّه در اللؤلف لقد أجاد فی تحقیق ال حق وأفاد واُتی ہبراھین قاطعة تشفی الغلیل ومیز الصحیح من 
العلیلء وھی کافیة لطالب ا حق إن کان منصفاء وما توفیقی إِلا باللہء انتہی بعناہ 


(مولانا) عبد ا حی عفی عنه (غفر اللہ لە وأعلی درجاته) 
ناظر ا جامعة العثمانیة (بحیدرآباد دکن). 








إعلاء السنن رسالة ےی ےت ایا“ خرن 


فرے امت اس ھت 
مولانا محمد یعقوب صدر المدرسین بالمدرسة النظامیة (بحیدرآباد دکن) 


اکن ما اشتملت عليه مجلة 'النور ‏ (الحاملة ل۔"” کشف الدجی عن وجہ الرباٌ من الأجوبة 
الؤیدة بأُقوال المفسرین والفقھاء قد بلغ من التحقیق والإنصاف: والتجنب عن الاعتساف غایتہاء 
ومن طالع کلام ا مستفتیء وفھمه یجد اُسلوب بیي4ان اٹجیب مستحقا للثناء علیهء والترحیبء 
قد اُحاط بأطراف الاستفتاء وما یتعلق بہا من کل وج وناهيیك بە کافلا لرد ما یشاھد فی الناس 
عامف من ال خبط فی الدین وتخلیط ا لحق بالباطل وتدنیس اُحکام الملة البیضاء بتأویلات باطلف 
ا حذوها من فلاسفة أورباء وت رکوا مقاصد الشرع ورائہم ظھریاء لا سیما ما فعلوہ فی مسألة الرباء 
وبذلوا جھدھم فی تحریف نصوص الشریعة ا لمتعلقة بہاء فقد أبطل الصنف جل مساعیہم فی ھذا 
البابء وکشف الدجی عن وجہ الرباء وسد طرق الباطل باأسرھاء وأظھر ال حق والصواب؛ (انتہی 

بحاصلع). ۱ ۱ 


محمد یعقوب عفا الله عنه صدر ال مدرسین با مدرسة النظامیة 


تعریب ما قر ظہ بە الأدیب الکاملء اللبیب الفاضل, سلالة العترۃ اللبویة 
فرع الشجرة الھاشمیة القرشیة مولانا السید شاہ محمد الشطاری القادری - 
اُدیب ا مدرسة النظامیة بحیدرآباد دکن۔ ۱ 


تاحمل لور“ العملا علی ”عق الضع رب زنر 
مؤلفھا الفاضلء ما أبرك مساعيہء وما اأجدرھا للعرحاب؛ فقد أتی با لم تر العیون نظیرہ من 
التحقیق الأئیق فی هذا البابء ولو ان المستفتی -الذی أجاب مؤلف ” کشف الدجیٴ عن سؤاله- 
ترك طریق ا جدل والخلاف؛ وجانب التعنت والاعتعساف: ومال إلی الحق والانصاف؛ لوجد 
کشف الداجی تبصرة لە کافیة وتذکرة لە شافیةء وإلا فلیعلم ھؤلاء التریون بزی العلماء اُن 
اجتہاداتہم ھذہ الجددةۃ وتحقیقاتہم ا خترعة فی ا ملة البیضاء تفتح للناس أبواب استحلال 
ا حرامء وھی فتنة دھماء لو انفتحت أبوابہا فلا یدان لغلقھاء ولا رتق لھا بعد فتقھاء لا سیما فی 
هذا الزمان الذی هو منشأً الشر والآأفات: لا بمضی یومء إلا وفیه حملق بل حملات علی الإسلام 
والمسلمین من جمیع ا جھات: یبذل أعداء الله جھدھم فی تعطیل اأُحکام الإسلامء وإبطال ما جاء بە 





چا ا ۹ء 


سید الانام؛ عليه وعلی آله وأصحابه أُفضل الصلاۃ والسلامء فعلی المستفتی ان یرجع فو اقاا 

ویتوب عما بذل جھدہ فی ترویج باطل رأيهہ إن کان فی قلبه حرمة للڑسلام واللسلمین وعزة 

للدین التینء الذی جاء بە سید المرسلین: انتہی ملخصہ: -- 

۱ الإامضاء بخط حضرۃة مولانا السید شاہ محمد الشطاری القادری 
اُدیب ا مدرسة النظامیة بحیدرآباد کن 
ا جواب صحیح 
نور محمد أبو الفداء عفی عنه 
صدر ا مدرسین بھدرسة الدینیات بحیدرآباد دکن 
۳/ شعبان ۸٣۱۳ھ‏ 


زأیت ات الاستفتاء 
۱ الذی اُجاب بە4 العلامۃ!'؟ مولانا شرف علی -دام مجدہ وعلاؤ- 
فوجدتہ جوابا شافیاء ولسد باب الفتنة کافیاء جزاہ الله خیر ا جزاء 
۱ محمد عبد القدیر ۱ 
الناظر الاُول لشعبة الدینیات - بکلیة ا جامعة العثمانیة (حیدرآباد دکن) 


(١(‏ قد عزا صاحب الطبع ھذا ا جواب إلی حضرۃ سیدی حکیم الأمة استحساناء فاغتر بذلك بعض العلماء من القرظین؛ وھم 
معذورون فی ذلكء کما لا یخقی, فلیعلم ان ا جوابء إِنھا ہو من أأقل خدامہ ظفر أحمد عفا الله عنه - ولیتنبه لذاك. 








07ھ رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ات 


تعریب ما قرظہ بہ فخر الأماثل والأقرانء طراز عزۃ الدھر وسواد عین الزمان 
مولانا مناظر أحسن الکیلانی متع اللہ بعلومہ القاصی والدانی 


7 بسم الله الرحمن الرحیم 

سبحان اللہ وبحمدہہ؛ والصلاۃ والسلام علی نبيە وعبدہ وعلی آل وصحبہ (الموفین بعھدہ) 
”کشف الدجی عن وجە الربا“ کتاب مدلل مبرھن مبسوط قاطع للشبہات مبکت مسکت 
للخصمء جواب عن استفتاء اُشاعته الصدارۃ العالیة فی (تحیل) ربا القرض والنسیغةء ولقد أجاد 
الؤلف جزاہ اللہ عناء وعن ا مسلمین خیر الجزاء فیما قال: إن الاأمة والاأئمة إذا أجمعوا علی تحریم ربا 
القشرض؛ فلیس لقلد بعد ذلك ان یطالبنا بدلیل حرمته من القرآنء وا لحدیث: والقیاس؛ فإن هذا 
السؤال لو سلمنا جدواہ وإفادته درسا وتعلیماء فلا ریب أنه اشعغال با لا یعنیه عملاء وتسلیماء 
وإذا قد صرحتِ جماعة من علماء الإمسلام بکون ربا القرآن هو ربا القرض بعینەہء وأُن ربا ا جاھلیة 
لم یکن إلا فی القرض والدین؛ کما قاله ا جصاص؛ ونصہ: فمن الربا ما هو بیعء ومنه ما لیس ببیعء 
وھو ربا ا جاھلیق وھو القرض امشروط فی الأجلء وزیادة مال علی المستقرض. 

وقال (الفخ الرازی: إن الرہا قسمان: رہا النسیئةہ وربا الفضلء اما ربا النسیفةہ فھو الأمر 
الذی کان مشھورا متعارفا فی ا جاھلیة. وقال ابن الھمام فی تفسیر آیة الربا: طڑیا ایہا الذین آمنوا 
لا تاکلوا الرباہ4 ای الزائد فی القرض والسلف علی القدر اللدفوع اھ وقال الشاہ ولی الل: واعلم 
اُن الربا علی وجھین: حقیقیومحمول عليهء ما الحقیقیء فھو الدیزنء والثانی: ربا الفضل اھ 
والتفصیل فی ” الکشف ٴء فلیراجع 

ففی کل ذلك دلیل ‌۵۳1٭1"'ھوہ 8 ربا القرض بنص الکتابء بل وہنص ا حدیث الصحیح 
أیضاء وھو قوله يك : (لا ربا إلا فی النسیئة؛ء وبالحدیث التلقی بالقبول عملا: ٭کل قرض جر 
نفعا فھو ربا وقد حمله علماء الإسلام علی رہا القرض قاطی ویڈل علی حرمته القیاس أیضًاء 
کما ذکرہ الؤلف مد ظله العالی فی رسالته هذہ بابسط وجه وأکملە. 

ثم قیام الإاجماع علی حرمتہ المنصوصة الثابتة بالقرآنء والسنةء والقیاس جعلھا حرمة قطعیة 
فوق القطیعات: ولأجل ذلك نص العلماء فی حد الرہا با یعم ربا القرض بالاولیء کما فی 
”الھدایةٴ: الربا هو الفضل ال مستحق لأحد ا متعاقدین فی المعاوضة اھ. 

وفی ا ملتقی: الربا فضل مال خالِ عن عوض شرط لاحد العاقدین فی معاوضة مال بمال ا 








کو ات٦‏ 


وفی ٴ العاللکیریة”: الربا فی الشریعة عبارة عن فضل مال لا یقابلہ عوض فی معاوضة مال بمال اھ۔۔ 
وفی ”النقابة“: الریا ہو فضل خحال عن عوض بعیار شرعی بشرطہ أحد التعاقدین فی 
الساوضة اف فھذہ وأمشالھا من الحدود تشتمل رہا القرض قطعاء ولاًجل ذلك قال أعلم الناس 
مذاہھب الأئمة وعمدتہم فی معرفتہاء ومستندھم فی نقلھاء القاضی أبو الولید بن رشد: إ إِن الرہا 
فی اصرف وفی جمیع البیوعء وفیما تقرر فی الذمة من الدیونء حرام محرم بالکتاب: والسنة 
وإجماع الأمة اھ( القدمات المھدات “ له). 
ھذا ہو القول الفصلء وما و بالمزلء ولم بیق بعد ذلك لا |شکال علمی ذکرہ صاحب 
الاستفتاء أُنە إذا کان الأمر کذلكء فلم جعل أُرباب اق والاسرل حر الفْقھا 2 آیۃ ال امن الفرآن 
مجملة؟ وقد حل حضرۃ الؤلف عقدة ھذا الإاشکال فی رسالتہ ” کشف الدجی“ بأأحسن تفصیلء 
واجاب عن ھذا السوال بأبسط جواب یشفی الغلیلء إن فی ذلك لذ کری للذاکرین فقطء انتہی 
حررہ بیراعه العبد الجانی 


مناظر أحسن کیلانی غفر اللہ لەہ ون رباہ 





ىسشست رسالة ٭ کشف الدجی عن وجہ الرباً 0 
تعریب ما قرظہ بە العالم الفاضل العامل الرافلء فی حلة العز والقبول 
معلم الفقه والأصول: بکلیة ا جامعة العثمانیة 

مولانا محمد عبد الواسع لا زال راقیا فی المعارج الایانیة 

ساس اھ س الاب الا مت سافن اشاہ مسا 
الرباٴ ومن رسالة ”٭ کشف الدجی عن وجہ الربا التی أُلفھا المولوی ظفر أحمد فقد کشف اللثام 
عن کل ما خفی علی الاأنام فی هذہ اللسألة التی ھی من مزال الاُقدامء ومحصل اُن حرمة رہا 
القرض ثابتة بالکتابء والسنة وإجماع الاأمة فھو حرام قطعی حکم جاحدہہ ما هو حکم منکر 
القطعیات؛ وکل ما ذکرہ اللستفتی فی استفتائہ من الاأقوالء والادلة فقد ردہ عليه مؤلف ” کشف 
الدجی٭ با اُغنانا عن الاشتغال بہ فلا حاجة إلی إعادتہ انتہی معناہ. 

محمد عبد الواسع عفی عنه 
معلم الفقه وأصول الفقه بکلیة ا جامعة العثمانیة 


العبد الضعیف متفق ومصدق ما فی رسالة ” کشف الدجی“ 
من ا حکم الشرعی اُن ربا القرض داخل فی ربا القرآنہ 
وھو أحسن جواب للاستفتاء الذی طبعته دائرۃ اللعارف 

فقط 
محمود حسن التونکی مؤلف ”معجم الصنفین“ 


)١(‏ قد طبعت مطبعة ال جامعة الإسلامیة (للعروفة بمسلم یُونیورستی) بعلی کرھ رسالة سمتہا ب"”' کشف الدجی عن وجه الرباٴ 
ومؤلفھا بأٗبی إسحاق الھندی؛ فلا اُدری هل مولانا عبد الواسع ھذا هو اللکنی أٗبی إسحاق أُم هو آخر غیرہ؟ وأیا ما کان فان 
ابا إِسحاق الھندی ھذاء قد جسر جسارة عظیمة واجترأ جرأة عظیمق واجترأ جرأةۃ وخیمةق حیث قسم الربا إلی أُنواع 
ثلاثة: رہا القرض وربا البیعء وربا التجارۃ. 
وادعی حل النوع الثالث بدلیل أُنه لم یکن فی خیر القرون فھو خارج عن ربا القرآنء والسنة کلیہماء وقد رددنا ذلك عليه 

۱ فی کتابنا ” إعلاء السنن“ بابسط وجه وأکملہہ وبینا ا حق للناس بأحسن بیان وأجمله فلیراجع. 








ج - ٣٦ ۱ ١١‏ 
تقاریظ علماء جالندھ- 


ھذا ما قر ظہ بہ العارف الکاملء العلامة الفاضل, ا بر التبحر ا حدث الاو حد 
مولانا الشیخ خیر محمد 
ناظم التعلیم بالملدرسة العروفة بب فیض محمدیٴ جالندھر 


قد طالعت ھذہ الجالة النیفۃء فوجدتہا مشحونة بعحقیقات لطیفةء وتدقیقات أَنرقۃ 
فلیؤخذ علیہا بالنواجذہ فان ا حق لا یتجاوز عنہاء وا یؤید عمومیة الدین للقرض ما نص عليه 
ا حافظ ابن تیمیقرح فی ” کتعاب الاختیارات العلمیةٴٴء حیث قال: والدین ا حال یتاأجل بتأًجیلہ 
سواء کان قرضا أُو غیرہ إلخ ص۷ (انتہی بلفظم۔ ۱ 
العبد خیر محمد 
ناظم التعلیمات بمدرسة فیض محمدی جالندھر 


تعریب ما قر ظہ بە بقیة امدرسین بالمدرسة المذکورۃ 


تشرف العبد الضعیف بمطالعة کشف الاجی فوجدتہا مدللة مبرھنة جامعة عدي النظیر 
. فی ھذا الباب قد أقام اللصنف ا حجة البالغة علی حرمة الربا بنوعيهء سواء کان ربا القرض. أُو را 
البیع؛ وشیدھا بأُقوال الفقھاء وانحدثینء ولا سلامة للیمانء ولا خیر إلا فی اتباع السلف الصالحین: 
لا سیما فی هذا الزمان الذی قد تتابع فیه الفتن, وظھر الفساد فی البر والبحرء ضاللہ یرزق الرسالة 
(ومؤلفھنا) قبولا عاما من السلمین؛ وجعلھا نافعة لجمیع العا مینء وشکر مساعی مؤلفھا ا جمیلة 
الحسنة آمین. 
وا س ات ٰ 
صدر ال مدرسین بمھدرسة فیض محمدی جالندھر 


طالع العبد الضعیف تلك الرسالة بالاجمالء فإذا ھی عددیمة النظیر فی حسن البیانء وبلاغة 
المقالء قد أقام مؤلفھا الدلائلء والبراھین القاطعة علی حرمة الربا مطلقّاء فمن علی ا مسلمین بتالیف 








إعلاء السنن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الریا“ ٤‏ 


مثل هذہ الرسالة عند اشتداد ا حاجة إلیەء وأحسن إلیہم إحسانا عظیماء فجزاہ اللہ عنی؛ وعن سائر 
السلمین أحسن ال جزاء. 
الأحقر غلام محمد -۔غفر له- 
اللدرس بمدرسة فیض محمدی جالندھر 
”کشف الداجی " الشعمل علی تحقیق حرمة الرہا بأبسط وجه وأکمله سواء کان فی 
القرض؛ و فی البیعء کلە حقء والحق أحق ان یتبع. 
محمد علی -عفا الله عنه-- 


تعریب ما خطە یراع الفاضل والأدیب؛ الباع الفطن اللبیب 
مولانا محمد عماد الدین الأنصاری -لا زال محفوفا بنعمة رب الباری:- 
سرعاتووصص ری راخب قرب اَل ئل 
الدیاں فقام بعض من انتصب لکسب قوةۃ الاجتماع والاتحاد سب أُو لإباحة بعض أُنواعه 
زادعی الاجتہادء فاشتعدت ال حاجة إلی العلماء الراسخین ان یصرفوا ھمتہم إلی هذہ الفتنة التی 
بیو یمج ہت ”٭کشف الاجی “ التی ألفھا حکیم الامة انحمدیة -عم 
فیصضےه- شمس الھدایة کاشفة لظلمات الغوایة تطمئن بہا القلوب النتشرۃء وتزول بہا الشکوكء 
والشبہات النکرة ا لتبکرہہ فإنہا کافیة لن عندہ بصیرۃ من العلم والدین؛ تیر وھ 
للدین التینء ومن کان مسلما للاُصول الأربعة مذعنا بکونہا حجة فھذہ الرسالۃ تشفی تشفی غلیله 
وتصح علیلہ وتوضح لە اشجة وبالجملة: فقد قضی مؤلفه ضرورة الوقت عند اشتداد اخحاجةء 
اأُطال الله بقاء أمٹال ھؤلاء الراسخین لرفع العجاجة فقط معناہ. 
محمد عماد الدین الاأنصاری ۔غفر لأه۔ 
اُستاذ العربیات؛ وناظم الدینیات یاسلامیه هائی سکول جالندھر 





چ - ١ا‏ ۰۳ 


تعریب ما قر ظە بە العالم العاملء العارف الزاشد الکامل 
الذی لا یخاف فی اللہ لومة لائم لإیقاظ النائم وإرشاد الھائم 
مولانا الشیخ فقیر اللہ -بلغہ اللہ فی الدنیا والآخرۃ ما یتمناہ- 


بسم اللہ الرحمن الرحیم - 


سمل ظشردھ اس فقشد اقتربت, الساعق وغلپ الشر وحب الدنیا 
لئاسم کل فرع اس لہا علیہ راتا کر سم اف 
الصالحین وراءھم ظھریاء وجعلوا النصوص تابعة لھوی النفس؛ واتخذوھا سخریاء لا یخافون اللہ 
: ولا اليوِم الآخرء قل فقھہم للدینء وأعلنوا بذم الأکابرء اللھم اُلمنا رشدناء واحفظنا من شرور 
أنفسناء وارزقتا اتباع السلف الصالحینء وکان من فتن ھذا العصر ا جدید فتنة عظیمة ظھرت من 
الحکمة الشرعیة بحیدرآباد دکن؛ ان الرہا حر نما و فی البیع دون القرضء فیا لہا فتة من اُشد 
الفان! ولأجل ذلك شمر غزالی العصر حکیم الأمقم مولانا التہانوی عن ساق الجد فی تسکینہاہ 
وفی رد دلائل تمسك بہا أصحاب الفتنة وتوھینہاء فالف رسالة سماھا ”کشف الداجی ٭ مدللق 
مبرھنة بأبسط وجہہ وأحسن تفصیل فدرأً بہا فی نحورھم وجعل کیدھم فی تضلیلء کیف لا؟ 
ولا یزال طائفة من ہذہ الأمة ظاھرین علی ا حق؛ لا یضرہم من خالفھم حتی یأتی أمر اللہ ولنذ کر 
هھنا آثارا عدیدة صحیحة تب رکا بہا وتیمنا. 

مالك عن زید بن اُسلم أُنه قال: کان الربا فی ا جاھلیة ان یکون للرجل علی الرجل ال حق 
إلی أُجل فإذا حل الحقء قال: أتقضی أم تربی؟ فان قضی أأخذہ وإلا زادہ فی حقہہ وأحر عنه 
الأجلء (الموطاً ‏ مالك ص۲۷۹ قلت: إطلاق ا حق علی القرض اُکٹر من إطلاقہ علی الٹمن اللؤجل 
فی البیع). ۱ ۱ 

(ما لا یجوز فی السلف) مالك أنه بلغہ: أُن رجلا اتی عبد اللہ بن عمر رضی اللہ عنہماء 
فقال: یا أبا عبد الرحمن! إنی أُسلفت رجلا سلفاء واشترطت عليه أفضل ما اأسلفتہء فقال عبد اللہ 
این عمر: فذلك الربا (الملوطأً ۲۸۳)ء قولہ: ”اُسلفتہ“ أی أقرضته. 

حدثا سلیمان بن حرب؛ تا شعبة عن سعید بن أبی بردق عن أأبيه قال: أتیت ا مدینق 





إعلاء السنن اتاج 


ات سای سفوشال: أُلا تجیء فاُطعمك سویقا وتمراء وتدخل فی بیست؟ ثم قال: إنك 
بأُرض الربا فیہا فاش؛ إذا کان لك علی رجل حنق؛ ےت أُو حمل شعیں 
: او حمل قت فلا تأُخذہہ فإنه ربا (بخاری .)٣۳۸:۱‏ ا۱ 
خ ھذاء وقد کان التبس بعض صور الربا علی مولانا' ناظر حسنّ الدیوبندی -۔غفر اللہ له- 
بیعضَ صور الضاربة (فأفتی بجوازہ)ء ثم رجع إلی الحق حین ناظرہ علماء یوبند فی ذلك (فأفتی 
رت وكذلك فلیتعب ھذا اللستفتی الذی اأُشاعت الصدارة الکللیة بحیدرآباد دکن استفتاءہ إن 
کان فی قلببه طلب ا حقء وشیء من خشیة اللہ ولیراجع سی سان ررقت اتیک رآجا 
وأُما اتباع الھوی والعناد فلا داء اُدواً منء ولیئس ا مھاد فقط بعناہء واللہ تعالی أُعلم. 
العبد الراقم ' 'فقیر اللہ“ -عفی عنه- 
مدرس مدرسة العربیة برای بور کوجران من مضافات جالندھی.. 
(املصدق) عبد العزیز عفی عنه رائییور جالندھر 


تقاریظ علماء کانفور 
تعریب ما نمقہ الفاضل ا نحقق العلام الکامل الملدفق عمدة الا علام 
مولانا محمد خان زمان لا زال محفوفا با حفظ والأمان 
۱ تشرف العبد الضعیف بمطالعة ” کشف الدجیٴ فوجدت مؤلفه قد بالغ فی تحقیق ا حق؛ 
وھدایة طالبیه إلی الصراط اللستقیم؛ ورایته قد استاأصل الشکوكہ والشبہات ال رکیکة التی آفتہا 
من الفھم السقیمء وإما یرتکب تحریف معانی القرآن من کان اأقصی مرادہ الصعودہ والرقی فی 
للعارج الدنیویة من أُبناء الزمان؛ ار اف فی روا ووقعوا فی بئر الضلالة 
وا حسران: فیا اأسفی علی تغیر الأأحوال! " 
اللھم افتح أقفال قلوبہمء فارحمھے, وارزقھم البصیرةہ ونور الإیمانء علی وجه الکمال 
والسلامء انتہی بمعناہ. 
۱ محمد خانِ زمان 
(المدرس الأول) بمدرسة جامع العلوم فی کانفور 
۹/رجب سنة ۱۳٣۸‏ ھجری 





۷ ١٤١ -_ ج‎ 


تعریب ما قرظه بە صاحب العلم والعمل, ٭ کامل اللإخلاص بالجھد الأُحل 
مولانامحمد عثمان -تغمدہ اللہ بالرحمة والرضوان- 
بسم اللہ والحمد للہ والصلاۃ والسلام علی رسول اللہ صلی اللہ تعالی عليه وسلم أما بعد: 
فقدقرأت ھذہ الرسالة زی' کشف الدجیٴ ) بغایة رغبق واشتیاقء فوجدتہا بفضل اللہ جامعة 
نافعة ودافسة للشبہات؛ قامعة لھا علی الإطلاق, مدحضة لدلائل قد تمسك بہا اللستفتی لترویج 
ضلالته فی الأفاقء فھی کافیة لرد أُقوال اللحدین فی آیات الربا عامة ولإبطال أغالیط المستفتی 
وھفواتہ خاصة فخص اللہ مؤلفھا بالأجر ا جزیلء حیث قطع عرق الا حادہ والزندقة بہذا التألیف 
ال جلیلء ولو نظرہ إخواننا الذین تراھم سکاری فی جب الصعود والرقیء یحلون الحرام: ویبیعون 
الآخرۃ بالدنیء بعین العدل والإنصاف لصاحوا قائلین لہ در الؤلفء ٹم للہ در اللولف فقط (انتہی 
بمعنام). 
الأحقر محمد عثمان -عفی عنہ- 
(اللارس الأول والناظر) لمدرسة أُشرف لعلوم؛ کانفور 


. تقاریظ علماء لاھور: 
تعریب ما فرظہ بە دبیر اللجنة النعمانیةء ومدیر مجلتہا الشھریة 
مولانا تاج الدین أحمد -لا زال محفوفا باألطاف رب البریة- 
وصلت إلینا فی شھر رجب الاضی مجلة ”النور الشتملة علی (” کشف الدجیٴ) من ۔ 
اأحد تلامذة العلامة مولانا أشرف علی التہانوی؛ لنظھر ما عندنا من الراًی فی ھذا البابء فأرسلناہ 
إلی مدرسی ا مدرسة النعمانیة إظھارا للحق والصواب؛ فقرظھا منہم اثنانء ثم ضاعت ا جلة من ید 
لثانی؛ فیا لھا من حسران! فکتبنا ]لی حضرة المولف أُن یرسل إلینا نسخة أخری: فلم نصشرف!''' 
بجوابہ إلی الانء وقد مسضی علی ذلك شهرانء فرأینااأن نبریٔ الذمة یاشاعة ما وصل |لینا من رأأی 
الاثئینء ونقضی بذلك ما علینا من الدینء وقد کنت رأیتہا من ولا ]لی آخرھا حین وصلت إلی؛ 
فتأسفت علی ضیاعھا من بین یدی. 


م لعل صحیفتکم لم تصل إلیناء واللہ تعالی أُعلم. 
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وا حق اُنہا عدیمة النظیر لم تر العیون مثلھا من تحریرں فھی أُحسن جواب؛ وأجملە فی رد ما 
اأشاعه أُصحاب التعلیم الجدیدء طالبوا الرقی فی الدنیا الدنیئةہ والصعود من تحلیل الرہا الذی نطق ۱ 
القرآن بتحرییه وأفصح الرسول بلعن آکلە وم وکلە اأجمعت الأْكمة علی تفسیقہ وتأثیمہ) لم نر 
مر میں سمھح میسقت 
بالأجر ا جزیل فی الدنیاء یوم الحساب, والانعفتاء الذی اُجاب عنه الؤلف فی ھذہ الرسالةہ قد 
غرت العامۃہ وأوقعضہم فی حضیض الغوایة والضلالقہ ادعی اللستفتی ان رہا القرأ سختص برہا 
لبیع والشراء فرد ذلك عليه مؤلف ” کشف الدجی “ء وآقام الحجة علی ان الربا انحرم فی القرآن؛ 
ھا ہو رہا الںساہ وأوضح اجَةہ وکشف عن وجہ الا ل غطاءء والأسف کل الأسف ان 
الرسالة للذکورۃ لیست الان ھنالكء وإلا أظھرت محاسنہا بأزید من ذلكء (انتہی بمعناء). 

الفقیر تاج الدین اُحمد 
دبیر اللجنة النعمانیة بلاھور و ”مدیر مجلتہا الشهریةٴ 


تعریب ما قرظہ بە العلامة الأوحدء ذو الرأی الثاقب کدری یوقد 
مولانا سراج الدین أحمد مدرس دارالعلوم ا متعلقة باللجنة النعمانیة 
لا زالت محفوفة بالأنوار الاِیمانیة- 


رأیت مجلة ”النور الشعملة علی کشف الدجی “ء فا بی ان مؤلفھا قد اقام علی حرمة 
لہا برادین قاطعقہ ودلائل واضحة ساطعقہ لم نر فی رسالةقبلھا ملھاء فھی مننیة عن کل رال 
فی ھذا البابء واللہ عندہ علم الکتاب اھ بالمعنی. 


۱ العبد سراج الدین اأحمد 





ج - ١‏ سآ ۰۰۹ 


تعریب ما قرظہ بہ صاحب الفضل والکمال؛ الذی حفه من العلم جمال وجلال 

مولانا جمال الدین مدرس دارالعلوم وا ۱ 
لقد طالعت مجلة ”النور “ الشتملة علی ”ای ' با شی حسفاا از 
العحقیق الأئیق ولعمری ان لسانی فی ثائہا قاصر؛ ولقد صدق القائل کم ترك الاول للآخر؛ 
فالرسالة جدیدة فی شأنہاء عدیمة النظیر فی زمانہاء مزینة بالدلائل مع الا ختصار مسكتة مبکتة 
. لحماۃ تحلیل الربا فی الأقطارء عجبًا لڑیجازها کأن الکاُس محیطة بالبحر الزاخرء ظاھرھا بجل 
اٹحاسن عامر باطنہا خزینة البصائر ومجمع المعارف والسرائر دونت فیہا دلائل حرمة الربا من 

الکتاب؛ والسنة الصحیحة بأحسن ترتیب؛ لا یکن الثناء کما کان حقھا فیا لھا من عجیب. 
ٰ تعضح بہا مسألة الربا لقارئہا وضوحا لا یخشی عليه بعدہ من الغسلال؛ ویصیر مأمونا من 
لتباس ال حق عليه بالباطل من القیل والقالء والعبد العاصی قاصر من الحاطة تعاس علہ سك 
لیکتفِ الناظرون منی بہذہ العجالة (انتہی معنام). 


حررہ 
العبد جمال الدین 
مدرس دارالعلوم باللجنة النعمانیة لاھور 


عو یچ ید ید دواد 
عر ید بد ا 


یو یو کا 





إعلاء السنن ۱ -ےس٦-‏ ہر 


فھرس مباحث ال جزء الرابع عشر من إعلاء السنن 
اللوضوع 0 ۱ الصفحة 





دیباجة تتمة کتاب البیوع ومھفاگھھسووس مم سای سک تس تد ا ات ا ےھ 
آبواب البیوع تچوووٗ ملک ٹہرجور ہی ایس پر ہیی سس کت ہی.۰ ۴ 
باب الترغیب فی الصدق فی التجارة اھ تسس مھت زی کے 
معنی البیع لغة وشرعا اھَوْرمچوھسرنااسکسماحششسس سو 8ہ 
باب کتابة البیع .. سس سس ےس ستتت ےتک 
کتابة البیع مستحبة غیر واجبة و یا کت ا کی کن ای یت ا ہت ا 
اپ الفرا سن ول کسر سس مس سس سم شیج 
دلیل فساد البیع إلی اُجل مجھول وگ جمفسوھککومششمت وت ٭ 
باب اشتراء الطعام وا حبوب جزافا سس سی نت مھا ل7 
باب ثبوت خیار القبول دون خیار اجلس افش سم نان ا 
الکلام فی معنی قولە: (البیعان٤ء‏ وقولہ: دما لم یتفرقا؛ گی میم شی 1 
تأویل الصحابی لیس بحجة ملزمة وو سوہ سس سی 5 
تتمة ہاب ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس سمجوھپچےکسماسک مل ھت ا 
ابن عمر لا یقول بالتفرق عن ا کان بالابدان ص00 می 6ن 
الرد علی ابن حزم فی قولە: إِن الفرقة فی الصرف محمولة علی الفرق بالأبدانء - 

فکذا فی خیار التبایعین ج-- و ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا و ہر ا ا 
ا جوابِ عن احتجاج ال خصم بفعل ابن عمر علی تفرق الابدان سس نے جا 
الرد علی ابن حزم فی ردہ ا حدیث الذی فتحنا بە الباب سوہ وکا تہ ا 
معنی حدیث عبد اللہ بن غمروء والرد علی ابن حزم فی تاویله رس سور 
۱ الرد علی بعض الاًحباب حیث ادعی الإدراج فی حدیثٗ ابن عمرو بمجرد 

الاحتمال العقلی یتو مفھٗججھسمدجشھمسرحت0 
جو اشامت سس سس سی شر ٠٢۶‏ 

. الرد علی ابن حزم فی قولە: إن حدیث عمر فی بیع البعیر یجوز اُن یکون متقدما 
علی حدیث ا حیار للبائعین لھا ساس مھ سس می سن 


دلیل جواز کون التفرق بالاًبدان والتخییر شرطا فی البیع فی اُول الإسلام؛ 





وٹ 
ٹم نسخ ری شکیمضص ولاک مک امو کاای عوسی االاجچھ سم ری چا ایک ٣۳٣۰۰‏ 
ارم اخ و ال ری سششرددوج]ھسئسمہت ۴۹٢‏ 
الرد علی ابن حزم فی تشنیعہ علی ا حتفیة بأنہم یحتجون بشیخ من 
بنی کنانة مجھول ک ہام کا کووسھی بم کک امساک ماش تاعضاتہ ٢۸۶‏ 
الرد علی ابن حزم فی تأُویله قول إبراھیم بالباطل می می ضس سوچ ھی یر ۳۸ 
الرد علی ابن حزم فی قولە: لا نعلم لھم سلفا إلا إبراھیم وحدہ و ا ا و یی ہی 
لام الفائان متا راغلی القول پرجرب آلغیر +اڈا وو وسجچو سی 
الرد علی ابن حزم فی ردہ حدیث ا لحسن عن سمرة ا یا شی ایا کا ۲ 
جرأة ابن حزم فی رد حدیث البخاری 0 ”یمم سش مہ۶٣‏ 
ھمام حفظه ردیء وکتابه صالح کس چمتمممشضفظخُچپ ھت 
الرد علی ابن حزم حیث جعل روایة ا حجاج بن أُرطاة مکذوبة موضوعة ۰٣‏ سی 
باب فی بیان ان ثمرۃ النخل ا مر للبائع إلا أُن یشترط ا لمبتاع سٹھا سرک سی سیا ۳۸۰ 
سو ا ا یت کن ا ا ون سا 2و ای ری عو سو مو 
باب بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع الجوائح ا ا ا ا کو سا پان 
باب النہی عن الاستثناء فی البیع إلا ان یعلم موماسمساساسامتت جعضسمجیہ 527 
باب بیع ا جب فی السنبل پیا رھ امھ ھت ری تام 6و 66 58.700 
باب خیار الشرط ونفی خیار الغبن سم سس می سن سک جوٌھىىم[ھفوسڑط ٤8‏ 
باب خیار الرؤیة مگیب می اس پلٹیسی اوس رہ ک2 
المنقطع حجة ما لم یعارضه متصل جیپ یب 8٤١‏ 
آبواب بیع العیب سوا یک یعاسم شس کھفرج یس اس اہ مض 9 
باب حرمة الغش ۹:9 رر ہا ان 
باب خیار العیب سا ا سیسات ہکس تر ڈا فافش سو سس ۲720۷0 
باب بیع المصراةۃ ریسکا 06ن ا حر 
تتمة باب بیع الصراۃ یىییی۷ ۶ی یپ ری ت٣‏ +0۸ 
الرد علی صاحب ”عون العبودٴ مھ سم اس سم اعت گلھت 
أبو حنیفة وأصحابہ لا یرجحون برد الأحادیث بعضھا ببعض وج وہہ یق یی ۸۷۸9۰ 
رد حدیث بقول الناقد فیه فلان اأشد من ردہ بالقیاس...... 900٦‏ 


إعلاء الستن ---۔ کی رت 


الرد علی این حزم فی طعنه علی الإٴمام 00000000000007 یں ہو کے 





إعلاء السٹن - ٣‏ )-۔۔ 





وٹ 
قد خالف ابن حزم ومن وافقه حدیث المصراة 09۶ می ا سام ۷۷۶ 
قول ابی حنیفة فی المصراۃ مؤید بالنصوص ای کا سی ا رت م79 
الرد علی الحافظ فی تضعیفه حدیث الدہی عن بیع الکالئ بالکالیٔ نووا و وا سم .۷۹ 
حدیث المصراة لیس بأصح من حدیث ا حراج بالضمان ضا لی ا 
تقریر الاضطراب فی أُلفاظ حدیث المصراة گی مھ ار مس مھ اون تا 
تحامل بعض ا حدثین علی الحنفیة وس شرساھمسھ سس ,اھ ۸ 
الرد علی قول ابن حزم فک کت اک ا ا ا یا جن کی کی رای ا ا کا 
الجواب عن قول ابن حزم: إنه خلاف قول ابن مسعود وأٗبی ھریرۃ 
زلامخال ھا ئن اضحازة سے سام سک ہے سے ت۶ 
الزو ع و الاب رو اس سس سس ھت کے سس ظ6 
التفرقة بین اللعروف بالفقه والعدالة من الرواۃ قول مستحدث ا جارس تڑے تا 
العام یقضی علی ا خاص عندنا کش سح اھ نوک کس رھ ا سی ا ا ا۳ 
الرد علی من نسب لی فیس بن آبات آہ رد حدی الف را لکن زازیہ خیرقیہ شف تت۸ 
الرد علی من قال: إِن ابا ھریرة لم یکن فقیہا مشاہ ہا کر سکس رر ف اسر :۸۸۹۷ 
فائدةۃ فی تحقیق مذھب أبی حنیفة فی المصراۃ گرٗتھمو یسا سای ات ۸09 
ایخ اهنھورعلی ترك حڈیٹ آی حزیرۃ لی الانضاع لفن شالت الأصول سی ۹۲ 
إیراد علی نقلة المذمب ڈیف یووم ریف رینیر بب شھھی ما سر سا ےہ گ8۹۶ 
الاعتذار عن أبي حنیفة فی ترك العمل بحدیث ا مصراةۃ کی ات را ارد ۹۷۷7۶ 
باب البیع بالبراءة من کل عیب یداو نیو یٹ شر یھ رہ۹۸۰ 
دلیل صحة البراءة من الحقوق ا جھولة وا ا تس مھ ھا ساس گا 
تصحیح حدیث: والمسلمون عند شروطھم؛ والرد علی ابن حزم مصممصیجتعصففه-ھ-صض ات 3۸ا 
باب عھدة الرقیق مم فی شگاہاساگرظسییعجمسم يہ سن ممیت ٥۷۳۴‏ 
الرد علی ابن حزم فی معنی ٭البتیراء“ تاس دس اھر ا اس اھ وسم کہ٣‏ 
باب رد الجاریة ا لمعیبة بعد الوطیئ ےت کے اھہراسہ ساجّھ مس اتا 
باب ان التزویج فی ا جاریة عیب ترد بە وت عو یئاود تک 106 یتوص 0ر9 
ُبواب البیو ع الفاسدة وه سس ملاس شرسمتہ ۱۶۹7 
باب حرمة ب بیع ا حمرء وا میتةہ والختزیرہ والاأصنام ُّٗیٗصصھصی اھ تی ہ۷۹۷۷ 
الرد علی بعض الحباب فی دعواہ الإدراج فی ا حدیث من غیر دلیل 9ب 0ئ 


إعلاء السنن ۳ے ےا 
الرد علی ابن حزم فی مسألة توکیل اللسلم الذمی یسیع ا لحمر ایسمھ سار شش ا13 
باب بیع جثة الملشرك وممفی مم وھ اسنہ کھ لا رت سصصمافحتضص وت ٢۸۸‏ 
باب النہی عن بیع ا حر مھ کھ تسایس اچھس ھھ میں کی ان 
باب النہی عن بیوع الغرر اٹرواءوکھیتھمفشستھر صلی سی سس ہی جا گنا 
تفسیر بیع ا حصاة وترجیح قول صاحب الھدایة سمسبیمسرو مب بھی تیر ۲۹۷ 
بیع المغیبات فی الأرض جوصفت مسر بی اھ شھووسھا مسا ممیت ۶۷۷ 
اختلاف العلماء فی بیع الغائب ملولیمفٗممٗو وع سشسیماوھ فص۷۸ 
آثار التابعین وأقوالھم فی خیار الرؤیة یمام اھ ٹن ا نے کٹ ا 
الرد علی ابن حزمء وا جواب عن طعنہ فی ابی حنیفة ما سس سم یپ تنا 
دلیل صحة بیع المعاطاقء وأنه لیس من ا ملامسة والمنابذةۃ فی شیء وس۲۳۶۱ 
باب بیع العرایا ابص موس اس تمہ کم ھ اش سار مک ا ا 
باب بیع الولاء مج چواصمسصا مھ اس امو دمسْمھمتاهسس رص نات ۱۶۹۰ 
باب عدم جواز الشراء بأقل مما باع قبل اُخذ الٹمن الاول اوت ھی سی سس کچھ ھا 
ا جواب عن إیراد ابن حزم علی ا حنفیة فی الباب ماشمھٗمسسشارلھھ اتی 8۳ 
باب ت وکیل ا مسلم الذمی بیع خمرہم سم ممسمسس مت ا ا 
جواز تخلیل ا خمر ھک رھھمٹویلھفلویو میم موب مفممففساس می کے ا 
باب النہی عن البیع بالشرط بفوچک‪مھجچ اہی سس بیلسوتھفکھسیوو مزا اتا 
تصحیح حدیث أبی حنیفة فی النہی عن بیع وشرط جاشسسواسشرمھ اس ۷9۷ 
باب البیع إلی اأُجل مجھول موس فوسھسوئ صسسوھسھس رش سھھمپھیاھھا 
الأمان مرتفع من تجھیل ابن حزم اُحدا رھ اسیا سم شس اھ 
باب بیع ما لیس عندہ داد وو تر ا 6ف قد اس سیا ما واددے سواف ا ساٹ اہ 97 
حجة من قال بجواز بیع الفضولی وم و ہم و ور ون را ما یں کے می پا 
الرد علی این حزم فی إبطاله بیع الفضولی خام مس اھ کگسنہ می رد اھ 
السکوت فی باب البیع لیس برضا عند ا جمھور نواشوومفووت توم رم اتسس ۷٢ےا‏ 
باب بیع ا ماء والکاأ ات ین ا رن ا ا وت ات 
تفصیل القول فی ا ماء والکاڈ وشوجچجچٗک چمسیتھود سو پم وڈ سسھ ہت 
الرد علی قول این حزم فی الباب رھ زھائت سک کرس دی مز کا7( ہت ۹۷۷ا 
اتی ابن حزم من ظاھریته بالعجب العجاب سیک یک ای سم لت ا 





إعلاءِ الستن -غع١-‏ 





چا 
باب النہی عن بیع العبان ےرا تی ود ات سی جا جھای سس کک راہ سم چا ۷۴ا 
ا حظر أُرجح من الإٴباحة مم میں اس سی سس یجہت ش۷ش ھ۲۷82 
التوثیق ا مبہمء وفضیلة الإمام مالك منریک مہہ ساس تھی صضوہ/ ۱۹۷۶ 
تحقیق اشتراء نافع دارا للسجن من صفوان 0 0 00ا 0ں قشم 
باب بیع العینة ریم می رو مس سس یش ہش سشسش)ش|۷شس1۸۷۸۷۰ 
الرد علی بعض الاحباب فی ردہ علی ابن القیم و سز موہ سر سکس ا 
الفرق بین ا حیلة ا مباحة وا حرمة یں 1دا سس سا ا سا۷9 
الرد علی ا حافظ فی تعلیله ا حدیث الصحیح بمجرد الاحتمال و مايپمتمدائ سو ۸ا 
باب النہی عن بیعتین فی بیعة میم موا تی اھ وی اتی ا ؤضٌح۷ ۸۶ 
باب النہی عن سلف وبیع والشرطین فی بیع وربح ما لم یضمن ماشہ ہ۸۳۴ 
باب فی تحرع النجش ا کا ا اک سی سای ش رھ رھاظ او اك٤سص۲۸۵۰+۳۷‏ 
باب فی النہی عن بیع بعض علی بعض مھ سی تا نا ا حا ضس 0ی ۸۸۳۰۷۸ 
باب فی الدہی عن سوم بعض علی بعض ۷ .ٹپ + ٰ۶ 
الاعتذار عن حذف إبرادات بعض الاحباب علی نقلة للذھب 09ک و 
باب فی النہی عن التفریق بین ذوی الارحام ای لے سامت شس سر ھا 
باب تلقی ا جلب وبیع ا حاضر للبادی ریا شر ےسا او ا 
مبحث تعارض ال حبرین اک صممشیمفملصمصصصص تہ ص6 81ہفہ ١۹۸‏ 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی الحنفیة فی الباب ری ا ا کشر تت7 ٢۹۸۷۵۰‏ 
لیس الاأخحذ بحدیث ناسخ للآخر من ا خالفة فی شیء 771ھ 
فائدۃ یجب علی ا حدث معرفتہا والوقوف عندھا 300007 9 و رب 
باب البیع عند أُذان الجمعة سی موی ٹور تسس تٗھاممعصہ ئ۹١‏ 
لا ینبغی المنع عن البیع یوم ا جمعة کت ساسا 67۰۰۵266۷ ٥۸۴‏ 
باب النہی عن بیع الضطر ا اس اھک ساس ھا ساسا ۲۶7 
الفرق بین بیع للضطر وا حتاج بیس سی تکسلر سااھدس مھا و ب۲۹ 
ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب میں کی سو ہس فکسوي ات ۹۷۷ 
باب کراھة البیع فی ال لسجد مس سم سس مسر ص۴۱۸۶ 
باب جواز الاأقالة وفضلھا ۶۶ں وت 
باب الإقالة فسخ فی حق التعاقدین بیع جدید فی حق الثالث ا دی نی ا ا کم کک ا کر 





إعلاء السنن -٦٦-‏ 


فلس ظط ام سن ُ و 0و و مھ وو وو ا اس 


باب التولیة وا مرابحة 


ال جواب عن حجة مالك فی جواز الش رکة والتولیة فی الطعام قبل القبض جو یت 
الرد علی ابن حزم ذ فی إیرادہ علی ا لحنفیة فی الباب ا ا 0 0 0000ا 
کل حدیث سکت عن البیھقی وابن ن الترکمانی فھو صحیح أو حسن...... ا 


حکم اطلاع الشتری علی خیانة البائع فی الرابحة والجواب عن إ إیراد 


اختلاف مالك فی لبیع مجازنۃ إذاعلم لبائع قدر البیع مت مم 
مذاہب العلماء فی بیع المبیع قبل القبض .. ۱ ای نت ا ا ا مک 
سر ریہ 6 ےھ شی تی بی موی 
باب النہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعان اص تھاھوسٹ سس تا 
تفصیل القول فی معنی القبض وکیفیتة کواجضفی امھ سار ایا موی ای 


تتمة باب و تللففببدببیبببھی مل ففمرب بیج تید یتننیش یھ 


الفرق بین بیع الصکوك وبیع الاًرزاق 2ش رفاو واو او یع وا کک کے جو جو مسج 
بیع الصك والبراعة والجامکیة والنوط۔ مویہ فلت امصی, سوسکت 
007 رھ ما مھ سس امھ مات 


زی کک وک 6 کت او او وہ ویر دو ٹور وی ا و ےکا 


رہ ۳۹۷۰۶۰ 


إعلاء السٹن -15٦٦5-..‏ ج- ١٤١‏ 
الرد علی ابن حزم کی شا ار می سھنرتھ می س تس حسست تھا ہک۴۸ 
لیس التقابض من قاعدة الربا فی شیء مس سس جس م ےه تساشسشسشسہ .ھ٢‏ 
إقامة ا حجة من ال حدیث علی أُن الاُثمان لا تتعین بالعقد 9099800۶ 
ا جواب عن تمویہات ابن حزم گا مز الم سرت جاھ ہس رسسکھھ گش ه۸۸٢‏ 
ال جواب عن إیراد شارح ”الملهذب” فو نک کے سی مم ھھارٹ سس ر۴۹۸ 
فرق ما بین نسبة ا حدث حدیغا إلی کتابء وبین نسبة الفقيه إیاہ إليه 85پ "/,/, 
دلیل جواز ا حفنة با حفنتین والتمرة بالتمرتین ا ا ا سن 
تحقیق علة الرباء ومذاهب العلماء فیہا جس اسم تس ا 
علة ا حنفیة اُولی العللء ومذھبہم فی الربا اُقوی واحوط 000000 ا سی وی 
ران حة لغم فی کرت الظم علقالرا سس کا ا 
ا جواب عن إیراد ابن حزم علی علة ا حنفیة 00 9900س دی 
جواب عن حجة الظاھریة فی قصرھم الرہا علی الاٌشیاء الستةہ ونفيه عما عداھا ا ۷۸۷۴ 
تفسیر قوله تعالی: ڈوقد فصل لکم ما حرم علیکمپ4 دسی انس تہ شف لہ ۴۸۴ 
تصحیح حدیث معاذ فی الاجتہاد وفضل شعبة فی الحدیث 0 00 ا ا ا ری ری 
قد اجتہد الصحابة فی کثیر من الحکام لوس 000 9 مو 
حدیث: وانما الربا فی النسیئة٥‏ لیس علی إ طلاقہ بک تھی سا سرت گناو متام ۴۸9٢‏ 
مسألة مد عجوۃ ومعناھا نات رص ا ھھا وس دساف ۴۸۷۷۶۸ 
الجواب عن إیزاد ابن حزم علینا فی بیع ألسیف ا حلی... کس شس تسس ھ۸۸2٢‏ 
ا جواب عن احتجاج ال خضم بحدیث فضالة عق و ار ورس مس وھ س سا۸٢‏ 
ا جواب عن حجة الش وکانی فی مسألة بیع القلادة کی را ا لس صا 0 
ینبغی للمفتی اُن یبین للمستفتی الطریق الذی یحصل بە مقصودہ مع مع التحرز 

عن ا حرام سممشسشاسمھرسھمات ای کے بی ا سس سا ا ۲۹906 
احتجاج ابن حزم بانجاھیل ...... سی کھماسہ کت کس سو تا ا2ہ ۳۹۳۷ 
الکلام فی اضطراب ہووت القلادةۃ سیت ار اھ می ھا سس ھ۴۲۹8۰ 
الرد علی شیخ الإسلام ابن تیمیة کسر تر اس چھا رش اس ۲۹۸09 
فائدة فقھیة م0 00000000007 رہ یی ای نا ا 
ا کر و تالق الس فو سد ان 7 8 سک سس سے ۳3۷۳ 
تحقیق حدیث ابن:عمر فی مکیال ا مدینة ووزن مکة ںیت ا ۵0 ۵ن ہۃ/ذك ك7 ثؾ ۳۶۵۷۳۷۶۷۶۳ 





نی 


إعلاء السانن ۷)- 


معنی قولھم: عالم الكوفة کان یچتاج إلی عالم الدیٹة سے وھ 
جزاز زتأخیر القبض فی الصرف ما لم پنفرقا بآہدانہما روا کی 
حکم بیع الاراہم القش وش وس 
الزد علی ابن حزم فی ابرادہ لی أبی حنیفة فی مسألۃ الد لدراھم اللغشوشة سس 
حکم إنفاق ا مخشوش.من:النقود الو سد وی گرم ھی سیا جیا کا ا بج کے 


باب جواز بیع الحئطة بالشعیر متفاضلاء ون القدر فقط أو الجنس فقط 


محرم للنساء: ا ا رف ا ا و اون ھی یوک کے 


باب بیع اللحم با حیوان ہو اھت تن نی ا ا یک 5- 


الرد علی ابن حزم وعلی محشی ا حلی فی تعجبہما من احتجاج الشافعی 


:مرصل ان اشتب وو سمضمسکھ رس معمیاممس سیت 
الرد علی این حزم فی تعجبہ من ترك الحنفیة مرسل این السیب..... وفع و عو 
الرد علی بعض الاحباب فی قولە: إ إن اللحم الذی فی ا- حیوان حیوان 0س ۳1۳۳۲+ 


ت رکھم العمل ببعض الُحادیث الصحیحة توقوموع ری مب امیر اس مہ کک 


باب الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی عط لا ہا جم یلا یلوب یی 
٠ا‏ جواب عن إیراد بعض الاحباب علی الطحاوی سمس گرم سس نت 
ےی وی خعھ مد ھی ماع نی ا ا 


ا جواب عما پموھ سس ےھ مم ای ا وہ 
ریا الستیکة لم یخل قی الإسلام قط سیت 7 00 ا 
دلیل إفتاء بعض الا کابر یأخخذ الربا من البنك ٹم التصدق به سی غرم 
الرد علی أبی إسحاق الھندی مؤلف ٭ کشف الغطاء“ سو ھت نیو 


۳٣٣۸ می‎ 


۰٠فں۷۹ك۷كػؾػ۸٣۳۲‏ 
مممب|‌۹۳٭۳۲ 


۳٣۸ بے‎ 
۳۷۲٢بںیٗص‎ 


إعلاء السنن -٦۸-‏ ج-٤ا‏ 
تحقیق کون الھند دار ا حرب أُو دار الإسلام بعد تغلب النصاری علیہا فی 
ھذہ الایام 00000000۴٦‏ ا یں ہو ہے 
باب الدنہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة سس کر رت سس ای ا سح ۸0 
ا جواب عن حجة ا جمھور فی جواز ا حیوان با حیوان نسیئة و ما ار ا ا ان ان 
دلیل التحریم اُرجح من دلیل الإباحة 007 0000000000 رر روا 
عدم جواز الاستقراض فی ا حیوان مہ و ا ا ا ا ا ا ا وا اس ری 
باب ا حقوق سس سس ھت رت مم ص۳۹۵ 
اأُحکام الاستحقاق کے سا سض ا سر یا رس کر شا اک 566 7 
باب یرجع المشتری علی البائع بالدرك ... مس ےھت وس 
الرد علی بعض الاحباب فی دعواہ النکارۃ فی حدیث أأحمد سس وس۳۹۹۷ 
لجواب عن حجة ا جمھور فی مسألة البائع یجد متاعہ عند الشتری بعد ما افلس سم ۳۹۸ 
تحقیق الکلام فیمن أفلس أو مات فوجد رجل عندہ سلعته و وک ئ۴۹۹۰ 
الجواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب ا ا او ا رر اتی 
الكکوابی عَن حجة الشافعی فی الباب 0ص ھ88 8+8 
الجواب عن إیراد ابن حزم 77 :11:818 4ھ یھ سواہ ٹاو ھ2 
باب بیع الفضولی سس مرا یں سم اتی ساھاکس ا حففوحضص ح6 
باب شرائط السلم 77ء رر یس لا 
إبراھیم بن بشار الرمادی 000000007 سا ہہ 
باب النہی غن السلف فی ا حیوان سای سی شس سو اش سا ھا 0 
باب اث نو ماس راس لالاق الطم 099٦‏ ۹۹ وت 
باب النہی عن السلم فیما فيه الغرر ونحوہ ۶٦٣٢‏ ك۶ ۶۶0۹1۸100800 ؿ و 
الجواب عن إیراد این حزم علینا فی الباب ۷97۲ء ود 
باب لا یجوز السلم فی زرع معین او نخل معین وو کھو دچھ سو 6ہ مہ 
باب السلف لا یحول إلی غیرہ ٠.....‏ ۳+ - - +-ب-ف--,-, -ب811 0 
باب جواز الاقالة فی السلم رن یں سس ھا تا 0ی "رہ 
اب جواز بیع الکلبَٔ شس توشر ولس شی سس وس ھن ا 
باب النہی عن بیع الکلب 0007 رر درا 





إعلاء السنن کرو اد 


باب جواز الکفالة فی البیع والسلم والا یی یھ ہ ھبھا اھ رج رج 


وی 
باب بیع من یزید ھکاس ھاقھھوممسن .000 7 ۱ظ"ە ء ات 
باب الصرف واممرزاطلة رو ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ایا کی 
تفسیر قولہ یل : (لا رباإلا فی النسیئة؛ کا یا ا ا ا ا 
قد ثبت رجوع ابن عباس إلی قول ا جمھور 9 "و۷۲ 9 
الرد علی أبی إسحاق الھندی فی قولە: یإباحة ربا الحجارۃ ا ا ا ا تی ہر 
تتمة کتاب البیوع روص ضصوصسمسی امھت مفانھاصصىھلسہ ‏ سمسشمم سو اچھ اي ٦5‏ 
باب یدخل المبیع فی ضمان ا مشتری بالقبض لا بدونہ عوصصصشوموامُم٘فمس ھی 5156 
لا توضع الجوائح عن المشتری بعد ما قبض ا بیع ون ال ا کٹ اک کی جو ان 
تتمة تتمة باب النہی عن بیع طعام حتی یجری فيه الصاعان وا ورای ای رج 20۷۹ 
باب جواز بیع العبد الّبق إذا علم الشتری مکانہ کوئسشہ ‏ ڈیب یسیا تھی 5۷6 
أُغرب ابن حزم فی قولە: إنە لا غرر فی بیع الابق مطلقا وھ سفق سس ص۷9۵٦‏ 
باب البیع الفاسد یفید الملك عند القبض رر اد سرد اھ ھی جس ہت 
باب اعتبار العرف فی البیوع والإجارات ونحوھا کرس مھ ھت نت 
باب کراھیة بیع العصیر من یتخذہ خمرا دہ ری کہم ساس اما و 2905 
ا را وق او ال ون انا ار مین تر ا ا ا ا ا ان 
اُبواب الکفالة گور اتوس خی دمبو سی سی ن رم اہ سس امھ سر ۸6ج 
باب الکفالة بالنفس مھمشوى مھ مھ شس م ٢فض‏ ص۸۳۰٣‏ 
رفظ ران ور الات مم تو مت یچ ٹ۸ 
الرد غلی ابن حزم فی تضعیفه إسرائیل می سی اس تا رس نس اس اس ات2۸۹5 
دِلیل صحة الکفالة بالنفس: وبا مال من القرآن سس سک شس نا 
ا جواب عن حجة من أوجب الغرم علی الکفیل بالنفس کچھ شش اھ ھ6 ٤۸۸‏ 
الفرق بین الکفالة وا حوالة وس در کت کھ ک2ا نمجمامیفش ص۲۸9 
× راب الکفالةغ ايك 0 ت٘9 سس ای ا 48۰ 
باب ان اللکفول عنه لا برا بنة بنفس الکفالة بل بالأداء و ا ا ود 
تتمة أبواب الکفالة سس سس سس مھ مجھ ود ہام و مھ ساط سک یر 2۹69 
ران سينة الکتَال می مَھول در کس رس یھ یس سا ھت ات 
باب رجوع الکفیل علی الاأصیل بما ضمن بأمرہ یٰ9 
ہہ 





إعلاء السٹن ت ٣٠‏ - 





ا 
ا جواب عن طعن ابن حزم فی حدیث علقه البخاری‌ٗمٗممممىمییع سس 6:٢‏ 
کتاب ا حوالة ریھگ وماوفممردواام ماوایہ راہ مسر وع وآ ومیصسمار می سی یگ کتھ 


بان الاقاء نا آغیل صلی فل سی مھ مصممفھم مس نعسٌُصت 
دلیل حمل الأمر علی الندب فی قولە: فلیتبع ولیحتل؛ 60+سصضضف0800" 


مل 6۵:5۵ 
اأُغرب: این حزع فی معنیٴقول الحسن این سیرین الْكفألةَؤٰاطوَالة سوا وس ا ا096 
باب إذا اُفلس ا حال عليه او مات یرجع الحتال علی انحیل سر یں نر ا 
خلید بن تغفر ا یس و ا تی ا ا ا ای کت 
ا جواب عن إیراد این حزم علینا فی الباب ۔ ا ا ا ا و ا ا ا 
باب کراھة السفاتح بشرط وجوازھا بلا شرط سکم س دوس مھ سی ساسا ما۵ 
باب کل قرزض جر نفعا فھو ربا مج ماکھ تکلمم تھا کسی مھ می 6:۹۲۷7 
یحبی بن أٗبی کثیر لا یروی [إلا عن ثقة 009 ا 
ا جواب عن حجج ابن حزم لجواز الزیادة فی مقدار القزض من غیر شرط تو 
القرض لا یتأجل بالتأجیل گکوسکسأم کت سس اس ھن ھ تس سض ےنس 510 
دلیل کون القرض صدقة ابتداء فکیوكشأمسیسم ملسو 5556 
التنبیَۃ علی وھم ا منذریٰ فی الترغیب جھشالوھھ سمش5 ہسسص-و256 
ال جواب عن [إیراد ابن حزم علینا فی الباب رم اس مس سم ھی شی 55۳ 
الأمر بکتابة الدیون وأُمثالھا للندب وا جزاب عن حخجة ابن حزم فی-ھذا الباب سس ۵|٢9‏ 
لا یجوز قرض ما لا ٹل لە من ٴا حیوان وتجوہ مت لیس سی و 
تحقیق حکم القرض فی ا حبز وزنا او عددا مھ یھ می اھ اتا ۲۸ 
لا یجوز تعنجیل بعض الدین ا مؤجل بشرط الإبراء من الباقی 0 
کل دین مؤجل یَحل بالموت سواء کان لە أُو عليه کس مار سکس 20 
خاتمة الگػتاب یئ سسھوُ بٛسو امھت کت سے 6٥٥٢‏ 
رسالة ” کشف الدجیعن وجه الربا“ٌ رنمسیھسمسسسھممھ جس رتس از اہ 29۳٣‏ 
الاصول الموضوعة مسسمامٌ ساس سد اس کت 
معنی کون الزیادة علی الئنص نستخا:عند ا حنفیة: موجہ کس اما ھا ص6 9:557 
تقاریظ العلماء الکرام علی زسالة ” کشف الدجی“ ینا سان اس سس 6اذ 


